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oz

Bu calisma ozellikle 2009 yilindan itibaren AB’nin Rusya’ya karsi gelistirdigi enerji politikalarinda ne
derece liberal veya realist dlinya tasavvuru ile hareket ettigi sorusuna cevap aramaktadir. AB’nin enerji
politikalari salt neoliberal veya neorealist yonelimle agiklanamayacak kadar karmasik mekanizmalari
kapsamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temel hipotezi, AB’nin Rusya’ya karsi benimsedigi enerji
politikalarini en iyi aciklayacak kavramin liberal merkantilizm oldugu goriisiine dayanmaktadir. Genel
anlamda AB’nin Rusya’ya yonelik uyguladigi dis politikanin neoliberalist yonelimler cercevesinde
sekillenmektedir. Bununla birlikte, AB’nin enerji glvenligi sorunsalina tamamen neoliberal
yaklasmadigini sdylemek mimkindir. Esasinda AB Rusya’ya yonelik enerji politikalarini olustururken,
merkantilist/realist temeldeki ekonomik giic unsurlarini da goz ardi etmemektedir. Calismada AB’nin
Rusya 6zelinde uyguladig liberal merkantilist yaklagimlar, diizenleyici ve ekonomik gli¢ kavramlariyla
aciklanmaktadir. AB eneriji politikasi baglaminda dizenleyici gig liberal merkantilist yaklagimin liberal
0zini ifade ederken, ekonomik gl ilgili stratejinin realist yizini yansitmaktadir. 2009 yilindan itibaren,
AB’nin enerji politikasinda liberal merkantilist yaklasimin etkisi daha acik bir sekilde kendini géstermeye
baslamistir. Bu baglamda ilgili calismada 6zellikle AB tarafindan 2009 yilinda kabul edilen ve yirirlige
giren Uclincii Enerji Paketi’nin AB’nin Rusya’ya karsi izledigi enerji politikalarinda dnemli bir déniisiime
isaret ettigi vurgulanmistir. AB’nin eneriji politikasi bu tarihten itibaren liberal 6ziini korumakla beraber
realist gl¢ unsurlarini belirgin oOlglide ihtiva etmeye baslamistir. Calismada gerek AB’nin ilgili enerji
paketinde yer alan “hizmetlerin ayristirilmasi’” ve “varis maddesi”’ ibareleri, gerekse 2012 yilindaki
Rusya’nin Giney Akim dogal gaz boru hatti projesindeki jeopolitik hamlelerine karsi aldigi 6nlemler, AB
enerji pazarinda liberal temelde tekellesmeyi Onleyici dlzenleyici gl¢ uygulamalari olarak
tanimlanmistir. Ancak pakette yer alan Gazprom Maddesi (Gazprom Clause), ve daha sonralari
olusturulan NABUCCO projesi, Gliney Gaz Koridoru, Enerji Birligi gibi diger girisimlerin ise AB’nin
ekonomik gii¢c temelinde Rusya’ya karsi giristigi politik ve jeopolitik hamleleri oldugu ifade edilmistir.
Aktorlerin enerji iliskileri kotilesmekle birlikte, AB enerji sorunsali Gzerinden AB-Rusya iliskilerini
giivenliklestirmemeye azami 6zen gostermistir. Bu donemde diizenleyici giic ve ekonomik gii¢ unsurlari
birlikte kullaniimigtir.

Anahtar kelimeler: AB’nin eneriji politikasi, enerji givenligi, glic yaklasimlari, liberal merkantilizm, Rusya
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THE ENERGY POLICY OF THE EUROPEAN UNION TOWARDS RUSSIA IN THE
CONTEXT OF LIBERAL MERCANTILISM

ABSTRACT

The article seeks to answer the question of how liberal or realistic the world viewpoint is in the energy policies
that the EU has developed against Russia since 2009. The energy policies of the EU cover mechanisms that are
too complex to be explained merely with a neoliberal or neorealistic orientation. In this context, the main
hypothesis of the present study is based on the viewpoint that the concept best explaining the energy policies
adopted by the EU against Russia is liberal mercantilism. In general, the foreign policy of the EU towards Russia
is shaped within the framework of neoliberal tendencies. However, it is also possible to argue that the EU does
not approach the energy security problem completely neoliberally. In fact, when the EU is creating its energy
policies towards Russia, it does not ignore the economic power elements on the mercantilist/realist basis. In
the paper, liberal mercantilist approaches implemented by the EU towards Russia are explained with the
concepts of regulatory and economic power. In EU energy policy context, while regulatory power means the
liberal essence of liberal mercantilistic strategy, economic power reflects realistic face of this strategy. The
effect of the liberal mercantilist approach in the EU’s energy policy has started to show itself more clearly as of
2009. In this context, it has been emphasized in relevant study that Third Energy Package, which was accepted
and came into force in 2009, pointed to an important transformation in the energy policies of EU against
Russia. Since that date, even tough EU energy policy protected its liberal essence, it noticeably began to
contain realist power elements. It has been stated that both the unbundling of services and "’destination
clauses” in the relevant energy package of EU, as well as the measures taken by EU against Russian geopolitical
moves regarding South Stream Natural Pipeline Project in 2012, were regulatory power practises, which
prevent monopolization in EU energy market from liberal point of view. However, it has been also stated that
“Gazprom Clause” in the energy package and other initiatives such as NABUCCO Project, Southern Gas Corridor
and Energy Union, which were initiated later, are political and geopolitical moves of EU against Russia on the
basis of economic power. Although the energy relations of the actors became worse, the EU paid maximum
attention not to securitize the EU-Russia relations over the energy problem. The elements of regulatory power
and economic power were used together in this period.

Keywords: Energy security, power approaches, liberal mercantilism, Russia, the energy policy of the EU
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GiRiS

Enerji glivenligi baglaminda Avrupa Birligi'nin (AB) Rusya’ya yonelik enerji politikalari analiz edildiginde, genel
kani, AB’nin liberal bir temelde ortak enerji pazari fikrini savundugu ve siklikla birligin enerji glivenligini
saglamada, rejimlere ve gesitli dizenlemelere buyik 6nem atfettigidir (Siddi, 2018: 3). Kuskusuz, AB’nin enerji
glvenligi algisi genel hatlari ile liberal 6greti ile bagdasmaktadir. Bu liberal temelin 6ziinde serbest pazar ve bu
serbest pazarin etkili bir sekilde islemesini saglayan kurumsal yapilar ve diizenlemeler yatmaktadir. Bu durum
AB’nin gerek Avrupa enerji pazarinin kusursuz isleyisini saglamada, gerekse usulsizliiklerde takip ve yaptirim
uygulama noktasinda bir rejim olusturmasindan otlari AB icin dlzenleyici glc (regulatory power) tabiri
kullaniimaktadir. (Andersen vd, 2017c). AB genel itibari ile enerjiyi, serbest pazar gergevesinde, diger ticari

mallar gibi seffaf rejimlere bagli olarak dolasima sokulan bir nesne olarak gérmektedir. (Romanova, 2016: 858).

AB-Rusya iliskileri 2000-2006 yillari arasinda enerji diyalogu girisiminin etkisiyle olumlu bir seyir ilerlemistir.
Ancak 2006 ve 2009 yillarinda Rusya’nin Ukrayna dogal gazini kesmesi, Rusya’nin 2008 Gurcistan miidahalesi ve
2014 Kinm meselesi gibi hadiseler, AB’nin Rusya’ya karsi uyguladigi enerji politikasinda realist/ merkantilist
araglarin kullanimini arttirdigi kimi uzmanlarca sik¢a vurgulanmaktadir. Ekonomik glic (economic power)
kavrami bu baglamda kimi uzmanlarca AB’nin 6zellikle 2009 yilindan itibaren gerek yurirlige giren Uglincl
enerji paketi, gerekse Nabucco, Gliney Gaz Koridoru gibi Rusya’nin transit Gistlinligline zarar verecek projelerde

yer almak gibi gostergelerden yola ¢ikarak varligini hissettirdigini ifade etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci AB-Rusya iliskilerinde 6zellikle 2009 yilinda AB’de Uglincl enerji paketi sonrasi, AB'nin
Rusya’ya karsl uyguladigi enerji politikasindaki degisimi ve déntsimu arastirmaktir. Calismada, AB’nin enerji
giivenligi noktasinda ne derece hala neoliberal parametrelerle hareket ettigi ve ne derece neorealist gi¢
araglarindan faydalandigi sorusuna cevap aranmaktadir. AB’nin enerji politikasinin genel hatlari hala liberal
diinya gorisu ile ortismekle beraber, AB, neorealist glic araglarindan artan bir sekilde faydalanmaktadir. AB
liberal merkantilist bir mecraya siriklenmeye basladigini gézlemlemek mimkiindir. Bu husus ¢alismanin temel
hipotezini olusturmaktadir. Calisma temelde birincil ve ikincil kaynaklardan olugsmaktadir. Calismada Tiirkge ve
ingilizce kaynaklarin yani sira bazi Rusca kaynaklar da incelenmistir. Bu cercevede farkli kaynaklar
karsilastiriimali bir bicimde analiz edilmistir. Calismanin 6zgln yapisinin ilgili literatire katki saglayacagi

disinilmektedir.

ilgili calisma Ui¢ bélimden olusmaktadir. Birinci béliimde, enerji giivenligi kavramina iliskin 6zellikle neorealist-
neoliberal ayrimi ekseninde teorik bilgiler verilmistir. ikinci béliimde, Liberal merkantilist yaklasimi, iki ana giic
unsuru olan diizenleyici giig ve ekonomik gii¢c kavramlari araciligi ile ortaya konmustur. Ugiincii béliimde, liberal
merkantilist diinya gortsi cercevesinde AB’nin Rusya’ya karsi yurittigl enerji politikasinin degisen niteligi

analiz edilmistir. Sonug boliiminde ise konu ile ilgili genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.
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ENERJi GUVENLIGi KAVRAMINDA NEOREALIST VE NEOLIBERAL YAKLASIMLAR

Daniel Yergin’e gore (Yergin, 2006: 70-71), enerji glivenligi “makul fiyatta ihtiya¢ duyulan enerji kaynaklarina
ulasabilmek anlamina gelmekte ancak, enerji glvenligi kavrami lkelerin dinya Uzerinde bulundugu konuma
gore degisebilmektedir.” Bugiin pek ¢ok enerji uzmani, enerji glvenligi kavramini enerji ithalatgisi olan yani
enerji konusunda digsari bagimlii§i olan Ulkelerin temel ©nceligi olan enerji arz gilivenligi cercevesinde
tanimlamaktadir (International Energy Security, 2015: 13). Bu eneriji giivenligi tanimi, Uretici-ihracatgi ve transit
Ulkelerinin enerji politika onceliklerini agiklamakta yetersiz kaldigi icin elestiriimektedir. Zira ilgili tlkelerin
Uretici, tliketici veya transit konumunda olmasi, tlkelerin enerji glivenligi algisini ve eneriji politikalarini belirgin

Olcude degistirmektedir.

Uretici-ihracatgi genel itibari ile sahip olduklari enerji kaynaklarindan olabildigince kar etmek amaciyla eneriji
fiyatlarinin yikselmesini ve talep giivenligini saglamayi arzu ederken, tlketici-ithalatgi tlkeler ise genel itibariyla
ozellikle fiyatlarin ylkselmesi konusuna karsi ¢ikmakta ve enerji arz givenliklerinin 6zellikle dis faktorler
tarafindan tehdit edilmesini engellemek istemektedirler (Zhukova, 2010: 52). Transit konumdaki Glkeler ise,
kendi topraklarindan gecen enerji kaynaklarindan transit hizmet adi altinda, olabildigince ekonomik gelir elde

etmeye odaklanmaktadirlar (Zhukova, 2010: 52).

Devletlerin enerji glivenligi baglaminda enerji politikalarini belirlemede diger 6nemli bir etkende de eneriji
politikalarina iliskin beklentilerin farkhlasabilmesidir. Bu durum ozellikle enerji givenligi kavrami icerisinde
neorealist ve neoliberal ekol ayrismasina sebebiyet vermistir. Bir sonra ki bélimde konunun daha net bir

sekilde anlagilmasi igin bu iki ekollin enerji glivenligi ile ilgili fikirlerine kisaca deginilecektir.

Neorealist teori, enerji glvenligi kavramini analiz ederken devletlerin en fazla lizerinde durduklari konularin;
milli ¢ikarlar, milli glivenlik oldugu ve savas olgusu, bolgesel meselelerin ve ¢atismalarin kaginilmaz oldugunu
vurgulayan teoridir. (Borovsky ve Trauguk, 2015: 87). Neorealistler tipki enerji kaynaklarinin gerek kisith
olmasindan, gerekse bu kaynaklara ulasmaktaki devletler arasinda temel rekabetten yola ¢ikarak, eneriji
glvenligi hususunda aktérler arasinda gatismanin kaginilmaz oldugunu kabul etmektedirler (Borovsky ve
Trauguk, 2015: 87). Uretici-ihracatgi llkelerin enerji meselesini “ya kazanan olursun ya da kaybeden olursun”
seklinde Ozetlenebilecek sifir toplamh politika igin Kaynak Milliyetgiligi (Resource Nationalism) kavrami
kullanilmaktadir (Trauguk, 2013: 221). Kaynak milliyetciliginin uygulandigini teyit etmek icin birbiri ile dogrudan
baglantili uygulamalarin bulunmasi gerekmektedir. ilk uygulama devletin dogrudan veya dolayli yollardan
(6rnegin devletin enerji sirketlerde hissedar olmasi seklinde) hidrokarbon enerji kaynaklari tGzerinde kontrol
saglamaya calismasidir (Borovsky ve Trauguk, 2015: 89). ikinci uygulama ise uretici-ihracatci tlkenin kendi

enerji havzasinda yabanci sermayeye izin vermemesidir (Borovsky ve Trauguk, 2015: 89).

Neoliberaller, enerji giivenligi kavramini savas ve jeopolitik anlamda devletlerin enerji kaynaklarina ulasmak igin
giristikleri rekabet seklinde tanimlamanin, enerji glvenligi konusunda 6zellikle 1970’lerden sonra ki hadiseleri

aciklamada yetersiz kaldigini 6ne siirmektedirler (Borovsky ve Trauguk, 2015: 90). Enerji glvenligini jeopolitik
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ve merkantilist temelde bir glic miicadelesi olarak géren bu anlayisin goz ardi ettigi temel gergegin, serbest
piyasa guglerinin giinimiiz diinyasinda eneriji politikalari Gzerindeki etkisi oldugu burada konu edilmektedir.
(Goldthau ve Witte, 2010: 3). Zira glinimizde rekabetgi bir piyasa anlayisi icerisinde, ¢ok uluslu sirketler,

kiiresel 6lgekte Uretici llkelerin dogal gaz ve petrol satislarini yapmaktadirlar (Goldthau ve Witte, 2010: 3).

Enerji kaynaklarina ulasma noktasinda gegmiste oldugu gibi devletler arasinda amansiz bir rekabetin olmadigini
One siren neoliberallerin kendi gorislerine ilave olarak 6ne sirdikleri dayanak, enerji konusunda glinlimiizde
artik uluslararasi rejimlerin yarirlikte olmasidir. Stephen Krasner’a gore (Krasner, 1982: 186), “uluslararasi
rejim; uluslararasi iligskileri yonetmeye yarayan prensipler, normlar, resmi veya gayri resmi olarak lizerinde
mutabik olunan karakterdeki uzlasilar ve alinan kararlar anlamina gelmektedir.” Burada uzerinde durulan temel
husus, belirli kurallar, normlar ve uygulamalar bitinu olarak nitelendirilen uluslararasi normlarin enerji
alaninda vuku bulabilecek olasi ¢atismalarin 6niine gegebilecek olmalaridir (Pahomov, 2017: 178). Ancak
neoliberallerin buradaki iddiasi, uluslararasi rejimlerin enerji alaninda vuku bulacak g¢atismalari kesinlikle
ortadan kaldiracak olmasindan ziyade, en azindan gatismalarin siddetlerini azaltacak bir nitelikte olmalaridir.
Pahomov’ a goére (2017: 178), “bu ylizden uluslararasi rejimler ara degisken (intervening variable) islevi
gormektedirler.” Fakat bu neoliberallerin perspektifinden yine de kiiresel enerji glivenligi adina goz ardi
edilemeyecek niteliktedir. ilgili rejimlerin nasil isledigi noktasinda Pahomov, iki ydntemden séz etmektedir. Bu
yontemlerden ilki kiiresel enerji glivenligini saglama noktasinda uluslararasi érgiitlerin rolinin artmasi, yani
resmi ve hukuksal diizenlemelerdir. “ikinci yéntem ise devletler arasinda ikili iliskiler temelinde olusturulan

gorece resmi olmayan mekanizmalardir.” (Pahomov, 2017: 179).

Neoliberaller, tipki ekonomi ve ticaret konularinda oldugu gibi, kiiresel serbest piyasa modelinin diinyada
catismayi azaltici nitelikte olusacak bir kiiresel enerji pazarinin da, 6zellikle Uretici-ihracatgi Glkelerin keyfi ve
tek tarafli uygulamalarini dizginleyebilecegini vurgulamaktadirlar. Goldthau ve Witte, petrol Uzerinden
yaptiklari analizde, (Goldthau ve Witte, 2010: 5), 6zellikle enerji pazarinin kiiresellesmesi sonucu, Uretici
Ulkelerin pazara satisi yapilan petrolin nereden c¢iktigl, nereye vardig gibi noktalarda kontrol gicilini
kaybedeceginden dolayi, petrolii ambargo vb. yontemlerle ekonomik bir silah olarak kullanamayacagini 6ne

siirmektedirler.
AB’NiN ENERJi POLITIKASINDA LiIBERAL MERKANTILIST YAKLASIM

AB’nin enerji glvenligini gerceklestirmek icin uyguladigi enerji dis politikasinin 6ziiniin liberal oldugu pek ¢ok
uzmanca giinimuzde kabul edilen bir olgudur. AB’nin liberal enerji politikalarini tanimlamak adina kullanilan
dizenleyici devlet (veya birlik) kavrami, AB’nin isleyisinin dogrudan mudahaleye dayali olmaksizin,
diizenlemeler gelistirerek yonetmeye dayali oldugunu 6ne siirmektedir (Andersen vd, 2017b: 3). Bu baglamda
AB diizenleyici giici 6zlinde liberal-serbest piyasa odakli bir yénelime sahiptir (Goldthau ve Sitter, 2020: 113).
Dizenlemelerin bir glic unsuru olarak hem AB Uyesi Ulkelerin iliskilerini dizenledigi, hem de 6zlinde bolgesel bir
yapilanma olan birligin, dis diinya ile olan iliskilerini gelistirmede dnemli islev gérdlgu dile getirilmektedir. Birlik

icerisinde dlizenlemeler, genel olarak AB’de kesintisiz mal-hizmet akisinin saglanmasi AB’nin i¢ pazarinin
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rekabet kurallarina gore islemesi, tekellesmenin 6nline gecgerek fiyat dengesinin saglanmasi gibi siireglerin
diizenlemesini, takibini ve sorunlarin ¢éziimiinl kapsamaktadir. AB burada diizenlemeler yoluyla i¢ pazardaki
aktorlerin davranislarini yonlendirme amaci giutmektedir (Andersen vd, 2017b: 3). AB’nin diizenlemelerin
uygulamasinda sorumlu organi AB Komisyonudur. Komisyon ilgili diizenlemelere lye Ulkelerin ne derece riayet
ettiklerini gesitli kontrol mekanizmalari ile takip etmekte, AB miiktesebatina aykiri bir durum oldugunda ise,

meseleye midahil olabilmektedir.

AB’nin enerji ticareti dizenlemelerini AB siniri disindaki gesitli alanlara dogru genisletmek ve AB lyesi olmayan
sirketlere de yaymak istemektedir. AB’nin ¢abasinin burada Diinya Ticaret Orgiitii(DTO) kurallarini enerji
alanina yaymak ve enerji mal ve hizmetlerinin uluslararasi bir ticari rejim semsiyesi altinda yénetmek oldugu da
kimi uzmanlarca ifade edilmektedir (Goldthau ve Sitter, 2018: 31). Boersma ve Goldthau’ ya gére (2017: 102)
bu yayilim (spill over) iki sekilde gergeklesmektedir. Birincisi, Nutshell, Gazprom, Statoil, Sonatrach gibi AB ig
pazarinin olanaklarindan yararlanmak isteyen ve kar elde etmek isteyen firmalari zaten otomatik olarak gesitli
konularda yiikiimli kilmasidir. Ornegin AB iiyesi olmayan Norveg, AB diizenlemelerini kabul etmistir (Boersma
ve Goldthau, 2017: 102). ikinci yol ise, AB’nin 6zellikle Belarus, Ukrayna, Balkan Ulkeleri icerisinde kendi serbest

piyasa diizenlemesini yaymasidir (Boersma ve Goldthau, 2017: 102).

Damro’ya gore (2012: 688), “AB diizenlemelerinin en belirgin 6zellikleri; yiksek seviyede teknokrat kapasiteye
sahip olma, uzmanlik, bltinlik ve yaptirrm mekanizmasidir.” AB enerji pazari igerisinde diizenlemelere AB
Uyesi ve AB lyesi olmayan sirketler uymak durumundadir. Burada Pazar icinde AB lyesi olan veya Uglnci
sirketlerin kurallari ihlal etmesi durumunda uygulanabilecek yaptirnm mekanizmalari; ilgili Gglinci sirketin
pazardaki ekonomik faaliyetlerini yasaklama, para cezalari ve itibar kaybinin telafi edilmesi gibi araglardir
(Damro, 2012: 688). Ozellikle 2009 yilindaki Ugiincii enerji paketi ile AB’'nin genel olarak hizmetlerin
ayristirilmasi (unbundling) ve varis yeri maddesi (destination clause) ile alakali yeni diizenlemeleri, AB’nin
Uglncu firmalar Gzerindeki yaptirim gliclinii belirgin seviyede arttirmistir. Bu durum daha sonraki bélimlerde
deginilecegi Uzere, Rus enerji sirketi Gazprom hakkinda AB piyasasinda adil rekabeti engelledigi iddiasina
dayanarak, cesitli sorusturma ve dava siireglerine sebebiyet verecektir. Yaptirim siirecinin gergekte ekonomik
mi yoksa politik mi sebeplere dayandigi veya en azindan ne derece politik nedenlerden bagimsiz yorumlanacagi

tartigilacaktir.

AB’nin Rusya’ya karsi 6zellikle 2009 yilindan itibaren, enerji meselesini belirli seviyede realist gercevede
yorumlamaya basladigi goézlenmektedir. Kimi uzmanlar tarafindan, bu durum AB’nin enerji politikalarini
geleneksel olan liberal serbest piyasa dinamigi cercevesinde sekillendirdigini ifade etmekle beraber, cesitli
merkantilist temelde araglara da basvurdugunu ifade ederek, AB’nin enerji politikasi aciklayan en iyi kavramin
liberal merkantilizm oldugunu iddia etmektedirler. Burada AB’nin kullandigi bu realist araglar kimi uzmanlarca

“ekonomik gli¢c” olarak adlandiriimaktadir (Andersen vd, 2017c).

Ekonomik giic kavrami da pek ¢ok noktada dizenleyici glice benzemekle birlikte, buradaki fark bu iki gig

aracinin kullanim amaglarindan kaynaklanmaktadir (Andersen vd, 2017: 19). Ornegin, Gazprom’un Giiney Akimi
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Projesi’'ne taraf olan (lkelere gaz fiyatlarinda imtiyaz uygulamasi olayi, her ne kadar Rusya igin olumsuz
jeopolitik sonuglar dogursa da, mesele rekabet¢i piyasanin isleyisi oldugundan bir dlzenleyici glic
uygulamasidir. Ancak, AB, 13,9 Trilyon dolar degerinde ABD piyasindan yaklasik %6 daha buyik i¢ pazari gesitli
politik ve dis politika amaglari ugruna uygulamasi durumunda, ekonomik gli¢ uygulamis olur (Andersen vd,
2017: 19). Yine AB sahip oldugu buylik enerji pazarini gesitli nedenlerle kendi liberal miktesebatina uymak
istemeyen devletleri zorlamasi, bir ekonomik gii¢ uygulamasi olacaktir (Andersen vd, 2017: 19). AB’de 2009
yilinda {glncl enerji paketleri yayimlandiktan sonra yaylr Rusya’ya karsi uyguladigi ekonomik glg
uygulamalarina gesitli 6rnekler verilebilir. Nabucco Projesi, Rusya’nin Kirrm miidahalesi sonrasi AB’nin Rusya’nin
enerji sektoriindeki bazi alanlarda ve ekonomik sektorlerine uyguladigi ekonomik yaptirimlar bunlardan

bazilandir.

AB’nin eneriji stratejisi, ortak Pazar olusturmak ve bu pazarin kusursuz islemesini saglamaya dayali olan biiylik
bir liberal stratejiye dayanmaktadir. (Goldthau ve Sitter, 2014). Bu buyiik liberal Strateji'nin 6ziinde, AB'nin
olusturulmak istenen bu ortak pazarin diizenleyici glicii olmasi yer almaktadir. Bu stratejide AB’nin ylriitme
organi olan Komisyonun temel islevi, AB'nin lizerine kuruldugu normatif temel olan ortak pazarin rekabetgci bir

temelde islemesini saglamaktir (Andersen vd, 2017b: 16).

AB’nin 1990’lardan itibaren, elektrik enerjisi alaninda 1996 yilinda, dogal gaz alaninda ise 1998 yilinda uzun
ugraslar sonucu AB’nin enerji i¢c pazarinda liberallesmeler gergeklesmistir. Kuskusuz bu liberallesme hareketleri
Uye devletlerin tercihi dogrultusunda olmus ve daha sonra bu hamleleri 2003 ve 2006 yillarindaki iki enerji
paketi izlemistir (Andersen: 2017: 14). 90°li yillarda bu baglamda eneriji, realist bir bakis agisi ile arz giivenligi
cercevesinde gilvenliklestirilmeksizin, liberal temelde AB’de isleyen ortak pazarda bir ticaret metasi olarak
goralmustir. Bu liberal perspektif, AB’nin enerji konusunu uzun bir sire alcak politika (low politics)
cercevesinde ele almasina neden olmustur (Andersen vd, 2017b: 4). Yani burada AB’de ticarette dolagimda
olan dogal gaz, elektrik enerjisi, petrol gibi enerji kaynaklarinin tipki diger piyasa mallari gibi 6zel sirketlerce ve

ortak kurallara dayali diizenlemelerle kontrol yonetilmesi amaglanmistir (Boersma ve Goldthau, 2017: 102).

AB’nin 0Ozellikle enerji politikasinda hakim olan bu liberal anlayis, 2000 yilinda AB ile Rusya arasinda baslayan
enerji diyalogu siirecinde kendisini net bir sekilde gostermistir. Bu durum o6zellikle AB perspektifi agisindan
degerlendirildiginde, tlketici-ithalatgi konumundaki AB’nin belirli kurumsal ve politik bir rejim araciligiyla,
Avrupa’nin igerisinde rekabetgi bir i¢ market olusturarak hem AB’nin arz giivenligini garanti altina almasi, hem
de rekabetin etkisiyle dogal gaz fiyatlarinin belirli bir seviyenin Ustline ¢ikmasini 6nlemesi amaglarina hizmet
etmektedir. Ancak bu girisimin kisa slirede sonu¢ vermeyecegi anlasiimistir. 2006 yilinda AB’nin en blyilik
ekonomi ekonomik tedarikgisi Rusya’nin Ukrayna dogal gazini kesmesiyle baslayan meydan okumalar, AB
icerisinde duzenleyici gi¢ yaklasiminin sorgulanmasina sebep olmustur (Andersen vd, 2017b: 16). Cok daha
onemlisi, 2009 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya gonderilen gazi kesmesi neticesinde, kisin iki hafta boyunca

Rusya’nin Ukrayna lizerinden AB’ye giden gaz sevkiyati da askiya alinmustir (Siddi, 2017: 373). Bu tip olaylarda
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Rusya’nin enerji jeopolitik bir silah olarak kullanmasi, AB’nin Rusya ile olan enerji iliskilerinde gilivenlik

parametresini daha fazla gbz 6niinde bulundurmasina neden olmustur.
UCUNCU ENERJi PAKETi SONRASI LIBERAL MERKANTILIST EKSENDE GELISEN AB ENERJi POLITiKASI

2009 yilinda AB’de ‘Ugiincii Enerji paketi’ kabul edilmistir. ilgili pakette AB’nin enerji giivenligini saglamak adina
olusturmak istedigi rekabetgilik ve esitlik ilkesine dayali olan ortak enerji pazarini olusturmaya dair énemli
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu paket kapsaminda yapilan diizenlemelerin Gzerinde durdugu temel nokta;
enerji sirketlerinin Gretim, dagitim, tasima gibi ¢ temel sektérlerde hizmetlerin ayristirilmasi, AB piyasasinda
faal olan tim sirketlerin hizmetlerinin ne derece ayristirlmasi gerektigi noktasinda kararin lye Ulkelere
birakilmasi konulari olmustur (Romanova, 2016: 862). Ugiincii enerji paketi diizenlemelerinin, AB icerisinde faal
olan enerji sirketlerinin cografi olarak nerede konuslandiklarina bakilmaksizin baglayici oldugunun kabul
edilmesi burada olduk¢a 6nemli bir husustur (Romanova, 2016: 862). Rusya’nin enerji guvenligi agisindan
Uglincu enerji paketi oldukga olumsuz bir gelisme olarak yorumlanmistir. Bunun sebebi, Rusya’nin dogal gaz
sektoriinde kilit 6nemde olan Gazprom’ un AB enerji pazarinda yuritilen dogal gaz ticaretinde hem Uretim
hem de dagitim kisminda hisselerin ¢ogunluguna sahip olmasidir (Siddi, 2018: 13). Pakette 6zellikle, Gazprom
maddesi diye bilinen dnemli bir bolim bulunmaktadir. Paket AB lyesi bir Glkeye, yabanci bir sirketten AB enerji
pazari siniri disinda da hizmetlerin ayristiriimasini talep etme hakki vermektedir (Romanova, 2016: 862).
Rusya’nin bu paketi kabul etmesi demek, Gazprom’un Rusya’nin AB’ye dogal gaz ihra¢ etme noktasinda
topraklarinda ki tekel konumundan feragat etmesi ve kendi i¢ pazarini da AB sirketlerinin yararlanabilecegi
sekilde rekabetci AB pazarina agllmasi anlamina gelebilecektir. AB’nin Rusya’nin enerji piyasasinda tekel
konumu kirmak islevi géren tglnci enerji paketinde diger 6ne ¢ikan bir konu da, paket dizenlemelerinin AB
icerisindeki enerji pazarinda faaliyetlerini yiriten sirketlerini ithalatgi Glkenin satin aldig1 gazi herhangi bir yere
yeniden ihrag etmesini engelleyen, ‘varis yeri maddesi’ (destination clause) kosulunu kaldirmaya zorlamasidir

(Goldthau ve Sitter, 2014: 15).

Uglincli enerji paket igerisindeki “hizmetlerin ayristiriimasi” sartinin AB’nin Rusya’ya karsi uyguladigi bir
diizenleyici glic mi yoksa ekonomik glic mii oldugu sorusuna verilebilecek yanit; bu girisimin uygulanmasindaki
amacin, AB’nin enerji pazarindaki tesis etmek istedigi rekabet kosullari ve tekellesme karsiti géz onilinde
bulunduruldugunda bir diizenleyici glic uygulamasi oldugu yoninde olacaktir. Ama 6zellikle pakette “Gazprom
Maddesi” diye bir hikmin bulunmasi, AB’nin burada benzer sekilde politik bir amag¢ guttigiini de
gostermektedir. Bu durum, AB’nin liberal merkantilist bir cercevede, diizenleyici ve ekonomik gii¢ kavramlarini
birlikte kullandigi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, Uglincii enerji paketini, temelde liberal
cercevede enerji serbest piyasasini diizenlemeyi amaglamakla beraber, 6rtilii olmakla beraber politik bir amag

da guttigiini ifade etmektedir.

AB’nin Rusya’ya karsi dizenleyici glic uygulamasina 6rnek olarak Rusya’nin AB rekabet yasalarini ihlal ettigi
gerekgesi ile 2012 yilinda baslayan usulsiizlik sorusturmalari verilebilir. 2015 yilina geldigimizde AB Komisyonu,

Gazprom’a usulsiizlige konu olan lic mesele ile alakali bir itiraz yazisi yollamistir. Burada s6z konusu olan
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suclamalar; Gazprom’un bazi enerji sirketlerine “ulasim yeri maddesi” (destination clauses) maddelerini

yeniden dikte etmesi, adil olmayan fiyatlandirma ve Giiney Akimi Projesi’ndeki usulstzliiklerdir (Siddi, 2018: 14)

Giiney Akim Projesi, Rusya dogal gazinin Rusya topraklari ve Karadeniz iizerinden italya ve diger balkan
Ulkelerine tagimak Uzere gelistirmis oldugu bir projedir (ltaly: South Stream, 2014). Rusya, 2008 ve 2010 yillari
arasinda, Uglincl enerji paketini diizenlemelerine maruz kalmamak amaciyla Giiney Akim projesine taraf olan
Bulgaristan, Sirbistan, Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, Avusturya ve Slovenya ulkeleri ile ikili anlasmalar
yapma yolunu se¢mistir (Siddi, 2018: 13). 2013 yilinda, ise AB, meselenin gerek AB diizenlemelerinin kapsama
alaninda cereyan edecek olmasi, gerekse AB miktesebatinda ki enerji Ureticilerin ayni zamanda ulasim ve
tagimacilik alaninda faaliyette bulunamama sartina atifta bulunarak, Gliney Akimi anlagsmasinin yeniden
muzakere edilmesi gerektigini deklare etmistir (Siddi, 2018: 13). Buna ilaveten, AB komisyonu, Rusya-
Bulgaristan anlasmasinin AB muktesebatinin ihlali oldugunu deklare etmistir (South Stream, 2013). AB
komisyonunun diizenlemeleri bir gli¢ araci olarak kullanmasi, Rusya’nin 2014 yilinda Giiney Akim Projesi’ni iptal

etmesine neden olmustur (Siddi, 2018: 14).

AB’nin Rusya’ya karsi uyguladigi diizenleyici gliciin sinirli da olsa jeopolitik manada da sonuglar dogurdugu iddia
edilebilirse de, dizenleyici gli¢ Pazar baglaminda fayda saglayabilen, bir aragtir (Andersen vd, 2017: 18). Zira bu
dizenlemeler devletlerden ziyade devletlerin uzantisi olarak kabul edilen sirketleri cezalandirdigindan dolayi,
aslinda devletler tizerinde sinirl bir etki dogurmaktadir (Andersen vd, 2017: 18). Bu durum ayrica sirketlerin kar
odakl, devletlerin ise cogunlukla politika odakli hareket ettigini diisiindigiimiizde, meseleyi sadece devletler
arasi bir minasebet olarak takdim edip ona gore bir dis politika gelistirmek, kuskusuz sirketlerin ticari

cikarlarinin gézden kagirilmasini sonucunu dogurabilir.

AB’nin Rusya ile alakali cekincelerini en azindan sodylemsel olarak serbest piyasa dinamigine atifla ve
diizenlemeler kanaliyla dile getirdigini veya Gazprom orneginde anlatildigi (zere gerekirse yaptirimlar
uyguladigi gorilmektedir. AB, Rusya’nin enerji politikalarindan genel olarak rahatsiz olmakla birlikte, meseleyi
glvenliklestirip politik hale getirmekten olabildigince kagcinmaktadir. AB’nin eneriji politikasinda ekonomik glg
kullaniliyor diyebilmek icin, sektorle diizenlemelere veya incelemelere dayali énlemler almaktan ziyade, yillik
400 milyar metrekiiplik, 12 milyon varillik petrol talep potansiyelini temel alarak kendi politik ve glivenlik
hedeflerini gerceklestirmesi benzeri durumlar olmasi gerekmektedir (Andersen vd, 2017: 19-20). AB’nin enerji
giivenligi noktasinda bdyle bir yaklasim sergilemesi durumunda, AB'nin gdrece merkantalist bir durus sergiledigi

veya realizme daha fazla yaklastigi ifade edilebilir (Andersen vd, 2017: 20).

AB’nin enerji politikasini inceledigimizde, her ne kadar AB’nin genel itibari ile Avrupa serbest pazarinin kusursuz
ve rekabetciligi Gzerinde vurgu yapilsa da, 6zellikle Rusya 6rneginde bazi ekonomik gii¢ kullanimlari goze
carpmaktadir. 2009 yilinda insasi glindemde olan Nabucco projesinde, AB’nin uzmanlarca meseleye dizenleyici
glic mantig ile sektorel temelde degerlendirmeksizin, ekonomik glic cercevesinde enerji giivenligi temelinde
degerlendirdigi tzerinde genel bir uzlasi s6z konusudur (Andersen vd, 2017: 21). AB’nin Rusya 6zelinde eneriji

giivenligi konusunda, ekonomik gii¢ uygulamasina 6rnek olarak, AB’nin enerji Ureticilerini gesitlendirmek ve
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Rusya’ya olan bagimliigini azaltmak adina destekledigi Giiney Gaz Koridoru inisiyatifi kapsamindaki Trans
Adriyatik Boru Hatti (TAP) projesine destek de yine ekonomik gilic kapsaminda ele alinabilir. Zira TAP projesinin
zamanlamasina bakilacak olursa, girisimin 2014’teki Rusya’nin Kirrm Midahalesinden sonra gercgeklestirilmis
olmasi, AB’nin meseleye serbest piyasa dinamiklerinden ziyade, glivenlik perspektifinden baktigini

gostermektedir.

Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’i ilhak etmesi de kuskusuz Ukrayna’nin AB-Rusya eneriji iliskilerinde transit bir hat
olarak anahtar llke olmasi nedeni ile 6nemli bir etkide bulunmustur. AB’de mesele politik bir baglamda
algilanmis, 2014 yilinda Ustii kapal olarak Rusya’ya olan bagimlilik ima edilerek, fosil yakitlara, belirli transit
hatlara olan bagimhhg azaltmak amaci ile Avrupa Enerji Guvenligi stratejisi olusturulmustur (European
Community, 2014). Mevcut durumda, AB’nin Rusya’nin kirnm miidahalesi sonrasi olusturdugu Avrupa Enerji
Glvenligi stratejisinin AB’nin liberal Pazar fikri ile ne derece oOrtlstigu tartisma konusu olmaya devam

etmektedir (Kustova, 2015: 291).

Benzer sekilde, 2015 yilinda AB’de Enerji Birligi olusturma onerisi de bir ekonomik gii¢c yani merkantilist bir
cercevede yorumlanmaya oldukc¢a acik bir konudur. Boersma ve Goldthau (2017: 99-100), bu 6nerinin AB
tarihinde ilk defa enerji meselelerinin bu denli genis ¢ergevede gilivenlik meseleleriyle iliskilendirildigine dikkat
c¢ekmektedirler. Yine Enerji Birligi oneri metninde; Gliney Gaz Koridoru, Orta Asya Devletleri ile altyapi
olusturma konusunda iliskiler gelistirme, LNG gaz biriktirme sistemi, transit ve Uretici llkeler olan; Cezayir,
Tirkiye, Azerbaycan, Ukrayna, Tirkmenistan ve Orta Dogu Ulkeleri ile stratejik ortakliklar kurma konularina yer

verilmistir (Boersma ve Goldthau, 2017: 106-107).

SONUC

Calismada AB’nin Rusya Ozelinde uyguladigi Liberal Merkantilizm diinya gorisini 6lcimleyebilmek adina iki
anahtar giic kavramindan calismada istifade edilmistir. Bu kavramlar; diizenleyici gii¢ ve ekonomik gii¢
kavramlardir. Diizenleyici gi¢, bu liberal merkantilist stratejinin liberal ayagini olusturan aractir. AB’nin enerji
ithalatina bagimh olan bir yapida olmasina binaen, AB’nin i¢ enerji pazarinda rekabetci piyasa kosullarin
saglanmasi, gerektiginde yaptirimlarin uygulanmasi, gibi konularda Pazar icerisindeki faal olan aktorler Gizerinde
sahip oldugu yetkidir. Bu yetkiler, AB ortak pazarinda faaliyet gosteren tiim aktorler icin baglayicidir. AB ayrica,
bu diizenleyici giicii Ukrayna, Belarus ve diger Balkan Ulkeleri’ne yaymaya calismistir. Ancak burada bahsi gegen
diizenlemelerin yayilmasi; jeopolitik bir karakter ihtiva etmeksizin, serbest piyasa mantiginin bir tezahiriu

olmustur.

Ekonomik glic kavrami ise, bu liberal merkantilist stratejinin realist ayagini olusturmaktadir. Calismada, tipki
dizenleyici glic, gibi ekonomik gli¢ de 6zlinde AB i¢c marketinin diizenli isleyisini tesis etmek ve AB’nin ortak
enerji pazari prensiplerinin birlik disinda etkisini arttirmak igin kullanilmakla beraber, diizenleyici gii¢ aracindan
farkhlastigi vurgulanmistir. Buradaki temel fark, ekonomik gii¢ kullaniminda enerji glivenligini saglamada, politik

ve dis politika ¢ikarlarina yapilan referansin artmasidir.
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2009 yilindan itibaren, AB’nin enerji politikasinda liberal merkantilist fikriyatin etkisi kendisini gostermeye
baglamistir. Aktorlerin enerji iliskileri kotllesmekle birlikte, AB enerji meselesi Gzerinden AB-Rusya iligkilerini
glivenliklestirmemeye azami 6zen gostermistir. Bu donemde diizenleyici glic ve ekonomik glic unsurlari birlikte
kullanilmistir. Burada 6zellikle 2009’da AB tarafindan 3.Enerji paketinin kabul edilmesiyle AB eneriji politikasinda
her ne kadar genel liberal politikada farklilik olmasa da realist araglarin kullaniminda belirgin bir artis oldugu
vurgulanmistir. Burada ilgili paketteki Gretim, dagitim ve tasima noktasinda enerji piyasasinda tekellesmeyi
onleyen “Hizmetlerin Ayristirlimasi” ve ihrag edilen enerji kaynaklarinin yeniden ihrag edilmesini 6nleyen “Varis
Noktasi (Destination Clause)” kosulunun kaldiriimasi ile ilgili olan maddelerinin Rusya’nin enerji konusundaki
hakim ve tekel konumuna ne derece zarar verebilecegi ifade edilmis. Ancak bu iki maddenin siyasi ve jeopolitik
amaclardan ziyade AB enerji pazari igerisinde serbest piyasa mantiginin bir tezahiri olarak kabul edilebilecegi

ve dolayisi ile bir diizenleyici glic uygulamasi olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Dizenleyici giic uygulamalarina diger bir 6rnek olarak, AB 6zellikle UGglinci enerji paketinden sonra, 2012
yilinda itibaren, AB i¢ enerji pazarindaki rekabetci diizenlemelerini ihlal etmesine yonelik usulstzlik
sorusturmalarindan c¢alismada s6z edilmistir. Sorusturmaya konu olan seyler, Rusya’nin varis yeri maddesi
(destination clause) kaldiriimasina ragmen ilgili maddenin uygulamalarini tye Ulkelere dikte etmeye devam
etmesi, AB Uyesi Ulkeler arasinda adaletsiz fiyatlandirma yapmasi ve Giney Akim Projesi ile ilgili cesitli
usulsiizlik iddialaridir. Bu konuda AB’nin Rusya Uzerinde uyguladigi diizenleyici giic o denli etkili olmustur ki,
2014 yilina geldigimizde, Rusya Giliney Akim Projesi'nden vazgectigini deklare etmistir. Neden AB’nin bu
meselede Rusya’ya uyguladigl glic unsurunun ekonomik gilic degil de dizenleyici glic olarak adlandiriimasi,
AB’nin Rusya’ya karsi enerji meselesini glivenliklestirmeksizin, kendi i¢ piyasasinda yapilan bir usulstzliik olarak

addetmesinden ve bu temelden hareket ederek Rusya’yi liberal mantikla caydirmaya girismesinden dolayidir.

Ekonomik gli¢ uygulamasi olarak da, yine Uglincli enerji paketinde Rusya igin hususi olarak ayrilmis olan
“Gazprom maddesi”’ béliimi, AB’nin Rusya ile ilgili gelistirdigi enerji politikasinda politik bir boyut oldugunu
gostermektedir. ikinci olarak, 2009 yilinda tamamen Rusya’yi baypas etmek iizere gelistirilmis olan Nabucco
Dogal Gaz Boru Hatti projesinin &nemli bir destekgisi olmasi burada énemlidir. Uglincii olarak, 2014 yilinda
Kirim meselesinin patlak vermesi sonucu, AB’nin ayni yil enerji stratejisini yayimlamasi ve 2015 yilinda da AB
Enerji Birligi'nin kurulmasinin glindemi mesgul etmesi olaylari, AB’'nin Rusya’ya karsi enerjiyi belli seviyede
glivenliklestirdigini gostermektedir. Dérdincii olarak, ise AB’nin Gliney Gaz Koridoru’na verdigi destek yine
AB’nin uyguladigi bir ekonomik giic uygulamasidir. Ama yine de AB Komisyonu, Rusya ile iliskilerinde

olabildigince glivenliklestirme sdyleminden kaginarak, birligin liberal durusunu muhafaza etmeye ¢alismaktadir.

Etik Metni

“Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina

uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazar(lar)a aittir. “

Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada birinci yazarin katki orani %50, ikinci yazarin katki orani %50’dir.
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