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OZET

Osmanli toprak diizeninin temelini olusturan ve énemi Osmanl birokrat ve aydinlarinca asirlar
once anlasilan timar teskilatinin kaynagi ile ilgili olarak son dénemlerde 6nemli arastirmalar
yapilmistir. M. F. Képrili, O. L. Barkan ve i. H. Uzuncarsil’nin yayinladigi eserler timar
kurumunun iktisadi ve hukuki bir¢ok karanlik yonlerini aydinlatmistir. Osmanli tarih yazicili§inda
ekmek, ikta’ ve dirlik kelimeleriyle muteradif olarak kullanilan timar kelimesi J. Lowenklau, M.
Baudier ve Ch. Du Cange tarafindan Rumca kaynakl oldugu iddia edilirken, L. Soranzo ve J. V.
Hammer Farsgada timar kavraminin bulundugundan yola ¢ikarak Farsgadan alindigi tezini ileri
sirmdistir. Etimolojik olarak hakkinda net bir sonuca ulasilamayan timar kavrami, Osmanlilara
gelinceye kadar anlam bakimindan uzun bir gelisme devresi gecirmis ve daha sonra spesifik bir
terim olarak kullanilmaya baslanmistir. Osmanh timar teskilatinin ise Bizans muesseselerinden
alindig1 ileri sirilmis, ancak bu argiiman kaynaklarin yetersiz olusundan kaynaklanan
sinirlamalardan dolayr saglikh verilere dayandirilamamistir. Tiirklerin bu miiesseseyi islam
Devletleri’'nden ve Bizans medeniyetinden almadigi, kendi kiiltlrlerinin bir Grini oldugu da ileri
siirilmustiir. Esasen Selguklularin biyik etkisi altinda kalan Osmanli miesseseleri, Tiirk-islam
medeniyetinden geriye kalan maddi ve manevi miras Uzerinde kurulmustur. Bu medeniyetin
sahip oldugu kurumlari benimsemis ve gelistirmistir. Osmanlilar, diger hususlarda oldugu gibi
timar rejimini de bu medeniyetlerden devralmistir. Bununla birlikte, Osmanlh toprak dizeni
Gzerinde belli 6l¢tlerde farkl tesirlerin bulunabilecegi de kabul edilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Timar, ikta’, pronoya, Selguklular, Osmanli, Bizans.

THE QUESTION RELATING TO THE ORIGIN OF OTTOMAN TIMAR SYSTEM

ABSTRACT

Significant researches have been made recently with respect to the resource of timar, which
underlied Ottoman land system and whose importance was understood by Ottoman bureaucrats
and intellectuals centuries ago. The works published by M. F. Képriili, O. L. Barkan and i. H.
Uzungarsih have illuminated many dark aspects of timar in terms of law and finance. The word
timar used as a synonym of bread, fief and amity is being claimed to be borne by Greek by J.
Lowenklau, M. Baudier and Ch. Du Cange, whereas L. Soranzo and J. V. Hammer argued the thesis
of that since the term timar appears in Persian it derives from Persian. Etymologically, the term
timar without a clear conclusion about the etymology had a long development cycle in terms of
its meaning before coming to Ottomans and then it started to be used as a specific term later.
Ottoman timar governance is claimed to be taken from Byzantine organizations, but this
argument is not based on the reliable data due to restrictions resulting from insufficient
resources. It is also suggested that Turks did not take this governance from Islamic governments
or Byzantine civilizations but it is a product of their own culture. Ottoman organizations, which
are actually under the great the influence of Seljuks, are founded on the material and spiritual
heritage remaining from the Turkish-Islamic civilizations. It internalized and developed the
organizations owned by this civilization. Ottomans took over timar system like as well as issues
from these civilizations. However, it should be considered as well that different influences to a
certain extent may be found on the Ottoman land system.

Key words: Timar, ikta’, pronoya, Seljuks, Ottoman, Byzantine.
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GiRis

Osmanli imparatorlugu miiesseseleri tarihi konusunda arastiriimasi gereken énemli mevzulardan biri de timar
teskilatinin tarihi temelleridir. Onemi Osmanl biirokrat ve aydinlarinca asirlar énce anlasilan timar teskilatinin
mensei ile ilgili olarak farkh dillerde ¢ok sayida akademik ¢alisma yayilanmistir. Ancak konu ile ilgili yerli ve
yabanci arastirmacilara ait ¢alismalarin biyik bolimu eski tarihlidir. Bu nedenle bu galismalar Osmanli tarihi
konusunda sonradan hazirlanan bir kisim arastirma sonuglarini ihtiva etmemektedir. Ayrica timar
miessesesinin tarihi mensei ve tekamli konusunu her yon ile ele alan toplu eserler bulunmamaktadir. Timar
teskilatinin mengsei ile ilgili olarak 6zellikle M. F. Képriili, Omer L. Barkan ve i. H. Uzungarsil’'nin sonradan
yayinladigl arastirmalar timar muessesesinin iktisadi ve hukuki bir¢ok karanlik taraflarini énemli olglide
aydinlatmistir. Bu ¢alismalara ilave olarak arsivlerden cgikarilarak nesredilen yeni vesikalar da meselenin agiga

kavusmasina 6nemli katkilar sunmaktadir (Ugok, 1944:528; Akdag, 1945:421).

Timar miiessesesinin mensei meselesinde Selguklu ve Bizans timarlari konusundaki kaynaklar yetersiz
oldugundan, bir kissm degerlendirmeler saglam bir temele isnat edilememistir. Bu nedenle konunun daha
gercekei bir sekilde ortaya konabilmesi igin Selguklu, Osmanl ve Bizans timarlarinin ait olduklari devirlerdeki
timarlarin biyukltkleri, yayihis sahalari ve nispetleri, hukuki catilari, sosyo-ekonomik blinye ozellikleri,
timarlardaki gelismelerin gesitli asamalari ve timarlara tarihi olaylarin etki derecesini ortaya koyacak saglam
kaynaklara isnat eden galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Barkan, 1993:294). S6z konusu eksiklik ve konunun
sinirlayici 6zelliginden dolay timar teskilatinin mensei ile ilgili arastirmalarda bu zamana kadar kesin hikimlere
varmak mimkiin olamamistir. Bu durum géz 6niinde bulundurularak timar miiessesesinin yukarida belirtilen

yonleri glinimz tarih arastirmalarina konu olmaktadir.

Osmanli toprak diizeninin esasini olusturan timar miessesesinin mensei konusunda son donemlerde yapilan
arastirmalar meseleye yeni bir boyut kazandirmistir. Bu nedenle Osmanli timarinin mensei meselesinin
sonradan ortaya konan gorisler de goz oniinde bulundurularak yeniden ele alinmasi ve degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Calismamizda timar kavraminin mensei bashgl altinda timar kelimesinin Osmanh Tarihi’'nde yiklendigi
anlamlara kisaca degindikten sonra, timar teriminin kok bilgisi (istikaki) veya anlamca benzer fakat farkh dillerde
bulunan bir takim kelimelerle olan baglantilari (izerinde duracagiz. Daha sonra yerli ve yabanci kaynaklardan
istifade ederek Osmanli timar teskilatinin mensei ve Bizans pronoyalari ile olan baglantisi konusundaki

tartismalar degerlendirmeye calisacagiz.
TIMAR KAVRAMININ MENSEI

Osmanl tarih yaziciliginda bazen ekmek, ikta’ ve dirlik kelimeleriyle synonymic (muteradif) olarak kullanilan
timar kelimesinin ¢ok cesitli tanimlamalari yapilmistir. Asagida da gorilecegi lizere timar teriminin tanimlari

arasinda onemli farklilhklar bulunmamaktadir. Ayni Ali Efendi timar ve zedmet tabirleri icin “Hasil olunan
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mahsalatina mal mukabele 1tlak olunur. A’da ile cenk etmek mukabelesinde ta’yin olunmusdur dimek olur. Kilig
zeamet ve icmalu zeamet derler. Kitap istilahinda ikisi birdir” demektedir (Ayni Ali Efendi, 1863:61-62). Diger
bir tanimla timar, fetih sirasinda arazi-i emiriyye denilen yerlerden sipahilerle zaimlere kili¢ hakki olarak verilen
Beytulmal hissesi yerine kullanilan bir kavramdir (Pakalin, 1993:111/497). Barkan’a gére timar, “Osmanli
imparatorlugu’nda gecimlerine veya hizmetlerine ait masraflari karsilamak iizere bir kisim asker ve memurlara,
muayyen bolgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili salahiyeti ile birlikte tahsis edilmis olan vergi
kaynaklarina ve bu arada bilhassa defter yazilarindaki senelik geliri yirmi bin akgeye kadar olan askeri dirliklere
verilen isimdir” (Barkan, 1993:286). A. Tabakoglu timari “devlet miilkiyeti (rakabe) altindaki topraklarin yine
birer devlet memuru olan ve maagslarini timarlarinin gelirlerinden bizzat tahsil eden sipahilerin gézetiminde,
kullanim (intifa) hakkina sahip kéyliiler tarafindan isletilmesidir’ seklinde tanimlar (Tabakoglu, 2012:292). i.
Sahin ise timar igin “Bu sistemin esasi, gegimlerine ve hizmetlerine ait masraflar karsilamak lizere, bir kisim
asker ve memurlara tahsis edilmis olup, senelik 20.000 akgeye kadar olan askeri dirliklere dayanmaktadir”
demektedir (Sahin, 1979:905). Diger bir tanima goére, “devlet kendi hizmetindeki insanlardan bazilarina
hizmetleri mukabilinde, maas verecek yerde, muayyen yerlerin vergilerinden bir kismini kendi hesaplarina

toplamak hakkini tanir ki, bu asagi yukari timar demektir” (Akdag, 1945:419).

Timar kelimesinin koki ve baska dillerde aldigi cesitli bicimlerin birbiriyle olan iliskileri konusunda yerli ve
yabanci muelliflerce 6dnemli ¢alismalar yap||m|§t|r.1 Biz burada timar teskilatinin mensei meselesinde éncelikle

timar kavraminin kaynaginin ne oldugu sorusunu cevaplamaya ¢alisacagiz.

Timar kelimesinin synonymic formlarina XVI. yizyilda ilk deginen yazar J. Léwenklau (Leunclavius)dur.
Lowenklau, timar kelimesinin Grekge ile olan iliskisi (izerinde yogunlasmis ve Rumca timariondan geldigini iddia
etmistir. Lowenklau timarion kelimesinin ikta’ anlamindaki kullanimina XVI. ylzyila ait bir arsiv belgesinde
rastlamistir. Léwenklau’nun bu teorisi M. Baudier ve Ch. Du Cange gibi yazarlarca da destek bulmustur (Barkan,
1993:286-287). Her ne kadar bu tez Baudier ve Du Cange tarafindan kabul edilse de V. D. Simirnov bu hususa
istinat edilen belgelerin daha sonraki devirlere ait oldugunu ileri sitirerek bu iddiayl reddetmistir. 1598'de
Venedikli L. Soranzo Farsca’da da timar teriminin bulundugunu belirtirken, Tiirklerdeki timar kelimesinin

Farsgadan alindig1 gorisiine J. V. Hammer, Vorms, M. Belin ve V. Tischendorf da katilmistir. Simirnov ise timar

! Osmanli Timar tegkilatininin mensei konusunda ayrica bkz. Johannes Leunchavius (1976), Pandectes Historiae Turcicae,
Nr.186, I, Annales Sultanorum Cthmanidarum, Frankfurt. Carolus Du Fresne Du Cange (1688), Glossarium ad Scriptores
mediae et infimae graecitatis, Lyons. V. D. Smirnov (1873), Kocibey gémircinsky, Petersburg. Lazzaro Soranzo (1598),
L'ottomano, Baldini, Ferrera. Michel Baudier (1624), Histoire générale du Serrail, Lyon. Hammer, J. Von (1815), Des
Osmanischen Reiches staatsverfassung und staatsverwaltung, Wien. Von Tischendorf (1872), Das Lehnswesen in den
Moslemischen Staaten insbesondere im Osmanischen Reiche, Leipzig. Grousset, René (1022), Historie de I’Asie, Tome:1,
Paris. Deny, J. (1934). "Timar" The Encyclopaedia of Islam. 1st ed, Vol. IV, Lieden. M. Belin (1862), “Etude sur la propriété
fonciére en pays musulmans, et spécialement en Turquie”, Journal Asiatique, fevriermars. N. Beldiceanu (1980), Le Timar
dans I'Etat ottoman (début XIVe- début XVl« siécle), Wiesbaden. P. A. von Tischendorf (1872), Das Lehnswesen in den
Moslemischen Staaten insbesondere im Osmanischen Reiche, Leipzig. Sokolov, (1924), Zemelniye otnoseniya v Turtsii do
Tanzimata, Noviy Vostok, Moskva, N. 7, 5.93—-113. M. Sobernheim (1913-1938). “ikta’”, Encyclopedia of Islam, ed A. J.
Wensinck et al, Leiden, 2, s.461-463; Cahen, Claude (1935), Le -régirrie de la terre et Poccupation turque, Cahiers d'Histoire
Mondiale 11:3, s.566-580. M. Belin (1870), Fiefs militaires dans I'lslamisme, Paris. M. Sobernheim, “ikta””, The Encyclopedia
of Islam, 11, s.461-463. Cahen, Claude (1986) “ikta”, The Encyclopaedia of Islam, Vol: V, E. J. Brill Press, Leiden, s.1088—
1091
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kelimesinin istikaki ile ilgili kayitlarin tamamen Osmanli hakimiyyeti devrinde sonradan yazilmis metinlerde yer
aldigini belirtmistir (Kdprili, 2004:29). Oysa J. Deny, timar makalesinde timar teriminin Osmanhlara Rumca ‘da
kullanilan timarion kelimesinden gelmedigini, bunun aksine Rumlarin Osmanlilardan aldigini belirtiyor. Ayrica
Deny, timar kelimesinin Bizans’taki pronoya (pronia) kelimesinin muadili oldugunu ispatlamaya ¢alismistir
(Beldiceanu, 1985:11). Anlasilacag lzere Deny’e gore timar kelimesinin ash Bizanslilara dayanmaktadir. Ona
gore bu kelime Farscadaki askeri ikta” anlaminda kullanilmamigtir. timar terimi Bizanslilarin kullandigi pronia
veya pronuya kelimesi yerine kullanilmistir. Osmanlilar Bizanslilari taklit ederek pronion kelimesine anlamca

yakin bulduklar veya uygun gordikleri timar kelimesini kullanmiglardir (Képrald, 1931:171).

Yukarida timar kavraminin mengei konusundaki goruslerini siraladigimiz miverrihlerin tezlerine ilave olarak
Koprali’niin timar kelimesinin Farsga tarihi belgelerdeki sekilleri konusunda yaptigl arastirma oldukga
onemlidir. Ona gore timar kelimesi de Fars¢a ‘da kullanilmis ancak ihtimam, ihsan, inayet, maas, ikta’ vb.
manalarda kullanilmistir. Ancak birgok tarihi metinde bu kelimelerin ¢ogu zamanla asil anlamindan saparak
miuteradif olarak da kullaniimistir. Farsgca metinlerde mevacip ve cameki yerine ikta’at tabiri kullanilmistir.
“Kezalik bu metinlerde maas mukabilinde aralarinda bazi farklarla ‘nan pare, risum, misahere, mevacip,
cameki, berat, idrarat, zindegani’ ve maasli mukabilinde ‘ruzi har, ecri har’ tabirlerine tesadif olunur. Daima
birbirleriyle karistirilan ve muteradif olarak yekdigeri makaminda kullanilan bu kelimeler arasinda ‘Timar’
kelimesinin de bulunmasi, bunun ‘pronoya’ mukabili olarak meydana c¢ikmadigina bir delildir. Anadolu
Selgukilerine ait metinlerde de yukarida zikredilen manalarda ‘Timar’ kelimesi mevcuttur.” Yukarida belirtilen
Farsca timar kelimesi hicbir zaman Osmanlilardaki istilah manasinda kullanilmamistir (Képrilt, 1931:238;

Turan, 1993a: 5/2,449).

XIV. asir sonlarina ait Osmanli eserlerinde ekmek, ikta’, timar, dirlik kelimelerinin mteradif olarak kullanildigi
gorilmektedir. islami kaynaklarda daima karsilasilan zaim, zedmet tabirleri ile has kelimelerinin eski islam-Tirk
devletlerinde mevcut oldugu disiinildigiinde, Osmanli timar rejimindeki istilahlarin bir kisminin islam
menseinden geldigi sdylenebilir. Timar kelimesi Osmanlilara gelinceye kadar mana itibariyle uzun bir tekamiil
devresi gecirmistir. Bu kavram ancak XIV. asirda muayyen bir istilah olarak tekamul etmistir. Timar dizeni
icindeki 6nemine binaen dirlik kelimesi, maas ve zindegani anlaminda kullanilan Arap ve Acem tabirlerin Tiirk¢e

terciimesidir. Sipahi kavrami ise iran’da daha Selcuklular devrinden énce bilinmekteydi (Képriilli, 2004:114).

Koprali, Deny’in pronuya ve Latince benzeleri olan kelimelerin timar kelimesinin ifade ettigi manalari icerdigi
yonindeki agiklamalarinin kabul edilebilir oldugunu, ancak bu yaklasimi Osmanl timar rejiminin Bizanstan
alindigini gésteren bir delil olarak gérmemektedir. Osmanli timar rejimindeki istilahlar tamamen islami
kaynaklardan gelmekle birlikte timar kelimesi, Osmanlilara gelinceye kadar anlam bakimindan uzun bir tekamdl

devresi gecirmis ve ancak daha sonra muayyen bir istilah olarak kullanilmaya baslanmistir (Képruali, 1931:238).

Beldiceanu, Képruli’niin dislncesini destekler nitelikte, bu konuda Osmanli 6ncesine ait Farsca belgelerin

bulundugunu su ctimlelerle ifade etmektedir: “Biylk Selguklularin sonuncu hikimdar Sancar (1117-1157)
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tarafindan yayinlanan Farsg¢a bir hiikimde timar terimi kullanilmaktadir ve bu hiikkmi yayinlayan editér bunu
‘Verwaltung’ (yonetim) terimiyle karsilamaktadir. Irak Selguklulari Sultani olan Giyas ad-Diinya b. Muhammed
b. Melik Sah’in (1153-1159) cagdasi olan Harizm Sultani il Arslan (1156-1172) tarafindan, gene Farsca
yayinlanan bir mektupta ‘Timardarande’ terimi goriilmekte ve bu ‘Gerschaftstrager’ (isgliden, maslahatgiizar)
olarak gevrilmektedir. Daha bu dénemde terimin kurumsal bir anlama sahip olup olmadigi sorulabilir. Sorunu
¢o6zmeksizin, XIl. yizyila ait bazi Farsga hikiimlerde timar teriminin varligini aklimizda tutalim” (Beldiceanu,

1985:12).

Koprilu ve Beldiceanu’nun timar kavraminin kéki konusunda ortak bir noktada bulustuklar sdylenebilir. Bu
ortak disilince, timar kelimesinin Acemce tarihi metinlerde anlamca zengin olarak kullaniimasi ve Tiirkce ‘ye de
daha sonralari gectigi seklinde ifade edilebilir. Soranzo’ya gore ise timar kelimesinin Farsga timar kelimesinden
geldigini ve ayni diisiinceyi V. Hammer gibi olan birgok tarihginin paylastigini belirtmistik. Buna karsilik Farsca
belgelerde sikga rastlanan timar kelimesi askeri ikta” anlamina gelmemektedir. Barkan, Osmanlilarda muayyen
bir 1stilah olarak kullanilan timar kavrami igin “Timar tabirinin sonradan delalet ettigi miessese, para
iktisadiyatinin yeter derecede gelismemis oldugu devirlerde, biiylk bir kismi aynen mahsiil olarak toplanmakta
olan vergi gelirinin nakli, paraya ¢evrilmesi, merkezi bir devlet hazinesi halinde toplanarak oradan dagitilmasi ve
bu dagitilacak maaslarla vazife sahiplerinin bulunduklari yerlerde gecgimlerinin temini gibi islerin glclUgi
karsisinda veya askeri ve siyasi diger tarihi sebeplerle sarkta ve garpta muhtelif devirlerde mevcut olmus ve
burada tatbik edilmis olan benzeri usuller, Osmanli imparatorlugu’nda Timarli Sipahi denilen bir eyalet stvari

ordusunun teskilatlandiriimasinda asirlar boyunca basariyla kullaniimistir” demistir (Barkan, 1993:287).

Yukaridaki agiklamalardan timar kelimesinin menseinin ne oldugu konusunda 6nemli ¢alismalar yapan yerli ve

yabanci tarihgilerin tam bir fikir birligi saglayamadiklari anlasiimaktadir.

OSMANLI TIMAR TESKILATININ MENSEI

istanbul’un fethini miteakip Osmanli imparatorlugu’nun cesitli miesseseleri Uzerine Bizans'in biyiik
tesirlerinin oldugu bir kisim tarihgilerce kesin bilgi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Osmanli muesseseleri ile
Bizans miesseseleri arasinda bag kurma c¢abalari ilk olarak Léwenklau’nun Annales Sultanorum, Othmanidarum
ve Leonclavii Pandectes Historiae Turciae adli eserlerinde gérilmektedir. Benzer iliskilendirme cabalarinin Du
Cange tarafindan tekrarlandigini gériiyoruz. Ozellikle XIX. yiizyilda her iki medeniyet miiesseselerinin ortak

noktalari konusunda akademik calismalar dikkat cekmeye baslamistir.

Osmanli timar dizenin Bizans tesiri altinda kaldigi yoniinde ileri sirilen bir kisim tezleri séyle siralayabiliriz: A.
Rambaud, Il. Mehmed’in istanbul’u fethinden sonra ¢ikardigi kanunname ile imparatorluk miesseselerini
yeniden tanzim ettigini, ayrica Osmanlilarin bircok seyi baska medeniyetlerden almakla birlikte, idari ve askeri
usuller bakimindan Bizans tesiri altinda kaldigini distinmistir. H. A. Gibbons ise Osmanli Devleti’nin kuruldugu

ilk dénemlerde mukaddes Kur’an ahkaminin yani sira Bizans kanunlarinin da tatbik edildigini ileri slrerek,
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Osmanli {izerinde Bizans tesirinin daha heniiz istanbul fethedilmeden evvel bagladigini ve Selguklu, Arap ve
Acem tesirlerinin Bizans’la olan miinasebetlerden sonra ortaya ¢iktigini ileri stirmustir (Gibbons, 1998:61). S.
Shaw, Osmanh timar teskilati Gzerinde Selguklu ikta’ diizeninin tesirini inkar etmemekle beraber timar ve vergi
teskilati da dahil olmak (izere bir¢ok uygulamanin Bizans'tan iktibas edilerek, Bizans egemenliginde
gelistirildigini belirtmistir (Shaw, 1976:1/48-52). Bu konuda bazi muellifler daha da ileriye giderek Bizans'in
askeri ve siyasi miesseselerinin Osmanli imparatorlugu tarafindan toptan kabul edildigini ileri siirmusglerdir

(Kopralu, 2004:21-26).

R. V. Scala’ya gore beylikler ve Osmanllar Selguklulara nispeten Bati ve Bizans’la daha fazla miinasebet
kurmustur. Scala, iran ve Bizans arazi teskilatinin Osmanli toprak diizenine tesirini arastirirken, Osmanli timar
teskilati Uzerinde bati feodalizminin tesirini kabul etmemektedir. Ancak Bizans arazi teskilati ile Osmanli
timarlari arasinda bir takim benzerliklerin bulundugunu belirtmektedir. Scala, Bizans arazi kanunlarinin Tiirk
hakimiyeti zamaninda da devam etmis oldugu distincesinden hareketle Bizans hukukunun bazi esaslarinin
Osmanli hukukunu etkiledigini sdylemistir. Bu diislinceyi destekler nitelikte J. Deny, Osmanli timar teskilatinin
Bizans’i taklit suretiyle meydana geldigini ve timar kelimesinin de Bizans'taki pronoya (pronia) kelimesinin
karsiligi oldugunu ileri sirmistir. Deny, Osmanl arazi kanunlarinda islam tesirlerinin bulundugunu kabul
etmekle birlikte timar arazileri hakkinda Osmanli kanunnamelerindeki hiikiimlerin ser’i esaslarla pek zor
uzlastirilabilecegini belirtmistir. Yine Deny, Bizansta oldugu gibi Osmanlilarda da donanmaya ait timarlarin
mevcut bulundugunu ve bu benzerlikten yola g¢ikarak Osmanli timarlarinin Bizans menseli oldugu gorusini
yinelemistir. O’na gdre timarlarin menseini iran’da aramak dogru degildir. Hammer ise timar kelimesinin
Farscadan geldigi tezinden yola ¢ikarak Osmanli ve Bizans timar teskilatinin mensei meselesinde iran tesirine
fazlaca dnem vermistir. i. i. Sokolov da &zellikle arazi kanunlarinda ve arazi vergilerinde Bizans’in dnemli tesiri
oldugunu savunmustur. O’na gére Osmanlilar benzer Bizans muesseselerinden ilham almakla birlikte, sosyal ve
iktisadi sartlarin tesiri altinda bu muesseseler sonradan hususi sekiller almistir. timar teskilati da Osmanlilar
tarafindan Bizanstan alinarak diger islam memleketlerine gecmis miiesseselerdendir. Sokolov’un diisiinceleri
Deny ve Scala’nin tezleriyle paralellik arz etmektedir. Son olarak Rambaud ve Ch. Diehl gibi N. iogra da Osmanli
imparatorlugu’nun istanbul’un fethinden sonra Bizans miiesseselerini taklit ederek sistemini tanzim ettigi
kanaatindedir (Kopruli, 2004:26—-33). J. R. Barnes bu konuda daha temkinli davranarak Osmanli timarlarinin
Bizans timarlarinin bir devami olabilecegini, ancak Osmanli kurumlarinin Bizans’tan iktibas edildigi yoniindeki

kanitlarin zayif oldugunu ileri sirmuastir (Barnes, 1986:27-28).

Osmanli Devleti miiesseselerinin mensei meselesinde yukarida gecen bir kisim muverrihlerce ayni zamanda su
gorisler de ileri sirGlmistir: Osmanli Devleti, Selguklu yénetimlerince Bizans sinirlarina iskan ettirilmis kiguk
gocebe bir kabile tarafindan kurulmustur. Basit cobanlardan olusan ve devlet kurmak icin gerekli medeniyete

sahip olmayan bu kabile, daha sonra yerlestikleri ve zapt ettikleri yerlerde Misliman olmayan unsurlar
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sayesinde bir devlet kurmak igin gerekli unsurlar elde edebilmislerdir (Gibbons,1998:232).> Osmanlilarin devlet
olduktan sonra kurduklari miesseseler ilk dénemler iptidai ve Asyai mahiyetteydi. Osmanl miesseseleri (timar
teskilati da dahil olmak lizere) istanbul’un fethinden sonra Bizans miiesseselerinin taklit ve iktibasi yoluyla tesis
edilmistir. Diger bir gorise gore ise Osmanli timar teskilati Arap ve Sasani arazi miiesseselerinin bir devami

niteligindedir (Koprali, 2004:39-40).

Yukarida bir kisim miverrihlerin Osmanli timar tegkilatinin mensei konusundaki tezlerini 6zetle ortaya koymaya
calistik. illeri siriilen bu tezlere karsilik yukarida belirtilen gériislerin aksine olarak, timar miiessesinin daha
farkh tesirler altinda ortaya ¢iktigi yoniindeki ciddi arastirmalar tartismaya yeni bir boyut kazandirmistir. Bu

¢alismalarin bir kisminda ileri siirlilen tezleri ve yapilan agiklamalari asagidaki paragraflarda 6zetleyebiliriz:

Selguklularin blyiik etkisi altinda kalan Osmanl Devleti, bu medeniyetten geriye kalan maddi ve manevi miras
Uzerinde kurulmustur (Shaw, 1976:1/22). Osmanli Devleti, Anadolu Selguklu Devleti’nin yani sira diger Orta Cag
Tiirk-islam devletlerinin (ilhaniler ve Misir Memldkleri) sahip oldugu kurumlari temelde benimsemis ve bu
kurumlardan bulylk olgide yararlanmistir. Osmanlilar diger hususlarda oldugu gibi timar rejimini de bu

medeniyetlerden iktibas etmistir (Koprall, 2009:126).

Yukarida timar rejimi konusunda kesin gizgilerle ifade ettigimiz karsi tezin XX. ylzyildaki savunuculari arasinda

basta Koprili olmak tizere diger bir kisim tarihgilerin mitalaalari izerinde kisaca durmaya calisacagiz.

islam tatbikatinda ikta’, miri arazinin yalniz yillik dsiir hasilatinin devlete yapilacak bir hizmet mukabilinde her
hangi bir kimseye birakilmasidir. ikta’ arazileri gerektiginde resmi olarak hazine yénetimince idare edildigi gibi
baska bir sahsa da tevdi edilebilmekteydi. ikta’nin diger bir sekli de bir vilayet veya eyaletin biitiin gelirleriyle
birlikte bir kumandana tahsis edilmesi seklindedir. ikta’ verilenler gelir tahsisine mukabil hazineye belirli bir
meblag 6demekle mikellefti. Aslinda benzer usuller kadimden beri devletlerce tatbik edilmistir. Hikiimdarlar
fethedilen topraklari hizmetleri mukabilinde komutanlara tevdi eder, bunlar da kendi askerlerine bu arazileri
dagitirdi. islamiyet’in ilk dénemlerinde sahipsiz bulunan arazilerin miilkiyeti halifeye yani hazineye aitti. Hazine
arazilerinin resimleri beytllmale ait olmak sartiyla bu araziler tamamen veya kismi olarak maas mukabili olarak
tevzi edilirdi. S6z konusu ikta’ arazilerini tasarruf etme yetkisine sahip olan halk, vergilerini ikta’ sahibine

vermekteydi (Uzuncarsili, 1988:17-18).

Eski Turklerde de devlet hizmetinde bulunan bir kisim askerlere, hizmetlerine mukabil mikafat olarak emlak ve
arazi temlikleri yapilmistir. Bu arazilere kopi (Mogolca: khobi) denilmekteydi. Selcuklularda ise bu tiir arazilere
igta’-i temlik denilmistir. Temlik, ikta’ ve timarlarin verilmesi, ilhanlilarda ve diger Mogol milletlerinde sayurgal

tabiriyle de ifade edilmistir (Togan, 1981:287).

* Gibbons, Osmanli imparatorlugu’nun Osman Bey zamaninda (1300’lerde) Bizans imparatorlugu’nun enkaz iizerinde
kuruldugunu, kudret ve niifuzunu ise Anadolu’da degil, Balkanlarda kazandigini belirtmektedir. Bkz. Gibbons A. Herbert
(1998), Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, 21. Yizyil Yayinlari, 1. Basi, Ankara, s.232.
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Abbasiler devrinde kendilerine genis araziler ikta’ suretiyle tahsis edilen kumandanlar, devlete 6demeleri
gereken gelir hissesini bazen usulsiiz olarak 6demiyorlardi. Yine usulsiiz olarak ikta’lardan daha fazla gelir elde
edebilmek igin araziyi kullananlar Gzerinde baski olusturulmustur. Bu nedenle Abbasilerde mukataa gelirleri
devamh diistis gostermekteydi. Geliri diisen mukataalar bu kez sahiplerince hazineye iade edilerek karsiliginda
tazminat talep edilmekteydi. Abbasi yonetimleri askerin denetiminde bulunan ikta’lari alarak onlara yalniz
muayyen bir maas tahsis edilmesine ¢alismis ancak bunda da basarili olamamistir. Clinkli mukataa sahipleri,
buyik arazi sahibi veya miltezim sifatiyla halktan mesru olmayan vyollarla menfaat temininden
vazgecmemislerdir. BOyle bir yapilanma devletin sosyal ve ekonomik durumunun bozulmasina neden olmustur

(Koprali, 2004:97).

Buyuk Selguklu veziri Nizam(’l-Milk, merkezi devletin gliclenmesinden faydalanarak Abbasi yonetimlerinin
basarisiz oldugu toprak yonetimi konusunda 6nemli islahatlara girismistir. Yapilan idari icraatlar icinde sonradan
Osmanli timar dizeninin esaslarini olusturacak olan askeri ikta’lar da bulunmaktaydi. Nizami’l-Mulk’Gn
olusturdugu askeri ikta’lar tamamen Osmanl timar rejimine benzemese de, temelde ayni o6zellikleri
tasimaktadir. Nizam{’l-Milk toprak reformunu vyaptiginda tarim alanlarini mukataalara ayirmistir. Bu
mukataalar askeri hizmetlere karsilik olarak asker sinifindan olanlara tevcih edilmistir. Boylelikle kendilerine
ikta’ tevcihinde bulunulmus olan askerler, devletin belirledigi bir vergiyi tahsil yetkisini elde ettikleri gibi,
babadan ogla tevaris edecek sekilde bir kisim mukataalara da sahip olmuslardir. Bu tarzdaki arazi ikta” usulleri
daha sonra has ve timar seklinde Selguklu beylerince de tatbik edilmistir (Uzuncarsili, 1988:18; Agadjanov,
2006:169-175).

Nizam{’l-Mulk’Gin askeri ikta’lar olusturmasi ve bu rejimi imparatorluk icerisinde yayginlastirmasinin énemli
nedenleri vardi. Birincisi; yeni fethedilen yerlerin kisa zamanda Tiirklestirilmesi veya islamlastiriimasidir. ikincisi;
gerektiginde bu topraklarda yasayan Tirk unsurundan askeri bir gii¢ olarak yararlanmakti. Bliyik Selguklular
zamaninda imparatorluk binyesine siirekli olarak Dogudan gelen Tirk kabileleri akin etmekteydi. O
doénemlerde bu Tirk boylarinin iskani konusu énemli bir problemdi. Bu agidan bakildiginda Biiyiik Selcuklularda
askeri ikta’larin olusmasi ve yayginlasmasinda yeni Tirk boylarinin Anadolu’da yerlesmeye baslamasinin etkili

oldugu soylenebilir (Koprila, 1931:227).

Blylk Selguklu hikiimdarlarn, genis Selcuklu topraklarini (6zellikle sinirda bulunan memleketleri) hanedan
Uyelerine ve blyilk emirlere mukataa olarak tahsis etmislerdi. Boylelikle Selcuklu devletlerine halef olacak
yonetimlere bircok siyasi yapinin esasini hazirlamis oldular. Biiyiik Selcuklu imparatorlugu’ndan sonra gelen

diger Tirk devletlerinden Haleb Atabekleri, EyyGbiler, Harizmsahlar, Anadolu Selcuklular, Osmanlilar ve diger

*i.H. Uzungarsili, Bliyik Selguklular Anadolu Selguklular ve Anadolu beyliklerinde topragin idaresi ve ikta’ konusundaki
aciklamalarinda ikta’,mukataa ve Timar kavramlarini birbirinin miteradifi olarak kullanmaktadir. Bkz. Uzuncarsili, i. Hakki
(1988), Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.17—-85.
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Anadolu Beylikleri devrinde de Selguklu ikta’ rejimi ayni esaslari muhafaza ederek devam etmistir (Koprild,

2004:103-107).

Anadolu Selguklulara gelince bu konuda su dislincelere yer verebiliriz: Bliyik Selguklu benzeri bir timar
rejiminin ana prensipleri daha da gelistirilmis olarak, Anadolu Selguklular devrinde genis 6lglide tatbik sahasi
bulmustur. Anadolu Selguklular yeni fethettikleri memleketlerin iskani ve hudut boylarini teskilatlandirmak
ihtiyacindan dolayi, devlete ait topraklar tizerinde yine devlete ait olmasi lazim gelen vergilerin geliri ile geginen
ve techiz edilen buyuk bir ordunun kurulmasini gerekli gérmuslerdir. Bazi tarihi kaynaklarin kaydettigine gore, .
Keykubad zamaninda yek(nu 100 000’i bulan Selguklu Ordusu’nun bilylk bir kismini sipahi denilen ikta’
askerleri olusturuyordu (Barkan, 1993:294) .

Anadolu Selguklularinda “bu surette meydana gelmis olan askeri dirliklerde, dagitilan arazi ile bu arazi tizerinde
yasayan halkin sahibi yine hiikimdardi. Dirlik sahibi, halktan ancak miktar ve nevileri kanunlarda tayin edilmis
olan bir kisim vergi gelirlerini tahsile selahiyetli idi. Bu selahiyetlerini tecaviiz edenlerin elinden dirliklerinin
alinacagl da bir prensip olarak kabul edilmistir. Dirlikler bir hizmete mukabil ve hiikimdarin arzusuna bagh
olarak, muvakkat bir middet igin verilir ve ancak vazife ile birlikte olmak sarti ile, babadan ogula intikalleri
kabul edilirdi” (Barkan, 1993:294). Anadolu Selguklularin son zamanlarina dogru askeri ikta’ dizeninin
bozuldugu gérilmektedir (Tabakoglu, 2012:333). Cinki XlII. yizyiin son geyregine gelindiginde ilhanlilar
Anadolu’yu nerdeyse tamamen isgal altina almislardi. Bu isgalle birlikte ikta’ diizeni de bozulurken Anadolu
topraklarinin  bir bolimu Mogollar tarafindan malikanelere c¢evrilmistir (Barkan, 1993:294). Anadolu
Selguklularin tatbik ettigi kicilik ikta’ diizeni Osmanli timar rejiminin esasini teskil etmis ve sistem XIX. ylzyila

kadar ayni esas lizere devam etmistir (Turan, 1993b:351).

Osmanl Devleti'nin kurulusundan o6nce Anadolu’da kurulan beyliklerde de timar teriminin kullanilip
kullanilmadigini da sorgulayabiliriz. Bu konunun aydinlatiimasinda kullaniimak (zere esas alinan literatiir daha
¢ok Osmanli donemine ait vakayinamelerdir. Koprili’niin de belirttigi gibi timar kavraminin eldeki verilere gore
diger Anadolu Beyliklerinde de gorilmesi, bu diizenin Selguklulardan tevaris ettiginin bir kaniti olabilir.
Osmanlilar Anadolu beyliklerinden bir sekilde devraldiklar arazilerdeki toprak nizami ve tatbik usullerini ilk
zamanlar degistirmemislerdir. Sultan I. Murad Hamitogullari Beyligi'nin (Hamid oglu Hiseyin Bey) topraklarini
Osmanli topraklarina katarken timarhlarin timarlarini oldugu gibi birakarak yalnizca berat vermistir (Uzungarsili,
1988:149). Sultan I. Bayazid Aydinoglularinin topraklarinin bir boliminid ele gegirince, fethedilen yerlerde
hutbe okutmus ve sikke bastirmistir. Ayni sekilde eski timar beratlari |. Bayazid tarafindan yenilenmistir. Ancak
Aydinoglularina ait vakiflarin tasarrufu onceki yonetime birakilmistir. Yine Sultan Mehmed Han Gazi de
isfendiyaroglullari Beyligi’'ni fethederek Kastamonu, Sinop, Koyluhisar ve Trabzon’u ele gecirmis, fetih sonrasi
bitln Glke timarlari kendi asil sipahilerine birakilmistir. Asikpasaoglu, ayni sekilde I. Bayazid’in Menteseogullari
Beyligi'nin topraklarini fethedince beyligin timarlarini ayni sekilde eski sipahilerine tevcih ettigini kaydediyor
(Asikpasaoglu, 1992:59, 131, 133). Osmanh Devleti de Anadolu’da yeni yerler fethettiginde yukarida s6zii edilen

usulli takip ederek, eski timar sahiplerinin timarlarini degistirmeden yerlerinde birakmistir (Képruld, 2004:110).
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Beldiceanu, Anadolu Beyliklerindeki timar dizenini incelerken . Selim tarafindan ¢ikartilan kanunlardan
yararlanarak yeni bir timar tiriinden s6z etmekte ve Osmanl timari ile mukayese yapmaktadir. Soyle ki:
“Topraga iliskin Akkoyunlu kurumlar hakkindaki bilgiler ¢ok fazla zengin degildir; ancak bu belgede divani
cinsten timarla ortak gizgilere sahip bir elde bulundurma bi¢imi bulunmaktaydi ve bu soyurgal adini almaktayd..
Terim Mogolca kokenlidir. Kelimenin etimolojik anlami, kékiinG veren fiil hali, razi olmak, kabul etmek, tanimak,
tahsis etmek anlamina gelmektedir. Mogollarin iran’a ve civari bélgelere yerlesmelerinden sonra, bu terim
Farsca ‘ya cevrilmistir. Bu kelimenin Osmanlicadaki ve Anadolu Tirk lehgelerindeki varligi teyid edilmistir.
Buralardaki kullanimi Mogollarin Anadolu’ya gelmelerinden sonra ortaya ¢ikmis ve tercihan, hikimdar
tarafindan irsi olarak tevcih edilen bir varligi ifade etmek igin kullanilmistir.” Akkoyunlu soyurgali ile énceleri
Akkoyunlu Devleti’'ne ait olan eyaletlerde bulunan divani timarlar arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Her
ikisinde de ayni cins vergiler toplanmaktaydi. Bunlar arasindaki bir takim farkliliklara ragmen bu eyaletlerdeki
timarlar Akkoyunlu soyurgallarinin islah edilmig bigimi olabilir. Clinkii son zamanlarda elde edilen bulgulardan
yola cikarak Anadolu’daki divani timarlarin koklerinin Akkoyunlular’a hatta XIIl. yilizyila kadar ulastig

soylenebilir (Beldiceanu, 1985:23).

Yukaridaki agiklamalardan Osmanlilarin Anadolu beyliklerinden alinan topraklardaki timarlari aynen muhafaza
ettikleri yoniindeki kanitlarin ¢ok daha fazla olabilecegi anlasilmaktadir. Timar rejiminin Anadolu beyliklerinde
de Osmanli tatbikatindakine benzer sekilde bulundugunu kanitlayan arastirmalar yalnizca tarih kitaplari
degildir. Bu tezi daha iddiali bir duruma getiren énemli bir takim kaynaklar ve bu kaynaklara isnat eden
calismalar da bulunmaktadir. Bu kaynaklar, Osmanlh diizenine ait 6nemli bilgiler iceren tahrir defterleridir. S6z
konu tahrir kayitlarinda konumuzla ilgili olarak dikkati ceken énemli noktalar soyle siralayabiliriz: Fatih Sultan
Mehmed devrinde Teke Sancagi’na ait bir tahrir defterinde Sultan Alaaddin dénemine (XIIl. ylzyila) ait bir
timardan bahsedilmektedir. Yine Fatih doneminde ve Karaman Beyligi'nin fethinden sonra yapilan tahrirlerde
eski timarlarin beratlarinin yenilenmesi s6z konusu edilmistir. Ayrica bu beratlarin kadimden beri bir kisim
sahislarin elinde bulundugu belirtiliyor. Yine M.1402-1425 vyillarina ait timar tahrir defterinde Karaman
Beyligi'nden Mehmed ve ibrahim Bey’ler zamaninda sipahizadeler sinifinin oldugu anlasiliyor. Bunlara ilave
olarak Dulkadirogullari Beyligi'nin Osmanli Devleti’'ne katilmasindan sonra micmel bir tahrir defterinin
tutuldugu bilinmektedir. Bu kayitlarda Dulkadirogullari beylerinden Sahsuvaroglu Ali zamaninda var olan
timarlar mevzubahis edilmistir. M.1479-1515 tarihleri arasinda hazirlanan Alaliiddevle Kanunu, sipahi sinifini
konu edinirken, kadim Dulkadir Kanunu’nda bu sipahi sinifinin herhangi bir vergiyle mikellef olmadigi ve
Dulkadir sipahilerinin agnam vergilerinden vyararlanarak gecimlerini saglamakta olduklari kaydedilmistir

(Beldiceanu, 1985:20-21).

Buraya kadar &zet olarak sunu séyleyebiliriz; Osmanlilara gelinceye kadar islam devletlerinde tatbik edilen
toprak diizeni islam geleneklerinden ve islam toprak hukuku esaslarindan biyik dlclide etkilenmistir. Bu
devletlerde tatbik edilen toprak rejimleri yalniz mahiyet ve sekil bakimindan birbirinden farklilklar géstermistir

(Barkan, 1941:906).
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Esasi Selguklular tarafindan olusturulup Anadolu ve Rumeli bélgesinde yayillan Osmanli toprak rejimi (Turan,
1993b:352) Uzerinde Selguklu tesirinin daha buyilik oldugu anlasilmakla birlikte, rejim lizerinde belli 6lgilerde
farkli tesirlerin bulunabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Mesela bircok islam-Tiirk devletlerinde hatta
Mogollarda bile ikta’ teskilati bulunmaktaydi. Bu rejimi Mogollar ve ilhanlilar titizlikle tatbik etmislerdir. On
Asya’da ikta’ rejiminin tarihi gegmisi Mezopotamya’nin ilk devirlerine kadar uzanmaktadir. Ayrica diinyanin en
eski kanunu olarak bilinen Hamurabi Kanunu’nda timar benzeri topraklardan, bu topraklarin sahiplerinin hak ve
yukumluliklerinden ve bu topraklarin intikali meseleleri yer almaktadir. Timar benzeri uygulamalarin tarihte Eti
imparatorlugu’nda da mevcut oldugu yéniinde kanitlar bulunmaktadir. Etilerin baskenti Hattusas'ta M.0O. 1300
yillarina ait bir kanun belgesinde timar benzeri teskilatinin mevcut oldugu anlasiimistir. Hititlerde de Osmanl
timarlarina benzer bir teskilatin bulundugu tespit edilmistir. Hititler arazilerini blylklik bakimindan iki kisma
ayirmiglardir. Blyulk araziler devletin yliksek memurlarina ve beylere, kiglik topraklar ise giftci ve gogmenlere
tahsis edilmistir. Bu topraklarin her ikisi de askeri hizmetlere karsilik verilmistir. Bu hizmetler kralin ordusu igin
asker beslemek ve savas araglarini temin etmek seklindeydi. S6z konusu arazi sahipleri bu topraklan

mirasgilarina birakamiyor, yalnizca intifa hakkini ellerinde bulunduruyorlardi (Cin, 1992:71-72).

Osmanli’da kendine 6zgl karakteriyle uzun yillar etkin bir sekilde kullanilan toprak rejiminin aslinda tamamen
Osmanlilara ait olmadigi yukaridaki agiklamalardan anlasiliyor (Cin, 1992:72). Clnkii 6nemsenmeyecek
derecedeki farkliliklara ragmen benzer toprak rejimi Tiik ve islam devletlerinde de islemekteydi (Barkan,
1941:907). Osmanli nizam ve kanunlarina eski Tiirk ve islam devletlerinden gecen unsurlar yaninda, Bizans
imparatorlugu’ndan veya bu imparatorlugun misterek kiltiir ve hakimiyet sahasini teskil eden bazi balkan
memleketlerinden veyahut Adriyatik sahilleri, Macaristan ve Adalar gibi daha ziyade Bati Avrupa derebeyligi
tesiri altinda inkisaf eden memleketlerden gelen tesirlerin bulunabilecegi gézden uzak tutulmamalidir (Barkan,
1943:LXIX). Yiizlerce yil hiikiim siiren Bizans imparatorlugu’nun, yerine gecen Osmanl medeniyeti (izerinde etki
birakmamis olmasi mumkin degildir (Koprill, 2004;40). Yine devlet hizmetinde calisanlarin blylik bir
c¢ogunluguna hazineden nakit akce verecek yerde reayanin lizerinde bulanan vergilerden maas tahsis olunmasi

usult, Osmanli imparatorlugu’na has olmayip baska medeniyetlerden tevarls etmistir (Akdag, 1949:538).
BiZANS TIMARLARI (PRONOYALAR)

Osmanli hakimiyeti devrinde Tirk yonetimlerinin, Balkanlarda bulunan Bizans ve Sirp pronoyalarinin bircogunu
(mahalli 6zellikleriyle birlikte) iktibas ettigi veya pronoyalar Gzerinde herhangi bir degisiklik yapma geregi
duymadan devraldiklari ileri strlilmustir. Bu distiinceye gore Balkanlarda ve fethedilen yeni yerlerde Bizans
timarlarinin iktibas edilmesi Osmanl yénetimleri icin bir zorunluluktan kaynaklanmistir (Barkan, 1993:295). C.
Jirecek’e gore Rumeli’de timarli sipahilerin ¢ogu eski Bulgar, Sirp, Arnavut veya Rum’larin asil ailelerinden
gelmekte bu nedenle Sirp devletlerinden Osmanlilara bircok miiesseseler tevariis etmistir. iogra da Rumeli
fetihleri sonucunda Bizans, Slav ve Osmanli siyasi nizamlarinin bir biriyle kaynastigini belirtmistir. Ayni yonde
goris ileri siiren L. Hadrovics de Osmanli imparatorlugu’nun Rumeli bélgesindeki miiesseselerinin kuvvetli Rum

ve Slav tesiri altinda kalmis olduguna isaret etmistir (inalcik, 1953:208-209).
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Bizans pronoyalarinin Osmanli timarlariyla arasindaki iliskiyi daha agik ortaya koyabilmek i¢in Bizans kalttirliniin
bir Grlinl olan pronoyalarin tasidiklari temel o6zellikler Gzerinde durmak gerekmektedir. Bizans topraklari,
Gzerindeki ciftcilerle birlikte sahislara dagitilabiliyordu. Topraklarin bir bolimd bu sekilde malikanelere
donastiralmastir. Ancak dlke topraklarinin biyik bolim askeri hizmet karsiliginda asker sinifindan olanlara
tahsis edilmistir. Bu 6zelliginden dolayr Osmanli timarlariyla benzer nitelikler tasiyan bu topraklara pronia
denmistir. Bizans’ta topraklar, lizerinde yasayanlarla birlikte imparatora aitti. Bu nedenle malikanelerden farkli
olarak 06zel uygulamalara tabi tutulmuyordu. Bu topraklar satilamaz, baska birine devredilemez ve
vakfedilemezdi. Bizans imparatorlugu’nun son dénemlerinde giiciinii kaybetmesi adem-i merkeziyetgi egilimleri
glglendirmistir. Bunun tabii bir sonucu olarak da pronoyalari yonetenler bu topraklar ve lzerinde yasayan
koyluler tzerinde daha fazla yetki sahibi olmuslardir. Zamanla pronoya tahsis edilenler bu topraklari evlatlarina

miras olarak birakabilme salahiyetini de kazanmislardir (Barkan, 1993:294).

Sirp Dusan Devleti Osmanlilar tarafindan fethedilmeden 6nce giiglii bir Bizans kiltiiri etkisinde kalmistir. Dusan
imparatorlugu’nda da Osmanl’daki malikdnelere benzer bastinalar ve timarlara benzer pronijalar
bulunmaktaydi. Osmanli timarlarina benzeyen pronijalar Dusan Kanun Mecellesi’'ne gore satilamaz, alinamaz,
vakfedilemez ve miras olarak evlatlara birakilamazdi. Bu nedenle askeri ikta’ niteligindeki pronijalar Osmanl
timarlarina benzemekteydi. Bununla birlikte Bosna Kralligi toprak yonetimi bakimindan Bizans toprak rejimine
pek benzememekteydi. Clinki yaygin olarak Bizans’ta pronia ve Sirplarda pronija seklinde bulunan ve askeri
ikta’ niteligindeki topraklar Bosna ve Hersek’te bulunmamaktaydi. Bunun nedeni Bosna ve Hersek’te adem-i
merkeziyetci egilimler nerdeyse doruktaydi. Bu nedenle merkezi yonetimin 6dnemli araglarindan olan askeri
ikta’lar (pronia veya pronija) Ulkede yaygin olarak kullanilamamistir. Osmanh fetihleri 6ncesinde Bosna’da
asirlarca varligini koruyan ve bastina adindaki topraklari yoneten bir asilzade sinifi yasamisti. Hatta bu asillerin
glgleri ve nifuzlari zamanla artis gostermisti. Sirbistan’da ise durum aksi yonde gelismistir. Sirbistan’da
asilzadelerin yonetimdeki etkileri zamanla azalma gostermistir. Dolayisiyla merkezi yonetimin tasradaki glicl
artmistir. Bu noktadan degerlendirdigimizde Bosna ve Hersek’te Osmanli timar usuliine veya pronia veya
pronijalara benzer ve askeri ikta’ anlaminda bir dizenin yerlesmesi ve merkeze bagli bir sinifin olusmasi

mimkiin olamamistir (inalcik, 1953:237-238).

II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrine ait timar ve tahrir kayitlarina gore, Balkanlar’'da Osmanli’nin yayilisi
tamamiyla muhafazakar bir karakter arz ederken, ani fetihler ve yerlesmeler s6z konusu olmamistir. Bu nedenle
eski Rum, Sirp ve Arnavut asil siniflari ve askeri ziimreleri Hiristiyan timar erleri olarak Osmanlilarca yerlerinde
birakilmis ve Osmanli timar kadrolarina dahil edilmislerdir. Osmanh fetihlerini miteakip yerli Bosna ve Arnavut
sipahileri ve senyorleri, itaat ve sadakatten baska higbir sart kosulmaksizin Osmanli timar ve idare kadrolarina
alinmis ve zamanla islamiyet’i kabul etmek suretiyle de Osmanli sipahi ve beyleri olmuslardir. S6z konusu
timarlarin muhiti icerisinde Hiristiyan timar erleri zamanla islamlasmis ve ortadan kalkmistir. Osmanli

yonetimine gecen timar erleri bir kissm adet ve geleneklerini bir middet devam ettirmislerdir. Yapilan
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arastirmalarda Rumeli’deki Osmanli timarlarinda mahalli tesirlerin bulundugu gérilmistir (inalcik, 1953:231—

242).

Yapilan agiklamalardan Bosna ve Sirbistan topraklarinin fethinden sonra buralarda ydrirlikte olan toprak
diizeni (pronija ve bastina seklinde) teslim alindigi formlara uygun olarak uzun siire devam etmis oldugundan,
bu devletlerden transfer edilen toprak rejiminin Osmanli timar rejimini dogrudan etkilemis oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Yine benzer dislinceye gore daha ileri gidilerek Osmanli timarlarinin Bizans proniasinin biyiik

Olgude etkisi altinda kaldigi ileri strtlmustur.

Yukarida 6zetlenen yaklasim bir kag noktada celiskiler icermektedir. S6zii edilen tezin savunulabilmesi igin
Osmanli Devleti’'nde daha 6nceden Bizans pronoyalarina benzer bir kurumun bulunmamasi gerekmektedir.
ikinci olarak, Osmanlilarin Bizans’la temasindan énce biiyiiyebilmesi icin gerekli kiiltiir mirasindan ve devlet
teskilatindan yoksun olmalidir. Ugiincii olarak da Osmanlilarin kendilerinden &nce Asya’da kurulan Tiirk-islam
devletlerinde oldukga yaygin olarak kullanilan ikta’ diizeninden habersiz olduklari kabul edilmelidir Bu noktalar
g6z onlnde bulunduruldugunda Osmanli timar rejiminin Bizans pronoyalarinin bir devami olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Esasen Osmanli timar rejimi biylk Ol¢iide Selguklulardan Osmanlilara tevariis etmistir.
Selguklular 6ncesinde de var oldugu bilinen askeri ikta’lar, Selguklular zamanina gelindiginde bir olgunlasma
devresine girmistir. Selguklu ikta’ rejimi, Osmanli timar dizeninin tesisinde en O6nemli etken olmustur.
Selguklularin dagilmasinin ardindan bu devletin topraklari Gzerinde kurulan diger Tiirk devletleri’'nde Selguklu
askeri ikta’lari devam etmistir. Henliz Osmanlh Devleti’nin kuruldugu dénemlerde bile timar rejiminin islemekte
oldugunun bilinmesi, sistemin Bizanshlarin degil Selguklularin mirasi olabileceginin kanitidir. Diger taraftan
Osmanlilara 6zgii olarak kullanilan timar, zeamet, has ve sipahi vb. kavramlarin Osmanli &ncesi Tiirk-islam
devletleri kiltirinde de kullanildig tespit edilmistir. Bu dislinceler, Osmanli timar rejiminin Bizans

pronoyalarinin bir devami oldugu tezini oldukga zayiflatmaktadir (Képrill, 1931:237-238).
SONUC

Osmanl devlet adamlarinca 6nemi asirlar 6nce anlasilan timar teskilatinin mensei ile ilgili olarak son
donemlerde 6nemli arastirmalar yayinlanmistir. Yapilan tetkikler sonucunda Osmanli timar miiessesesinin
iktisadi ve hukuki bircok karanlik noktalari aydinlatilabilmistir. Oysa Timar miessesesinin mensei meselesinde
kaynaklarin yetersiz olusundan dolay, gecmiste yapilan bir kisim degerlendirmelerin yetersiz oldugu

gorilmastar.

Timar terimi Lowenklau, Baudier ve Ch. Du Cange tarafindan Grekce’den geldigi iddia edilirken, Soranzo ve
Hammer Farsca ‘da da timar teriminin bulundugundan hareketle Tirklerde kullanilan timar kelimesinin
Farscadan alindigi gorusind ileri sirmislerdir. Timar kelimesinin Bizans pronoyasinin bir yansimasi oldugu da

iddia edilmistir. Diger bir gorlise gore ise timar kavrami Farsca ve Grekce’deki benzerlerinden farkli olarak
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Osmanlilara gelinceye kadar anlam bakimindan uzun bir tekdmil devresi gegirmis ve ancak daha sonra

muayyen bir istilah olarak kullanilmistir.

Osmanli timar diizenin ise Bizans tesiri altinda tesekkdil ettigi, kismen veya tamamen Bizans imparatorlugu’ndan
alindigi Rambaud, Gibbons, Shaw, Scala, Deny, Sokolov, N. iogra ve diger bir kissm miverrihlerce de ileri
surtilmus, ancak bu tez Selguklu ve Bizans timarlari konusundaki kaynaklarin yetersiz olusundan kaynaklanan
sinirlamalardan dolayi saglam dayanaklara isnat edilememistir. Buna karsilik Tiirklerin bu miesseseyi daha sora
yerlerine gectikleri islam Devletleri’nden ve Bizans’tan iktibas etmedigi ve temelde kendi kiiltirlerinin bir Griini

oldugu daileri strtilmastir.

Esasen Selcuklularin biyiik o6lciide tesir sahasinda kalan Osmanli Devleti miiesseseleri, Tiirk-islam
medeniyetinden geriye kalan maddi ve manevi miras Uzerinde kurulmustur. Bu medeniyetin sahip oldugu
kurumlari temelde benimsemis ve bunlardan énemli 6lglide yararlanmistir. Osmanlilar, diger hususlarda oldugu
gibi timar rejimini de bu medeniyetlerden iktibas etmistir. Bununla birlikte, Osmanli timar rejimi tizerinde belli

Olgllerde farkli tesirlerin bulunabilecegini kabul etmek gerekmektedir.
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SUMMARY

One of the important subjects to research about Ottoman Empire institutions is historical basis of timar
organization. However, a major part of the studies of local and foreign researchers are old dated. Since the
sources about the basis of timar system within the Seljuk and Byzantine Empires are very few, some
evaluations have been insufficient. Whereas, to present the issue in a realistic way, there is a need for the
studies that will explain the masses of the timars of their belonging time in Seljuk, Ottoman and Byzantine,
their range, legal parts, socio-economic features, different stages of developments within timars and effects of
thehistorical events on timars, based on strong resources. Due to the aforementioned deficiency and the
limiting form of the subject, it has not been possible to find decisive results of researches on basis of timar
organizastion. Considering this, aspects of timar organisation mentioned above have been subjected to the

contemporary studies of history.

Within this study, under the topic of “basis of timar concept”, after mentioning briefly on the meanings of the

word “timar” within Ottoman History, we discussed the origin of the term and it’s connections with some
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words from other languages. After that, using native and foreign resources, we tried to evaluate the

discussions about basis of Ottoman timar organisation and its connections with Byzantine pronoia.

Significant researches have been made recently with respect to the resource of timar, which underlied
Ottoman land system and whose importance was understood by Ottoman bureaucrats and intellectuals
centuries ago. The works published by M. F. Képriilii, O. L. Barkan and I. H. Uzungarsili have illuminated many
dark aspects of timar in terms of law and finance. In addition to there studies, new documents taken out of
archives and published have been contributed to clarification of the subject. Therefore, we believe that
Ottoman timar system should be rehandled and evaluated considering the subsequent studies and stated

opinions.

The word timar used as a synonym of bread, fief and amity is being claimed to be borne by Greek by J.
Lowenklau, M. Baudier and Ch. Du Cange, whereas L. Soranzo and J. V. Hammer argued the thesis of that since
the term timar appears in Persian it derives from Persian. It has been asserted that the word timar is a
reflection of Byzantian pronoia. According to another opinion, as distinct from its kinds in Persian and Greek,
the concept of timar had a long developmental stage of its meaning until reaching to Ottoman and after that it
was used as a definite term. Etymologically, the term timar without a clear conclusion about the etymology had
a long development cycle in terms of its meaning before coming to Ottomans and then it started to be used as

a specific term later.

It has been claimed that Ottoman timar system have revealed under de Byzantine influence, taken from
Byzantine Empire partially or completely, by Rambaud, Gibbons, Shaw, Scala, Deny, Sokolov, N. logra and some
historians, however this assertion could not be attributed to strong data due to the limitations arising from the
inadequacy of the resources on Seljuk and Byzantine timars. We can itemize the thesis claiming the Ottoman
timar system was under the influence of Byzantine as follows: A. Rambaud claimed that, after taking Istanbul,
Mehmet the Conqueror have reordered the emperial institutions via the new lawbook and also Ottomans
borrowed many other aspects of other civilizations and influenced from Byzantine managing and military
modalities besides. H. A. Gibbons asserted that, in its early periods Ottoman Empire implemented also the
Byzanthine laws alongside the sacred Kur’an provisions, the Byzantine influence have started long before the
conquest of Istanbul and the Seljuk, Arab and Persian influences have occured after the Byzantine interaction.
S. Shaw, without denying the effects of Seljuk igta’ system on Ottoman timar organisation, many practices
including timar and tax system was taken from and developed under the sway of Byzantine. Some outreaching
authors claimed that, Byzantine military and political institutions was accepted completely by the Ottoman

Empire.

About the basis of Ottoman Empire institutions, also the following opinions have been stated by the historians
mentioned above: Ottoman Empire was established by a small tribe that placed onto the Byzantine bordes by

the Seljuk government. This tribe which consisted of simple shepherds and which doesn’t have the civilization
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required to establish a state, could achive the resources to establish a state via the non-Muslim elements they
found in where they settled later and invaded. The early institutions of Ottomans after establishing the state
were primitive. Ottoman institutions (including timar) were found as imitations and quotations of Byzantine
institutions after the conquest of Istanbul. According to another opinion, Ottoman timar organisation is a

continuum of Arab and Sassanian ground system.

Ottoman timar governance is claimed to be taken from Byzantine organizations, but this argument is not based
on the reliable data due to restrictions resulting from insufficient resources. It is also suggested that Turks did
not take this governance from Islamic governments or Byzantine civilizations but it is a product of their own
culture. Ottoman organizations, which are actually under the great the influence of Seljuks, are founded on the
material and spiritual heritage remaining from the Turkish-Islamic civilizations. It internalized and developed
the organizations owned by this civilization. Ottomans took over timar system like as well as issues from these
civilizations. However, it should be considered as well that different influences to a certain extent may be

found on the Ottoman land system.
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