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0z
Bu calismanin amaci evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramina yonelik sahip olduklar algilari
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmak ve bireylerin baglanma stillerine gore degerlendirmektir.
Calismaya farkl meslek ve yas gruplarindan 65 kadin (%53) ve 57 erkek (%47) olmak Uizere toplam

”

122 evli birey katilmistir. Arastirmanin verileri evli bireylerin “Aile .............. gibidir, ¢linkd ........... ,
“EVIlK v gibidir, ¢linki ........... " climlelerinden olusan bir goérisme formu ve baglanma
stillerini belirleyebilmek icin Siimer ve Giingér (1999) tarafindan uyarlanan “iliski Anketi”
kullaniimistir. Nitel bir arastirma olan bu ¢alismada olgubilim (fenomenoloji) deseni kullaniimistir.
Toplanan veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilip yorumlanmistir. Arastirmaya sonucunda
arastirmaya katilan evli bireyler tarafindan “aile” kavramina yonelik 78 farkli metafor, “evlilik”
kavramina yonelik 82 farkli metafor bildirilmistir. Evli bireylerin 47’si glivenli baglanma (% 39),
26’s1 korkulu baglanma (% 21), 29'u kayitsiz baglanma (% 24) ve 20’si saplantilh baglanma (%16)
stilleri sergiledikleri belirlenmistir. “Aile” kavraminda gelistirilen metaforlara iliskin on kategori,
“evlilik” kavramina yonelik gelistirilen metaforlara iliskin dokuz kategori altinda degerlendirme
yapilmistir. “Aile” kavramina yonelik 69 metafor ile kategorilenen “Gliven & Korunma” kategorisi,
“Evlilik” kavramina yonelik 48 metafor ile “Birliktelik & Baghlik” kategorisi degerlendirilmistir.
Sonuglar, katihmcilarin 6zellikleri dikkate alinarak yorumlanmis ve 6neriler sunulmustur.
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THE EVALUATION OF MARRIED INDIVIDUALS’ METAPHORICAL PERCEPTION TOWARDS
THE CONCEPTS “FAMILY” AND “MARRIAGE” IN TERMS OF THE ATTACHMENT STYLES

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal married individuals’ perception they have towards “family” and
“marriage” concepts through metaphors and evaluate according to the styles of individuals. A
total of 122 married individuals including 65 women (%53) and 57(%47) men from different
professions and age groups participated the study. In gathering the data of the study an interview
form consisting married individuals' sentences as "Family is like......... , because ............. ,
"Marriage is like ................. , because .................... "and " Relationship Questionnaire" were used
to determine attachment styles adopted by Simer and Gingor (1999).As a qualitative research
phenomenology design is used in this study. The collected data are analyzed and interpreted by
content analysis technique. Married individuals who participated the research reported 78
different metaphors for the concept of “family” and 82 for “marriage”. It has been determined
that 47 of married individuals show Secure Attachment, 26 Anxious Attachment, 29 Dismissive
Avoidant Attachment, and 20 Obsessive Attachment Styles. An evaluation made under nine
categories relating to the metaphors developed in “family” concept, and ten categories relating
to “marriage”. While “Togetherness and Devotion” category is evaluated with 48 metaphors
towards “marriage” concept, “Trust and Protection” category categorized 69 metaphors towards
“family” concept. The results were interpreted by considering the characteristics of the
participants and the recommendations were presented.

Keywords: Metaphors, family, marriage, attachment, attachment styles.

! Bu calismanin bir kismi (ilk iki amac) XII1. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresinde Sézli Bildiri Olarak Sunulmustur.
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GiRis

Bir kavrami ya da olguyu anlasildigl bicimde, benzetmeler kullanarak ifade edilmesi anlamina gelen “metafor”
kelimesi, yunanca “metapherein” kelimesinden tiiremistir (Levine, 2005). Metafor, bir seyi ona ¢ok benzer
Ozelliklere sahip baska bir sey ile tanimlamak, anlatima Uslup giizelligi ve kolayhgi katmak igin kullanilan s6zciik
ya da sozciik kiimesidir (Aydin, 2006). Metaforlar genellikle glinlik hayatta kullandigimiz dili sadece siislemeye
yonelik bir s6z sanatindan ibaret olduklari diisiintlir, ancak onlarin insan hayatindaki 6nemi bundan ¢ok daha
fazlasini kapsar (Girmen, 2007; Morgan, 1997; Saban, 2004). Metafor kullanimi, bireyin genel olarak diinyayi
kavrayisina sinen bir disinme bi¢cimi ve bir gérme bigimi anlamina gelir (Girmen, 2007; Morgan, 1997).
Metafor, dil ve distincenin temel bir pargasidir (Gibbs, 2006). Metafor tGretmenin ve anlamanin, edebi bir dilin

otesinde bilissel bir etkinlik oldugu belirtilmistir (Gibbs, 2011).

Saban (2004) metaforun, olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diistincelerimizi yapilandiran, yénlendiren ve
kontrol eden en giicli zihinsel araglardan biri oldugunu savunmaktadir. Metafor bize iliskiyi baglama konusunda
yardimci olur ve soyut ilkeleri agiklarken somut ornekler kullanma imkani sunmaktadir. Bilinen, goériilen ve
fiziksel gergeklik, bilinmeyen, gérilmeyenin tanimlanmasinda kullanilacaktir (Beskardes, 2007). Metaforlar,
insanin diinyay! belirli bir agidan gériip anlamaya calismasini saglar. insanlar giinliik yasamlarinda belli
durumlan agiklamada siklikla benzetmelerden yararlanir. Bu durum, ayni zamanda anlatima gig¢ katar.
Anlatilmak istenen olay veya durum, aralarinda iliski kurulan baska bir seye benzetilerek anlatildiginda, belli

ozelliklere vurgu yapar ve konu daha iyi anlasilir (Sisman, 2002).

Lakoff ve Johnson (2010) metaforlarin ozelliklerini su sekilde belirtmistir; (a) Metaforlar temelde dogasi
itibariyle kavramsaldir; metaforik dil ikincildir, (b) kavramsal metaforlar giindelik tecriibede temellenir, (c) soyut
dislince butlniyle olmasa da blyuk olgide metaforiktir, (d) metaforik disiince kaginilmaz, hep mevcut ve
¢ogunlukla bilingdisidir, (e) soyut kavramlar metaforsuz eksiktir. Soziin gelisi, blyu cazibe, delilik, bliylitme vb.
metaforlar olmaksizin ask, ask degildir, (f) kavram sistemimiz butlinlyle tutarl degildir. Cunku kavramlar
hakkinda akil yurtitmek icin kullanilan metaforlar tutarsiz olabilir, (g) biz hayatlarimizi metaforlar araciligiyla

saglanan ¢ikarimlar temelinde yasariz.

Metafor kullanimi genel olarak diinyayl kavrayisimizi temsil eden bir dislinme ve bir gérme bicimi anlamina
gelir. Metafor diisinme bicimimiz, dilimiz ve bilim tzerinde oldugu kadar, kendimizi glinlik yasantimizda ifade
edisimiz Gzerinde de bicimlendirici bir etki yaratmaktadir. Bir deneyim 6gesi bir baska deneyim 6gesi agisindan
kavranmaya veya anlatiimaya calisildiginda metafor kullanilmaktadir. Boylece A’'nin B oldugunun (veya gibi
oldugunun) értiik veya acik belirtiimesiyle olusmaktadir. Ornegin “insan aslandir.” dendiginde, insanin aslana
benzeyen yonlerine dikkat cekmek icin aslan imgesini kullanilmaktadir. Metafor, anlayisimizi, kismi olmakla

birlikte ayirt edici bir bicimde cerceveler (Morgan, 1997).
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Forceville (2002), herhangi bir séylemin metafor olarak kabul edilmesi igin su G¢ sorunun yanitinin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir; (1) Metaforun konusu nedir? (2) Metaforun kaynag nedir? (3) Metaforun
kaynagindan konusuna atfedilmesi disiinilen 6zellikler nelerdir? Bu soru kaliplarini Saban (2004) su sekilde:
Metaforun konusu (Ornegin, “Ogretmen bahgivan gibidir.” Ciimlesindeki &gretmen sézciigli), metaforun
kaynagl (bahgivan) ve metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi disiinilen 6zellikler (bahgivanin
yetistirdigi fidanlarla ayr ayri ilgilenilmesi gibi 6gretmenin siniftaki 6grencilerin bireysel farkhhklarini dikkate
almasi) agiklayarak metaforun kaynaginin, metaforun konusunu farkl bir bakis agisiyla anlamada bir filtre veya

suizgeg gorevi gorduguini belirtmistir.

Son vyillarda egitimcilerin yogunlastigi metafor kavramlar "6grenme" (Alger, 2009), "egitim" (Botha, 2009;
Inbar, 1996), “68retmen” (Cerit, 2008; Saban, 2004; Tasdemir & Tasdemir, 2011), “bilgi” (Saban, 2008) ,”rehber
dgretmen” (Unal ve Unal, 2010) gibi kavramlarda calisilirken, Psikolojik danisma ve rehberlik alaninda da
psikolojik danismada metafor kullanimi (Bubenzer,1986; ismen-Gazioglu & Demirbas, 2011; Karairmak & Aydin,
2007; Meier & Davis, 2007), ergenlerde aile gatismalarini ¢ozme c¢alismalarinda “evlilik-digiun” (Reed, 1989),
kaltirdeki degisimlerin “evlilik” ve “aile” metaforuna yansimalari (Rosenblatt & Li, 2012; Rosenblatt & Li, 2011),

”n u

aile terapisi konusunda “manevi inanglar” “efsaneler” metaforlari ile ilgili (Prest & Keller, 2007) farkh ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu calismada “evlilik” ve “aile” metaforlarini belirleyerek belirlenen bu metaforlarin evli
bireylerin baglanma stillerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla ¢alismaya yetiskin baglanma

stilleri de dahil edilmistir.

Baglanma, bireylerin diger bireylerle kurmus oldugu yakin iliskileri anlamamizi saglar. Baglanmayla ilgili literatir
incelendiginde ilk kez John Bowlby (1969, 1973) tarafindan Baglanma Kurami gelistirildigi gortilmektedir.
Bowlby, baglanmanin erken dénemlerde olustugunu ve c¢ok fazla degisime ugramadan yetiskin iliskilerinde
gorildugini belirtmistir. Baghlik ve bagimlilik, farkina varmadan i¢ ice gecebilen, kolayca ortilisebilen
duygulardi. Baglilik yakinhk, sevgi, sefkat iceriyorsa, bagimhlik da adeta bagliligin sirekliligini saglamak amaciyla
olusan bir garanti, bir glivence, farkina varmadan, baghhgin icine sinsice yerlesen vazgecilmesi zor tutku ve
aliskanliklardir. Yasantimizi sireklilige donistlrip bir dizene sokmak, tekrarlarin sagladigi glivence ve

degismezlik duygusu, kolaylikla aliskanliga ve zamanla da bagimliiga dénusebilir (Navaro, 1997).

“Erken yaslarda baglanma figlrG ya da birincil bakicilarla kurulan iliskinin niteligi yasamin sonraki yillarinda
kurulacak yakin iliskiler icin temel olusturmaktadir” disincesi baglanma kuraminin dayandigi psikanalitik
teoridir (Bowlby, 1973). Bowlby, cocuklar ve onlari yetistirenler, ozellikle de anneleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Buna baglanma iliskileri adini verir; ¢ink( bizi destekleyici ve koruyucu bir insanla baghhk
olusturma gereksinimimizi karsilarlar. Ozellikle kendilerini yetistiren birincil kisiden ayrilan cocuklarin
tepkileriyle ilgilenmistir. Bazi cocuklar bu ayrilikla gayet iyi basa c¢ikabilmistir. Bu ¢ocuklar annelerinin kisa bir
sureligine ayrildigini, biraz sonra dénecegini, kendisine verdigi sevgi ve sefkate tekrar kavusacaklarini bilirler.

Ancak diger cocuklar da bu ayriiga aglayarak tepki gosterirler. Bazi ¢ocuklar ise annelerinin yoklugunda
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umutsuzluga kapilir, bazilari da anne tekrar yanlarina dénse bile, ondan uzak durarak tepkilerini gosterir

(Burger, 2006).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanmayi, kisinin kendisi ve baskalariyla ilgili zihinsel modellerinin olumlu
ve olumsuz olmak Uzere iki boyutta incelenmesini temel almakta ve soyle tanimlanmaktadir: (1) Giivenli
(Secure) Baglanma Bicimi: Guvenli baglanma stilinde, kisinin benlige ve baskalarina iliskin olumlu modellerinin
birlesimidir. Glvenli baglanmaya sahip kisiler yiiksek benlik saygisina sahiptirler ve kendilerini sevilmeye deger
gorarler, baskalarini kabul edici, givenilir ve iyi niyetli olduklarina dair diasiinceleri vardir. (2) Saplantili
(Preoccupied) Baglanma Bigimi: Saplantih baglanma stilinde, kisinin benligine olumsuz ve baskalarina iliskin
olumlu modellerinin birlesimidir. Saplantili baglanma stiline sahip olan kiside kaginma yiiksektir ve kisi kendini
degersiz hissetme veya sevilmeye deger gormeme duygulari ile baskalarina iliskin olumlu degerlendirme so6z
konusudur. Bu tur kisiler iliskilerinde saplantilidiriar ve iligki icerisinde gergek¢i olmayan beklentilere sahiptiler.
(3) Korkulu (Fearful) Baglanma Bigimi: Korkulu baglanma stilinde, kisinin benlige olumsuz baskalarina iliskin
olumsuz modellerinin birlesimidir. Korkulu baglanma stili, glivenli baglanma stilinin karsitidir. Bu tir kisiler
distik benlik saygisina sahiptirler ve bu kisilerin reddedici veya asiri elestirici ebeveynlere sahiptirler. (4) Kayitsiz
(Dismissing) Baglanma Bigimi: Kayitsiz baglanma stilinde, kisinin benlige olumlu ve baskalarina iliskin olumsuz
modellerinin birlesimi s6z konusudur. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler, yiksek 6z-glivene sahiptirler,

ozerklige asiri derecede 6nem verirler ve bundan dolayi yakin iliskilerden kaginirlar.

Hazan ve Shaver (1987), Bowlby’nin gorislerini, romantik iliskiler baglaminda ele alan ilk arastirmacilardir.
Yetiskin romantik iliskilerinin cocuklar ve onlara bakim veren kisiler arasindaki etkilesimlerle benzerlikleri
oldugunu fark etmislerdir. Hazan ve Shaver’e gére (1987), yetiskin romantik esler arasinda gelisen duygusal
bag, bebekler ve bakicilari arasinda olusan duygusal bagl doguran ayni motivasyonel sistemin —baglanma

davranissal sisteminin- kismen bir islevidir.

Hazan ve Shaver (1987), bebek ve bakim veren arasindaki iliski ve yetiskin romantik esler arasindaki iliskinin su
ortak ozelliklerin paylastigini belirlemislerdir: (i) her ikisi de, digeri yakinda ve sorumluyken glvende
hissederler, (ii) her ikisi de, yakin bedensel iliski icindedirler, (iii) her ikisi de, digeri erisebilir olmadiginda
glvensiz hisseder. Hazan ve Shaver (1994), cocuk ve ebeveyn arasindaki baglanma ile romantik ciftler
arasindaki baglanma arasinda benzerliklerin yani sira farkliliklar olsa da, baglanma teorisinin, yakin iliskileri
actklamada bir cerceve olusturacagini 6ne sirer. Baglanma giivenlik, cinsel doyum ya da bakim istegi ile
gldilenebilen yakinlik arayisiyla bicimlenmeye baslar. Daha sonraki evrelerde esin rahatlk ve duygusal destek
saglama derecesi giderek artan bir 6nem kazanir ve es, ilerleyen zamanlarda guivenli bir siginak olabilir. Hedef
kisinin olumlu tepkiselligi genellikle mutluluk, olumsuz tepkiselligi ise kaygi ve sikinti yaratir. Karsilikh cekim ve
cinsel ilgi ciftleri bir araya getirebilir, ancak esler birbirlerinin rahatlama ve glivenlik gereksinimlerini doyurmada
basarisiz olurlarsa, sonucun doyumsuzluk olma olasihgl yiksektir. Esler, digerinin iliskisel gereksinimlerini

karsilamadaki istek ve yetenegine glivendigi stirece iliskiyi sirdiirmeye gidilenecektir.
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Amag

Bu arastirmanin genel amaci, evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramlarina iliskin sahip olduklari algilari

metaforlar araciligiyla ortaya gikartmaktir. Bu genel amag gergevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Evli bireyler “aile” ve “evlilik” kavramina iliskin sahip olduklari algilari hangi metaforlar araciligiyla
actklamaktadir?

2. “Aile” ve “Evlilik” kavramina iliskin evli bireyler tarafindan ileri siirilen metaforlar, ortak o6zellikleri
bakimindan, hangi kategoriler altinda toplanabilir?

3. Evli bireylerin sahip olduklari baglanma stillerine gore metafor kategorileri ve metaforlar nasil bir

dagihm gostermektedir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Nitel bir arastirma olan bu ¢alismada olgubilim deseni kullaniimistir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni farkinda
oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik yasantimizda ¢esitli bicimde karsilasabiliriz. Ancak bu tanisikhk
olgulari tam olarak anladigimiz manasina gelmez. Bize tiimiyle yabanci olmayan, ayni zamanda da tam anlamini
kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaglayan ¢alismalar igin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma

zeminini olusturur (Yildirnm & Simsek, 2008).
Calisma Grubu

Bu arastirma 57 erkek (% 47), 65 kadin (% 53) olmak lizere yas ortalamasi 32,38; evli kalma sireleri ortalama
7,7 yil olan toplam 122 evli bireyin katiimiyla gerceklestirilmistir. Evlilik stireleri acisindan degerlendirildiginde
1-5 yil arasi 51 (%42), 6-10 yil arasi 29 (%24), 11-15 yil arasi 23 (%19) ve 15 yil ve Ustl 19 (%15) katihmcidan

olusmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Evli bireylerin “evlilik” ve “aile” kavramina iliskin sahip olduklar algilar ortaya g¢ikarmak icin “Aile ...............
gibidir, ¢anki ............... ve “Evlilik ............... gibidir, ¢linkd ............... ” ifadelerinin yazili oldugu form online
ortamda ve basili halde olmak Uzere iki sekilde de uygulanmistir. Bu arastirmanin bir boliminde yer alan evli
bireyleri baglanma stillerine gére ayirma isleminde dlciit drnekleme yéntemi kullaniimistir. Olgiit érnekleme, bir
arastirmada gozlem birimlerini belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusabilir. Bu

durumda oOrneklem icin belirlenen olcttl karsilayan birimler 6rnekleme alinir (Buyukoztirk, Kihg Cakmak,
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Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Evli bireyleri baglanma stillerine gére gruplara ayirma kisminda “iligki

Anketi” (Simer ve Glingér, 1999) kullaniimistir.

iliski Anketi (iA): Bartholomew ve Horowitz'in (1991) gelistirdigi ve Siimer ve Giingdér (1999) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan iA, dort baglanma stiline karsilik gelen dort kisa paragraftan olusmaktadir. Katilimcilardan
her bir paragrafin kendilerini ne derece tanimladigini 7 basamakli Olgcekler Gzerinde degerlendirmeleri
istenmistir  (1=beni hi¢ tanimlamiyor, 7=beni tamamiyla tanimliyor). Her bir paragraftan alinan
degerlendirmeler dort baglanma stiline karsilik gelen surekli degiskenler olarak kullanilirken, katilimcilarin
baglanma gruplar iginde siniflandirilmasi paragraflara verilen en yiliksek degerlendirme dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bu sekilde olusturulan boyutlarin yeterli diizeyde gegerli oldugu ge¢mis calismalarda

gosterilmistir (Griffin ve Bartholomew, 1994; Simer ve Giingér, 1999).

Verilerin Analiz Edilmesi

Anket ve belgelerden elde edilen ham veriler “igerik analizi teknigi” (Yildirm & Simsek, 2008) kullanilarak analiz
edilip yorumlanmistir. Ayrica, arastirma bulgularinin ig-glvenirligini ve gecerligini artirmak amaciyla bireylerin
gorislerinden alintilar yapiimistir. Metaforlar ortaya ¢iktiktan sonra metafor konulari ve 6zellikleri kapsaminda

olusturulan kategorilerde uzmanlarin gérislerine de basvurulmustur.
BULGULAR

Calismaya katilan evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramlarina yonelik kullandiklari metaforlara iliskin toplanan
veriler tablolar halinde ifadelendirilerek, frekans ve yizdelik hesaplamalari ile birlikte verilmistir. Kategorilere
ayrilarak metaforlar tekrar her bir kategori bashginda sunulmustur. Baglanma stillerine gore siniflandirilan evli

bireylerin metafor kategorilerindeki dagilimlari son kisimda verilmistir.
Evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramlarina yénelik sahip olduklari metaforlara iliskin bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan her bir evli bireyin “aile” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar
siniflandirilarak frekans (f) ve ylzde (%) degerleri gosterilerek tablolastirilmistir. Tablo-1 incelendiginde evli
bireylerin “aile” kavramina yonelik 78 adet metafor gelistirdikleri gorilmektedir. Gelistirilen metaforlardan bir
kismi (38) yalniz bir evli birey tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 40 metaforu ise 2 ile 22 arasi evli
birey temsil etmistir. Evli birey basina diisen metafor sayisi 2,4’dir. ilk ii¢ sirada yer alan metaforlar ise sirasi ile:

“agac” (f:22, % 8 ), “liman” (f: 16, % 5) ve “mutluluk” (f: 16, % 5).
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Tablo 1: Evli bireylerin “aile” kavramina y6nelik sahip olduklari metaforlar

DECEMBER 2015

Metafor f % Metafor f % Metafor f| %
Agac 22 8 Siginak 7 2 Gokyizi 3|11
Liman 16 5 | Cinar Agac 6 2 |ilag 3|1
Mutluluk 16 5 Ask 5 2 Kus Yuvasi 311
Kale 15 5 Bahge 5 2 Lunapark 3|11
Glnes 11 4 Bituinlik 5 2 Oyun 3|11
Huzur 11 4 | Gig 5 2 | Omir 3|1
Okul 11 4 Orman 5 2 Puzzle 311
Hayat 10 3 Sevgi 5 2 Sarap 311
Cicek 9 3 Arkadas 4 1 Seker 311
Ev 9 3 Deniz 4 1 Vicut 311
Su 8 3 Sorumluluk 4 1 Yatak 311
Cocuk 7 2 DUglim 3 1 Yasam 311
Nefes 7 2 Disiplin 3 1 Can 2|1

Bag 2|1

Anne Baba, Askerlik, Bir Paket Pastel Boya, Birliktelik, Ceviz, Cift¢i, Doga, Duvar, Diinya,
Bir kez Eglence, El, Hayat Sigortasi, ip, Kan, Kilavuz, Kitap, Kitaplik, Kucak, Kuyruk, Lale,
tekrarlanan | Matruska, Meslek, Mevsim, Meyveli Pasta, Miknatis, Mizik Kutusu, Orkestra, 38| 13
metaforlar | Ogretmen, Pamuk, Parmak izi, Sabir Tasi, Sanat, Sicak Cay, Soba, Tiyatro, Tirk Filmi,

Zirh, Zincir
Toplam Metafor Sayisi 78
Toplam Metafor Frekansi 291

Tablo 2’de arastirmaya katilan her bir evli bireyin “evlilik” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar

siniflandirilarak frekans (f) ve ylzde (%) degerleri gosterilerek tablolastirilmistir. Tablo-2 incelendiginde evli

bireylerin “evlilik” kavramina yonelik 82 adet metafor gelistirdikleri gérilmektedir. Gelistirilen metaforlardan

bir kismi (49) yalniz bir evli birey tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan 33 metaforu ise 2 ile 15 arasi evli

birey temsil etmistir. Evli birey basina diisen metafor sayisi 1.7’dir. ilk ii¢ sirada yer alan metaforlar ise sirasi ile:

“sarap” (f:15, % 7), “cocuk” (f: 9, % 4) ve “mutluluk” (f: 9, % 4).

Tablo 2: Evli bireylerin “evlilik” kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor fl| %
Sarap 15 7 Kumar 5 2 Gemi 311
Cocuk 9 4 Lunapark 5 2 Hayat 311
Mutluluk 9 4 Meyve Agaci 5 2 Kale 311
Huzur 7 3 Sozlesme 5 2 Sevgi 311
Kitap 7 3 Sirket 5 2 Bagimhhk 211
Piyango 7 3 Tohum 5 2 Bebek 211
Agac 6 3 Ask 4 2 Bltun 2|1
Sans 6 3 Sorumluluk 4 2 Dag 211
Arkadashk 5 2 Yuva 4 2 Hapishane 211
Birliktelik 5 2 Bagllik 3 1 Kapalh kutu 211
Cicek 5 2 Bitlinlesmek 3 1 Okul 211
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Antlagma, Ates, Ayak, Baglanmak, Bahge, Bilmece, Bitirme Tezi, Cemre Diismesi, Cati,
Dagin Tepesi, Demir, Dostluk, Diinya, El, Géz, H Harfi, Hikdye, insaat, ip, ip Cambazligi,
isci, Kalp, Karadeniz, Kelebek, Kemer, Keyifli Yolculuk, Kilavuz, Krallik, Madalyon, Maden,
Maraton, Mide, Nota, Omuz, Orkestra, Oyun, Riizgar, Sabir, Sag, Sonu Belirsiz Yol,
Tahterevalli, Toprak, Tutsaklik, Ugurum, Uzun Yolculuk, Yapisik ikiz, Yari Acik Cezaevi,
Yemek, Yolculuk

Bir kez
tekrarlanan
metaforlar

49| 32

Toplam Metafor Sayisi 82

Toplam Metafor Frekansi 206

“Aile” ve “Evlilik” kavramina yénelik evli bireylerin kullandiklari metaforlar ortak ézellikleri bakimindan

kategorik degerlendirmelerine iliskin bulgular

Calismaya katilan evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramiyla ilgili olarak gelistirdikleri metaforlar ortak
ozellikleri bakimindan kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor evli bireylerin yaptiklari agiklamalar
dogrultusunda metaforun kaynagindan atfedilen diisiince kapsaminda gruplandiriimistir. Ornegin kategorileri
olusturan gruplardan birinde evli bireylerin “aile” kavrami igin gelistirdikleri metaforlarda ailenin kendilerini en
¢ok onlarin yaninda glivende hissettiklerini, orada korunduklari ve zorluklardan uzak kalak icin oraya sigindiklari

gibi konularda imgelemislerdir. Metaforlarinin kaynaklarini ise; liman, siginak vb. sekilde belirtmislerdir.

Tablo 3. Evli Bireylerin “aile” Kavramina Yonelik Sahip Olduklari Metafor Kategorileri ve Yer Alan Metaforlar

KATEGORI f | % Kategori Altinda Sunulan Metaforlar
1.Glven & 69 | 24 Liman 16; Kale 15; Huzur 11; Ev 9; Siginak 7; ila¢ 3; Kus Yuvasi 3; Anne Baba 1;
Korunma Duvar 1; Hayat Sigortasi 1; Kucak 1; Kuyruk 1

Mutluluk 16; Gilines 11; Sevgi 5; Yatak 3; Lunapark 3; Seker 3; Oyun 3; Yasam 3;
56 | 19 | Gokylzi 2; Doga 1; Eglence 1; Pamuk 1; Sicak Cay 1; Soba 1; Tiyatro 1; Turk
Filmi 1

Cicek 9; Agac 7; Cocuk 7; Bahge 5; Orman 5; Sorumluluk 4; Disiplin 3; Omiir 3;
Sarap 3, Askerlik 1; Ciftci 1; Sabir Tasi 1; Sanat 1

4.Bag & Birliktelik | 30 | 10 | Agag 15; Gii¢ 5; DUgiim 3; Bag 2; Birliktelik 1; El 1; ip 1; Miknatis 1; Zincir 1

2.Mutluluk &
Rahatlik

3.0zveri & Sabir 50| 17

5.08retici 29 | 10 | Okul 11; Hayat 10; Arkadas 4; Kilavuz 1; Kitap 1; Miizik Kutusu 1; Ogretmen 1

6.Yasamsal ihtiyagc | 18 | 6 |Su 8; Nefes 7; Can 2; Kan 1
7.Batuni e e . .
13 | 5 | Batinluk 5; Puzzle 3; Vicut 3; Bir Paket Pastel Boya 1; Matruska 1
Olusturma
8.Degiskenlik 11| 4 | Ask5; Deniz 4; Gokylizt 1; Meslek 1
‘._9..Da.1.yan|kll Uzun 9 | 3 |Gmnaragac 6; Ceviz 1; Lale 1; Zirh 1
Omur
10.Cesitlilik 6 | 2 | Mevsim 1; Meyveli Pasta 1; Orkestra 1; Parmak izi 1; Kitaplik 1; Diinya 1

Asagida tablo 3’deki aile metaforlarina iliskin kategorilerin aciklamalari verilmistir. Her bir kategori ardindan o
kategoriyi olusturan metaforlarin evli bireyler tarafindan tanimlamalarina iliskin katilimcilara ait climlelerden

olusan ornekler yer almaktadir.

1. Giiven & Korunma Kategorisi: Tablo-3 incelendiginde “gliven & korunma” kategorisinin toplam 69
metafordan olustugu gorilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda

en sik kullanilanlari sirast ile liman (16), kale (15), huzur (11), ev (9) ve siginak (7) yer almaktadir.
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“Aile siginacak bir liman gibidir ¢iinki insan kendini en ¢ok ailesinde giivende hisseder.” “Aile kale
gibidir, ¢iinkii icinde olanlar en biiyiik giiveni orada yasarlar.” “Aile ev gibidir, ¢iinkii yasamimizi giivenli

ve huzurlu bir sekilde siirdiirmemizi saglar.”

2. Mutluluk & Rahathk Kategorisi: Bu kategoride toplam 56 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile mutluluk
(16), glines (11) ve sevgi (5) yer almaktadir.

“Aile giines gibidir, ¢ciinkii aile igindeki bireylerin birbirlerine yansittiklari sevgiler giinese benzer.” “Aile
sevgi gibidir, ¢linkii sevmeyi ve sevilmeyi orda &drenirsin. Rahat ettigin kisilerin yaninda sevgiyi

paylasirsin.”

3. Ozveri & Sabir Kategorisi: Bu kategoride toplam 50 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile agag (7), gicek (9) ve
cocuk (7) yer almaktadir. Aga¢ metaforu konusu bakimindan degerlendirildiginde iki farkli kategoride de
yer almistir.

“Aile bir agag gibidir, ¢linkii gelismesi ve biiyiimesi icin emek sevgi ve sabir gerektirir. Biiylidiigiinde ise
kolay kolay sarsilmaz.” “Aile ¢ocuk gibidir, ¢linkii sevgi ister, sefkat ister, emek ister.” “Aile ¢icek gibidir,

¢linkii iyi bakilmadiginda solar.”

4. Bag & Birliktelik Kategorisi: Bu kategoride toplam 30 metafordan olustugu goériilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagihmlarina bakildiginda en sik kullanilanlan sirasi ile agag (15), gl (5) ve
digim (3) yer almaktadir.

“Aile agacg gibidir, ¢linkii agacin dallari gibi aile iyeleri de birbirine baghdir.” “Aile agag gibidir, ¢iinkii
agacin kékleri agaci nasil besliyor ayakta tutuyorsa, anne ve babada o aileyi hayata gii¢lii baglarla

baglar ve bir tutar.” “Aile, gii¢ gibidir, ¢linkii simsiki baglarla baghdir.”

5. Ogretici Kategorisi: Bu kategoride toplam 29 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile okul (11), hayat (10) ve arkadas

(4) yer almaktadir.
“Aile okul gibidir, ¢iinkii birbirimizden siirekli yeni seyler 6greniyoruz ve birbirimizi gelistiriyoruz.” “Aile

kitap gibidir, ¢linkii seni gelistirir ve olgunlastir.”

6. Yasamsal ihtiyag¢ Kategorisi: Bu kategoride toplam 18 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile su (8), nefes (7) ve can

(2) yer almaktadir.
“Aile su gibidir, ¢ciinkii hayatinda olmazsa olmazlardandir, susuz bir hayat diisiiniilemez.” “Aile nefes

gibidir, ¢linkii yoklugunda her sey son bulur.”
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7. Biitiinii Olusturma Kategorisi: Bu kategoride toplam 13 metafordan olustugu gorilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile bitlnlik (5), puzzle (3)
ve vicut (3) yer almaktadir.

“Aile biitiinlesmek gibidir birlesen insanlarin birbirini tamamlamasidir.” “Aile puzzle gibidir, ¢linki
herkes bir biitiiniin parcalaridir ve herkesin yeri 6nemlidir.” “Aile puzzle gibidir, ¢linkii farkli pargalarin

birlesmesiyle miikemmel bir biitiin olusur.”

8. Degiskenlik Kategorisi: Bu kategoride toplam 11 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile ask (5) ve deniz (4) yer
almaktadir.

“Aile deniz gibidir ¢linkii bazen sakin, bazen dalgali olur.” “Aile meslek gibidir, mesledinden mutlu

oldugun dénemde olur mutsuz oldugun dénemde.”

9. Dayanikhilik & Uzun Omiirliiliik: Bu kategoride toplam 9 metafordan olustugu gérilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile ¢inar agaci

(6), ceviz (1) ve lale (1) yer almaktadir.
“Aile ¢inar agaci gibi olmalidir. Ulu, uzun émidirlii ve dayanikl.” “Aile lale gibidir, ¢linkii her daim, her

sartlara karsi dayanikhdir ve kékii uzun émdirliidiir.”

10. Cesitlilik Kategorisi: Bu kategoride toplam 6 metafordan olustugu gorilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlar sirasi ile mevsim (1), meyveli pasta (1)
ve orkestra (1) yer almaktadir.

“Aile bir orkestra gibidir, ¢linkii bir biitiin igerisinde her aletin birbirinden farkli ézgiin bir sesi vardir.”

“Aile meyveli pasta gibidir, bir siirii tadi ayni anda alabilirsiniz.”

Tablo 4. Evli Bireylerin “evlilik” Kavramina Yonelik Sahip Olduklari Metafor Kategorileri ve Yer Alan Metaforlar

KATEGORI f | % Kategori Altinda Sunulan Metaforlar

Birliktelik 5; Arkadashk 5; S6zlesme 5; Sirket 5; Yuva 4; Bagllk 3;
Bitlnlesmek 3; Bagimlilik 2; Batin 2; Gemi 2; Antlasma 1; Baglanmak
1; Dostluk 1; El 1; H Harfi 1; ip 1; Omuz 1; Yolculuk 1; Yapisik ikiz 1;
Orkestra 1; Uzun Yolculuk 1; Keyifli Yolculuk 1

Sarap 15; Cocuk 9; Cicek 5; Sorumluluk 4; Bebek 2; Ates 1; Dagin Tepesi
1; Goz 1; Kalp 1, Kelebek 1; Maden 1; Sabir 1; Sag¢ 1; Yemek 1
3.Mutluluk & Eglenceli 29 | 14 | Mutluluk 9; huzur 7; Lunapark 5; Ask 4; Sevgi 3; Krallik 1

Piyango 7; Sans 6; Kumar 5; Kapali Kutu 2; Bilmece 1; Bitirme Tezi 1;
Hikaye 1; Karadeniz 1; Oyun 1; Sonu Belirsiz Yol 1; Riizgér 1; Madalyon 1

1.Birliktelik & Baglhhk 48 | 23

2.0zveri & Sabir 44 | 21

4 Belirsizlik 28 | 14

5.Uretkenlik 19 | 9 | Agac 6; Meyve Agaci 5; Tohum 5; Bahge 1; Cemre Diismesi 1; Toprak 1

6.0gretici 14 | 7 |Kitap 7; Hayat 3; Okul 2; Diinya 1; Kilavuz 1

7.Dayanikhlik 10 | 5 |Kale 3; Dag 2; cati 1; Demir 1; insaat 1; Maraton 1; Gemi 1

8.Denge & Uyum 9 | 2 Terazi 2, Ayak 1; ip Cambazligi 1; Kemer 1; Mide 1; Nota 1; Tahterevalli
1; Ugurum 1

9.Tutsaklik 5 | 3 |Hapishane 2;isci 1; Tutsaklik 1; Yar Acik Cezaevi 1
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Asagida tablo 4’deki evlilik metaforlarina iliskin kategorilerin agiklamalari verilmistir. Her bir kategori ardindan o
kategoriyi olusturan metaforlarin evli bireyler tarafindan tanimlamalarina iliskin katilimcilara ait ciimlelerden

olusan érnekler yer almaktadir.

1. Birliktelik & Bagllik Kategorisi: Tablo-4 incelendiginde “birliktelik & baglilik” kategorisinin toplam 48
metafordan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda
en sik kullanilanlari sirasi ile birliktelik (5), arkadaslik (5), s6zlesme (5) ve sirket (5) yer almaktadir.

“Evlilik s6zlesme gibidir, ¢linkii farkh iki insanin bir sézlesme ile bundan sonraki yolda birlikte devam
etmesini saglar.” “Evlilik birliktelik gibidir, ¢iinkii birken ¢odalp, birden fazla kisinin birbirine

baglanarak birlikte hayata sarilmasidir.”

2. Ozveri & Sabir Kategorisi: Bu kategoride toplam 44 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile sarap (15), ¢ocuk (9)
ve gicek (5) yer almaktadir.

“Aile sarap gibidir, ¢iinkii yillandikgca glizellesir, tatlanir.” “Evlilik ¢cocuk gibidir, ¢iinkii siirekli besleyip

biiyiitmen gerekir.” “Evlilik gcigek gibidir, ¢linkii ilgi gésterilmezse, bakimi yapilmaz ise solar.”

3. Mutluluk & Eglenceli Kategorisi: Bu kategoride toplam 29 metafordan olustugu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile mutluluk

(9), huzur (7) ve lunapark (5) yer almaktadir.
“Evlilik lunapark gibidir, ¢linkii cogu zaman edlendirir ve mutlu eder.” “Evlilik krallik gibidir, ¢iinkii kral

ve kraliceden sonra hayatiniza katilan prenses ve prensten olusan mutlu ve sevgi dolu bir kralliktir.”

4. Belirsizlik Kategorisi: Bu kategoride toplam 28 metafordan olustugu goérilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile piyango (7), sans (6) ve kumar
(5) yer almaktadir.
“Evlilik piyango gibidir, ¢linkii ne kadar iyi tanisan da ayni hayati paylasmadidin siirece esinle nasil bir
hayatin olacagini énceden kestiremezsin.” “Evlilik bir sanstir, ¢linkii gelecegi belli degildir.” “Evlilik bir

kumardir, sonugta kazanip kazanamayacagin belli degildir.”

5. Uretkenlik Kategorisi: Bu kategoride toplam 19 metafordan olustugu goériilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile agag (6),meyve agaci

(5) ve tohum (4) yer almaktadir.
“Evlilik agag gibidir zaman gegctikge meyvelerini verir.” “Aile meyve agaci gibidir, ¢linkii bu agacin en
6nemli meyvesi ve tadi cocuktur.” “Evlilik tohum gibidir, ¢linkii 6nce yapraklari, sonra cicekleri belirir ve

cogalir.”
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6. Odretici kategorisi: Bu kategoride toplam 14 metafordan olustugu gériilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile kitap (7),hayat (3) ve okul (2)
yer almaktadir.

“Evlilik kitap gibidir, ¢iinkii her okuyusunda farkli giizellikler sunar ve &gretir.” “Eviilik okul gibidir,
¢linkii tam 6grendim dedigin anda yeni bir seyler gretir.” “Evlilik bir okul gibidir, ¢iinki her giin esimizi

yeniden tanir ve birbirimizin eksikliklerini égrenir ve bunlari yenmeyi 6greniriz.”

7. Dayanikhilik Kategorisi: Bu kategoride toplam 10 metafordan olustugu gorilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilanlari sirasi ile kale (3) ve dag (2) yer
almaktadir.

“Evlilik dag gibidir, ¢linkii aile biiyiidiikce gliglenir, dag gibi sert ve saglamdir.” “Evlilik kale gibidir,

disaridan gelebilecek zararlara karsi dayaniklidir, igeridekiler korur.”

8. Denge & Uyum Kategorisi: Bu kategoride toplam 9 metafordan olustugu goérilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilan terazi (2) yer almaktadir.
“Evlilik ip cambazhigi gibidir, dengeyi koruyamazsan diisersin.” “Evlilik tahterevalli gibidir, diizgiin ve

uyumlu hareket etmek igin dengeyi saglamak ve kontrol altinda tutmak gerekir.”

9. Tutsaklik Kategorisi: Bu kategoride toplam 5 metafordan olustugu gorilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kullanilan hapishane (2) yer almaktadir.

“Evlilik tutsakhk gibidir, ¢linki &zgiirligiin sinirlidir ve baskalarinin  kontroliindesindir.” “evlilik

hapishane gibidir, ¢linkii ézgiir degilsindir.” “Evlilik is¢i gibidir, siirekli ¢alismak zorundasindir ve bu

senin ézglirliigiinde degildir buna mecbursundur.”

“Aile” ve “Evlilik” kavramina yénelik evli bireylerin kullandiklari metafor kategorileri ve metaforlarin,

baglanma stillerine gére dagilimina iliskin bilgiler

Bu bolimde 47 birey Glvenli Baglanma (% 39), 26 birey Korkulu Baglanma (% 21), 29 birey Kayitsiz Baglanma
(% 24) ve 20 birey Saplantili Baglanma (%16) gruplarinda siniflandiriimistir.
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Tablo 5. Evli Bireylerin “aile” Kavramina Yonelik Sahip Olduklari Metafor Kategorileri ve Metaforlarin, Baglanma
Stillerine Gore Dagilimi

BAGLANMA e . . Saplantili
STILLERI Giivenli Baglanma Korkulu Baglanma | Kayitsiz Baglanma Baglanma
KATEGORI f Metaforlar f Metaforlar f Metaforlar f Metaforlar | f
Liman 7, Huzur 7, Ev timan 4, llag _ Kales, Kale 3,
1.Giiven & 5, Kale 5, Siginak 4 3, Bv 2, Kale liman3, Ev 2, Siginak 3
' 69 | ~ (OBINAKE 35 | 2, puvar, | 13 | Huzur2, Kus| 14 | 8" | 10
Korunma Anne Baba, Kucak, Huzur 2,
Kus Yuvasi 2 Hayat Yuvasi, Liman2
3 ’ Sigortasi Kuyruk
Glnes 8, Mutluluk 6, Mutluluk 3, Mutluluk 3,
Mutluluk 4, Oyun, Seker,
2.Mutluluk & Lunapark 3, Oyun 2, Gines 2 seker 2, Sevgi
: 56 | Gokyiizii 2, Sevgi 2, | 28 2% | 9 | soba,Yatak | 10 EVEl, 9
Rahathk ) o Sevgi 2, Tiyatro,
Yasam 2, Tark Filmi, - 2, Sicak Cay,
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Arastirmaya katilan evli bireylerin “aile” kavramina yonelik olusturduklari metaforlari tablo 5'de baglanma
stillerine gore ayirt edilip incelendiginde 143 (%49) metafor ile glvenli baglanma stili, 61 (%21) metafor ile
kayitsiz baglanma stili, 48 (%16) metafor ile korkulu baglanma stili ve 39 (%14) metafor ile saplantili baglanma
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stili kategorisinde yer aldiklari goriilmektedir. Guvenli baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma
stiline sahip evli bireyler frekans dagihimina bakildiginda giiven & korunma, mutluluk & rahatlik ve 6zveri & sabir
kategorilerinde yogunluk gosterildigi gérilmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip evli bireyler frekans dagilimi
acisindan degerlendirildiginde gliven & korunma, mutluluk & rahathk kategorilerinin yaninda bag & birliktelik

kategorisi 6ne ¢gikmistir.

Kategorilerde bulunan toplam frekans sayilari ve baglanma stillerinde yer alan kisi sayilari birbirlerine yakin
olmadigindan kisi basina disen ortalama metafor sayisina bakilmistir. Tim kategoriler birlikte
degerlendirildiginde kisi basina 2,4 metafor diismektedir. Baglanma stillerine gore degerlendirildiginde ise
glvenli baglanma stiline sahip bireylerde 3,04; kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde 2,1; saplantili
baglanma stiline sahip bireylerde 1,95 ve korkulu baglanma stiline sahip bireylerde 1,8 kisi basina metafor

dismektedir.
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Tablo 6. Evli Bireylerin “evlilik” Kavramina Yonelik Sahip Olduklari Metafor Kategorileri ve Metaforlarin,
Baglanma Stillerine Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilan evli bireylerin “evlilik” kavramina yonelik olusturduklari metaforlar tablo 6’da baglanma
stillerine gore ayirt edilip incelendiginde 105 (%51) metafor ile glivenli baglanma stili, 36 (%18) metafor ile
korkulu baglanma stili, 34 (%16) metafor ile kayitsiz baglanma stili ve 31 (%15) metafor ile saplantili baglanma
stili kategorisinde yer aldiklar gérilmektedir. Glvenli baglanma ve kayitsiz baglanma stiline sahip evli bireylerin
frekans dagilimina bakildiginda birliktelik & baglilik, 6zveri & sabir ve mutluluk & eglenceli kategorilerinde
yogunluk gosterildigi gorilmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip evli bireyler frekans dagilimi agisindan
degerlendirildiginde birliktelik & baghlik, belirsizlik ve denge & uyum kategorileri 6ne ¢ikmistir. Saplantili
baglanma stiline sahip evli bireyler frekans dagilimi agisindan degerlendirildiginde ise 6zveri & sabir, birliktelik &

bagllik ve Uretkenlik kategorilerinde daha fazla metafor tretilmistir.

Kategorilerde bulunan toplam frekans sayilari ve baglanma stillerinde yer alan kisi sayilari birbirlerine yakin
olmadigindan kisi basina disen ortalama metafor sayisina bakilmistir. Tim kategoriler birlikte
degerlendirildiginde kisi basina 1,7 metafor diismektedir. Baglanma stillerine gore degerlendirildiginde ise kisi
basina glvenli baglanma stiline sahip bireylerde 2,2; saplantili baglanma stiline sahip bireylerde 1,6; korkulu

baglanma stiline sahip bireylerde 1,3 ve kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde 1,2 metafor diismektedir.
SONUC ve ONERILER

“Aile” kavramina yonelik toplamda 291 olmak lizere 78 farkli; “Evlilik” kavramina yonelik ise toplamda 206
olmak Uzere 82 farkli metafor gelistirilmistir. Bu iki sonug birlikte degerlendirildiginde “Aile” kavramina yonelik
daha fazla metafor gelistirilmistir. “Aile” kavramina yonelik gelistirilen 40 metafor katilimcilarca ortak olarak
kullanilirken, 38 metafor sadece birer katilimc tarafindan gelistirilmistir. “Evlilik” kavramina yonelik ise 33
metafor katimcilar tarafindan ortak olarak kullanilirken, 49 metafor sadece birer katiimci tarafindan
gelistirilmistir. Birden fazla katilimci tarafindan Uretilen metaforlarin hem “aile” hem de “evlilik” kavramlarina
iliskin fazla olmasi evli bireylerin bu kavramlara yonelik metaforik algilamalarinin benzerlik gosterdiginin bir

gostergesidir.

“Aile” ve “evlilik” kavramlarina iliskin olusturulan metaforlar ortak konular ve 0&zellikler agisindan
degerlendirilmis “aile” kavramina iliskin metaforlar icin on kategori, “evlilik” kavramina iliskin metaforlar igin
dokuz kategori belirlenmistir. “aile” ve “evlilik” kavramlarina yonelik olusturulan metafor kategorilerinde 6zveri
& sabir ve Ogretici kategorileri aynidir. Birliktelik & baglilik (evlilik) ile bag & birliktelik (aile); mutluluk &
eglenceli (evlilik) ile mutluluk & rahatlk (aile); dayaniklilik (evlilik) ile dayanakli & uzun 6mrli (aile); Degiskenlik
(aile) ile belirsizlik (evlilik) kategorileri konusu ve ortak ozellikler agisindan benzerlik gostermektedir. Tim
kategoriler birlikte degerlendirildiginde olumlu konulu ve 6zellikli kategoriler yogunlukta iken bunun yaninda
“aile” kavramina yonelik olusturulan degiskenlik kategorisi ile “evlilik” kavramina yonelik olusturulan belirsizlik
ve tutsaklik kategorisi olumsuz konulari ve 6zellikleri kapsayan metaforlari icermektedir. “Evlilik” kavramina
iliskin daha fazla olumsuz metafor gelistirilirken “aile” kavramina iliskin algilamalarda olumsuz metaforlara
nadiren rastlanmistir. Bu calismanin sonucunda c¢ikan metaforlar ve olusan kategoriler Rosenblatt & Li'nin

(2011; 2012) toplumsal degisikliklerin evlilik ve aile algisina nasil yansidigini benzetmeler ve metaforlar ile
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belirlemeye yonelik yaptigl calismanin sonucunda ¢ikan metaforlar ve olusan kategoriler ile benzerlikler
gostermektedir. Sonug olarak bu arastirma evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramlarini nasil algiladiklarina

iliskin ipuglari sunmaktadir.

Baglanma stillerine gore katiimcilar degerlendirildiginde arastirmaya katilan evli bireylerde giivenli baglanma
stili daha ¢ok gorilirken en az saplantili baglanma stili goralmektedir. “Aile” ve “evlilik” kavramlarina yonelik
olusturulan metaforlar ve metafor kategorileri evli bireylerin sahip olduklari baglanma stillerine gore
degerlendirildiginde glvenli baglanma stiline sahip olan bireyler her iki kavrama yonelik kisi basina diisen en
cok (aile 3,04; evlilik 2,2) metaforu olusturmuslardir. “Aile” kavramina yonelik en az korkulu baglanma stiline
sahip bireyler (1,8) metafor (retirlerken; “evlilik” kavramina yonelik en az kayitsiz baglanma stiline sahip
bireyler (1,2) metafor liretmislerdir. Cevresindekilere ve aile tiyelerine yonelik glivenilir ve iyi niyetli olduklarina
iliskin duslincede olan glivenli baglanma stili gosteren bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramlarina iligkin
digerlerinden fazla metafor tiretmeleri ile korkulu baglanma stiline sahip bireylerin daha az metafor iretmeleri

Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma stili agiklamalariyla uyumlu beklenen bir sonugtur.

Bu arastirma suirecinde ¢ikan kategoriler ve evli bireylerin “aile” ve “evlilik” kavramlarina iliskin olusturduklari
metaforlar aile ve ¢ift danismanhginda kullanilabilir. Ayni aileyi olusturan ciftlerin olusturduklari metaforlarin
karsilastiriimasi ve ¢ocuklu-gocuksuz ailelerin aileye iliskin metaforlarinin karsilastiriimasi gibi farkl ¢alismalarla

bu konular farkl bakis agilari sunabilir.

KAYNAKCA

Alger, C. (2009). Secondary Teachers' Conceptual metaphors of teaching and learning: changes over the career
span. Teaching and Teacher Education: An International Journal of Research and Studies, 25(5), 743-
751

Aydin, I. H. (2006). Bir felsefi metafor “Yolda Olmak”, Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 6(4),9-22.

Bartholomew, K. & Horowitz, L.M. (1991). Attachment styles among young adults: A test of four category
model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

Bartholomew, K. ve Horrowitz, M. (1991). Attachment styles among adults: A test of four category model.
Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

Beskardes, S. (2007). Ustiin zekali ve 6zel yetenekli &grencilerin yabanci dil (ingilizce) dgretiminde metafor
sisteminin uygulanmasi, Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yiiksek Lisans Tezi,
Afyonkarahisar.

Botha, E. (2009). Why metaphor matters in education. South African of Education, 29, 431-444.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss I. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss Il. London: Hogarth Press.

239 Baltaci, . (2015). Evli Bireylerin “Aile” ve “Evlilik” Kavramlarina Yonelik Metaforik Algilarinin
Baglanma Stillerine Gore Degerlendirilmesi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 6,
Issue: 21, pp. (223-243)



IJOESS Year: 6, Vol:6, Issue:21 DECEMBER 2015

Bubenzer, D.L. (1986). Creating and prescribing metaphors in couple and family therapy, Paper presented at the
Annual Convention of the American Association for Counseling and Development, (Los Angeles, CA,
April 20-23) pp 16.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. istanbul: Kakniis yayinlari, 1.basim.

Cerit, Y. (2008). Ogretmen kavrami ile ilgili metaforlara iliskin dgrenci, dgretmen ve yéneticilerin gérisleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 693-712

Forceville, C. (2002). The identification of target and source in pictorial metaphors. Journal of Pragmatics, 34, 1-
14.

Gibbs, R. (2006). Metaphor: Psychological aspects. Edt: Keith Brown. Encyclopedia of Lagiage & Linguistics.
Page, 43-50. Elsevier Ltd.

Gibbs, R. W. (2011). Metaphors. Edt: Mark A. Runco And Steven R. Pritzker. Encyclopedia of Creativity. Page
113-119. Elsevier Ltd.

Girmen, P. (2007). ilkégretim dgrencilerinin konusma ve yazma siirecinde metaforlardan yararlanma durumlari,
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, Eskisehir.

Griffin, D. ve Bartholomew, K. (1994). Models of the self and other: Fundamental dimensions underlying
measures of adult attachment. Journal of Personality and Social Psychology, 67, 430-445.

Hazan, C. ve Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of
Personality and Social Psychology, 52, 511-524

Hazan, C. ve Shaver, P.R. (1994). Attachment as an organizational framework for research on close
relationships, Psychological Inquiry, 5, 1-22

Inbar, D. (1996). The free educational prison: Metaphors and gmages. Educational Research, 38(1), 77-92.

ismen-Gazioglu, E. ve Demirbas, N. (2011). Psikolojik danismanlik ve rehberlikte metafor kullanimi. XI. Ulusal
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Kongresi, bildiri 6zetleri kitapgigi, Ege Universitesi Selcuk-izmir

Karairmak, O. ve Aydin, G. (2007). Yapilandirmaci yaklasim: Cagdas psikolojik danisma anlayisini ve
uygulamalarini bicimlendiren bir glc. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 27(3)91-108.

Lakoff, G. ve Johnson, M. (2010). Metaforlar hayat, anlam ve dil, (Cev:Gdkhan Yavuz DEMIR) Paradigma Yay.
istanbul.

Levine, P. M. (2005). Metaphors and images of classrooms. ERIC Document: EJ724893.

Meier S. T. and Davis, S. R. (2007). Psikolojik danisma temel 6geler. Cev Edt: Siileyman DOGAN. Ankara: Pegema
Yayincihik

Morgan, G. (1997). Yénetim ve 6rgiit teorilerinde metafor, (Cev: Giindiiz BULUT), istanbul: Mess Yay.

Prest, L. A. and Keller, J. F. (2007). Spirituality and family therapy: spirital beliefs, myths and metaphors. Jorunal
of Marital & Family Therapy,19(2)137-148.

Reed, C. Y. (1989). Marriage by arrangement: a metaphor for one particular use of network therapy, Journal
Adolescence, 12(3) 279-294.

Rosenblatt, P. C. & Li, X. (2011). Chinese similes and metaphors for family. Journalof Comparative Family

Studies, 42, 919-926.

240 Baltaci, O. (2015). Evli Bireylerin “Aile” ve “Evlilik” Kavramlarina Yonelik Metaforik Algilarinin
Baglanma Stillerine Gore Degerlendirilmesi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 6,
Issue: 21, pp. (223-243)



IJOESS Year: 6, Vol:6, Issue:21 DECEMBER 2015

Rosenblatt, P. C. and Li, X. (2012). Researching chinese cultural understandings of marriage via similes and
metaphors on the world wide web.Marriage & Family Review, 48(2) 109-124.

Saban, A. (2004). Giris duzeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” kavramina iliskin ileri stirdikleri
metaforlar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 131-155.

Saban, A. (2008). ilkégretim I. kademe &gretmen ve dgrencilerinin bilgi kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel
imgeler. ilkégretim Online, 7(2), 421-455.

Simer, N. & Gungor, D. (1999). Yetiskin baglanma stillerinin Tirk orneklemi Uzerinde psikometrik
degerlendirmesi ve kiltirler arasi bir karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14(43), 71-106.

Sisman, M. (2002). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Yayincilik

Tasdemir, A. ve Tasdemir, M. (2011). Ogretmenlik ve &gretim sireci lizerine 6gretmen metaforlar.. 2nd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications. (sf.785-794). Antalya-
Turkey.

Unal, A. ve Unal E. (2010). Ogretmen ve &grencilerin rehber dgretmeni algilamalarina iliskin bir durum
calismasi. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 7(2)919-944

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin yay.

EXTENDED ABSTRACT

Aim

The overall objective of this study is to reveal married individuals perception regarding the concepts “family”
and “marriage” through metaphors. In the overall aim of this framework, the answers have been sought for the

following questions:

1. Through which metaphors do married individuals explain their perception regarding “family” and
“marriage” concepts?

2. In terms of common characteristics, Which categories can be the metaphors regarding “family” and
“marriage” concepts that were put forward by married individuals grouped into?

3. How do the metaphors and metaphor categories according to the attachment styles of married

individuals show a range?

Method

Model of Research; As a qualitative research phenomenology design is used in this study. Phenomenological
design focuses on the fact that we aware but haven't a depth and detailed understanding. Phenomenology
constitutes an appropriate research basis for the studies which aim to research the facts that aren't entirely

stranger to us, but also we couldn't understand the full meaning (Yildirim & Simsek, 2008).

Working Group; This research has been carried out with the participation a total of 122 married individuals
whose average age is 32,38 including 57 men, 65 women; married length is on an average 7.7 years. In terms of

marriage length it consists 51 participants for 1-5 years, 29 for 6-10, 23 for 11-15, and 19 for 15 years and over.
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Data Collection Tools; To reveal the perceptions of married individuals on "marriage" and "family" concept, the
form that has written statements like "Family is like ................., because................. " and "Marriage is like
................. , because .............." has been implemented in two ways as online and printed. Criterion sampling
method is used in the allocating process according to attachment styles of married individuals that have a part
in this research. Criterion sampling can consist of objects, events or people with specific qualifications in the
observation units in a research. In this case, the units that meet the criteria determined for the sample taken to
the sample. (Blylkoztirk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2009). "Relationship

Questionnaire"(Stimer & Giingodr, 1999) is has been used in grouping according to attachment styles of married

individuals.

Analysing the data; The raw data obtained from surveys and documentations have been analyzed and
interpreted using "content analysis technique"(Yildinm & Simsek, 2008). In addition, the views have been
quoted from the individuals to enhance internal validity and reliability of research findings. After the
occurrence of metaphors, experts have been consulted for their opinion in the categories established within

the features and topics of metaphor.
Results and Discussion

78 different metaphors including a total of 291 for “family” concept; and 82 in a total of 206 metaphors have
been developed for “marriage” concept. When these two results are evaluated together, more metaphors have
been developed for “family” concept. While 40 metaphors developed for “family” concept is used commonly
by participant, 38 metaphors have been developed by only one participant. 33 metaphors is used commonly by
participants for “marriage” concept; 49 metaphors have been developed by only one participant. The
metaphors produced by multiple participants being much related with both “marriage” and “family” concepts

is an indicator that the metaphoric perception towards these concepts are similar.

Metaphors created related to "family" and "marriage" have been evaluated in terms of common issues and
features, ten categories for metaphors related to "family" and nine categories for metaphors related to
"marriage" have been determined. Dedication & patience and teaching categories in metaphor categories
created related to "family" and "marriage" are same. The categories togetherness & loyalty (marriage) and
relationship & togetherness (family); happiness & fun (marriage) and happiness & comfort (family); strength
(marriage) and strong & long life (family); Variability (family) and uncertainty (marriage) resemble in terms of
subject and common features. When all categories are evaluated together, while the categories with positive
and specific subjects are in density, the variable category created related to “family” and the category
uncertainty and captivity created related to “marriage” include metaphors covering negative subjects and
features. While more negative metaphors have been developed regarding the "family" concept, negative
metaphors have rarely been encountered in the perceptions regarding "family" concepts. In the metaphors and
categories generated at the end of this work show similarities with the metaphors and categories occurred as a

result of Rosenblatt & Li's study in order to determine with analogies and metaphors in how the social changes
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reflect marriage and family conception. As a result, this study offers tips on how the married individuals
perceive the "family" and "marriage" concepts. when the participants evaluated according to the attachment
styles, while secure attachment style has been seen more, obsessive attachment style has been seen least in

the married individuals that participate the survey.

When the metaphors and metaphor categories related to the concepts of "family" and "marriage" evaluated
according to the attachment styles that married individuals have, the individuals that have secure attachment
styles have formed most metaphors per person (family 3,04; marriage 2,2) for both concept. While individuals
that have least fearful attachment style towards the "family" concept generate (1,8) metaphors, the others
that have least avoidant attachment style towards the "marriage" concept generate (1,2) metaphors.
Producing more metaphors about the concept “family” and “marriage” than the others of the individuals who
show secure attachment style with the idea of being well-intentioned and safe to their surroundings and family
members and producing less metaphors of the individuals who show fearful attachment style is an expected

result with the compatible descriptions of Hazan and Shaver’s attachment style.

The categories generated in this research process and the metaphors that married individuals create regarding
"marriage" and "family" concepts can be used in family and couple counselling. With different studies like
comparing the metaphors regarding family of families with or without child and comparing the metaphors that

couples of the same family create, may offer different perspectives on these issues.
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