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oz

Bu galismanin amaci Myong ve ark. (2021) tarafindan yapilan “To Develop and Validate a Scale to
Assess People’s Attitudes and Perspectives Toward Persons With Disabilities” adli ¢alismada
gelistirilen “Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilar” Olcegin Tiirkceye uyarlamasidir.
Arastirmanin &rneklemi, 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da
(i0C) goérev yapan akademisyen ve dgrenimine devam eden &grenci olmak Uizere toplamda 387
kisiden olugmaktadir. Toplumsal Uyum, Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma, Yardimseverlik ve
Engelli Bireyleri Yuk Olarak Gérme olmak tzere 4 alt boyutlu, 14 maddeden olusan olgek, 5'li
Likert tipi degerlendirmeye sahiptir. Yapilan analizlerde 6n test Cronbach’s Alpha katsayisi 0.74,
gecerlik dizeyi KMO degeri 0.69 bulunmustur. Alan yazininda belirtilen bilimsel adimlar takip
edilerek son halini aldigi kabul edilen 6lcegin Agimlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda toplam
varyansin %60.61’inin agiklandigi gérilmistir. Olgegin Tiirkce ve ingilizce orijinali korelasyon
analizi, yiksek dizeyde pozitif ve anlamli bir iliskiye isaret etmistir (r=0.86 ile 0.60 arasinda,
p<0.01). Tirkge olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.79, KMO degeri 0.79 olarak hesaplanmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore CFI=0.93, GFI=0.94, TLI 0.90, IFI=0.93, NFI=0.88,
RFI=0.85, RMSEA=0.06 ve SRMR=0.04 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda uyum iyiligi
indeksleri modelle eslemistir. Olgegin yakinsak ve iraksak gecerlikleri i¢in Ortalama Aciklanan
Varyans [Average Variance Extracted (AVE)], Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi [Maximum
Squared Variance (MSV)] ve Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi [Average Shared Squared
Variance (ASV)], Bilesik Guvenirlik [Composite Reliability (CR)] degerleri hesaplanmistir. DFA
sonuglarina gore dlcekte yer alan alt boyutlara ait maddelerin faktor yikleri; Toplumsal Uyum
0.71-0.80, Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 0.60-0.71, Yardimseverlik 0.73-0.81, Engelli Bireyleri
Yiik Olarak Gérme 0.79-0.86 arasinda iyi uyum indekslerinde oldugu gériilmektedir. Olgegin MSV,
ASV ve AVE degerleri olgegin yakinsak ve iraksak gecerligini; CR katsayisi givenirligini
desteklemektedir. Sonug olarak; Tlrkgeye uyarlamasi yapilan Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve
Bakis Acilari Olgegi, engelli bireylere yonelik tutum ve bakis acilarini dlcmede giincel, gecerli ve
glivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Engelli, tutum, bakis agisi, 6lgek uyarlama, gegerlik, glivenirlik.
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THE ADAPTATION OF THE ATTITUDES AND PERSPECTIVES TOWARDS INDIVIDUALS
WITH DISABILITIES SCALE INTO TURKISH

ABSTRACT

The aim of this study is the adaptation of the "Attitudes and Perspectives Toward Persons with
Disabilities" scale, developed in the study titled "To Develop and Validate a Scale to Assess
People’s Attitudes and Perspectives Toward Persons with Disabilities" by Myong et al. (2021),
into Turkish. The sample of the research consists of a total of 387 individuals, including faculty
members working and students studying at Istanbul University-Cerrahpasa (IUC) during the 2023-
2024 academic year. The scale, which consists of 14 items and four sub-dimensions—Social
Inclusion, Discomfort with Persons with Disabilities, Helpfulness, and Viewing Persons with
Disabilities as a Burden—is evaluated using a 5-point Likert-type scale. The preliminary test
analysis showed a Cronbach's Alpha coefficient of 0.74 and a validity level with a KMO value of
0.69. The scale, considered to have reached its final form by following the scientific steps
mentioned in the literature, explains 60.61% of the total variance according to the Exploratory
Factor Analysis (EFA). The correlation analysis between the original English version and the
Turkish version of the scale indicated a high level of positive and significant relationship (ranging
from r=0.86 to 0.60, p<0.01). The Turkish scale's Cronbach's Alpha coefficient was calculated as
0.79, and the KMO value as 0.79. According to the Confirmatory Factor Analysis (CFA) results, the
indices were calculated as CFI=0.93, GFI=0.94, TLI=0.90, IFI=0.93, NFI=0.88, RFI=0.85,
RMSEA=0.06, and SRMR=0.04. The goodness-of-fit indices from the CFA were consistent with the
model. Convergent and discriminant validities of the scale were assessed through the Average
Variance Extracted (AVE), Maximum Shared Squared Variance (MSV), Average Shared Squared
Variance (ASV), and Composite Reliability (CR) values. According to the CFA results, the factor
loadings of the items belonging to the sub-dimensions of the scale ranged as follows: Social
Inclusion 0.71-0.80, Discomfort with Persons with Disabilities 0.60-0.71, Helpfulness 0.73-0.81,
and Viewing Persons with Disabilities as a Burden 0.79-0.86, indicating good fit indices. The MSV,
ASV, and AVE values support the scale’s convergent and discriminant validity, and the CR
coefficient supports its reliability. In conclusion, the Turkish adaptation of the Attitudes and
Perspectives Toward Persons with Disabilities Scale can be used as a current, valid, and reliable
measurement tool to assess attitudes and perspectives toward persons with disabilities.

Keywords: Disability, attitude, perspective, scale adaptation, validity, reliability.
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GiRiS

Engellilik, bir bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal veya sosyal islevlerinde siirekli bir kisitlama olarak tanimlanir ve
bu kisitlamalar bireyin giinlik yasamini etkileyebilir. Toplumda engelli bireylere karsi tutumlar ve davranislar,
genellikle bilgi eksikligi, yanlis anlamalar ve toplumsal normlarin etkisi altinda sekillenir. Toplumun engellilige
bakis agisi, genellikle kiiltiirel, sosyal ve egitimsel faktorlere dayanmaktadir. Ayrica, medya ve popdler kiiltirin
de engelli bireyleri genellikle ya damgaladigi ya da kahraman olarak betimledigi gorilmektedir. Bu tir
yaklasimlar, toplumun genel algisini sekillendirmektedir. Toplumun engelli bireylere karsi tutum ve bakis agilari,
bilgiye dayali farkindalik, egitim ve yasal dizenlemelerle degisebilmektedir. Ayrica son yillarda birgok llkede
engelli haklari ve farkindaligi konusunda ilerlemeler kaydedilmistir. Engelli bireylerin topluma entegrasyonu ve
yasam kalitelerinin artirilmasi icin stirekli olarak yapilan bu bilinglendirme ve egitim ¢alismalari 6nemlidir. Bu
amagla Tirkge'ye uyarlamak istedigimiz "Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilar" olgegi lilkemizdeki
engelli bireylere karsi tutum ve bakis acilarini ortaya koyabilecektir. Olgek; toplumun engelli bireylere karsi
tutum ve bakis acilari diizeyinin belirlenmesi ve gelecekte engelli bireylerle ilgili yapilacak kimi hizmetlere 151k

tutabilecektir.

Dinya genelinde 1,3 milyar engelli birey bulundugu tahmin edilmektedir. Kiresel niufusun yaklasik %16'sini
ifade eden bu sayi, nifusun yaslanmasi ve bulasici olan hastaliklarin yayginlasmasi nedeniyle artis
gostermektedir (WHO, 2024). Engelliligin ¢esitli sebepleri vardir. Fiziki ¢evrenin engellilik lizerine etkisi
blyuktlr. Engelli erisimine uygun olmayan ortamlar, engellilerin topluma esit temelde katilimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Cevresel olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ile engelli bireylerin giinlik yasam faaliyetlerini

yerine getirmeleri daha kolaylasmakta ve sosyal iletisim duzeyleri gelismektedir (WHO, 2024).

Engelli bireylerin sayisinin bilinmesi, olusturulacak politikalar icin énemli bir ihtiyactir. Engelli bireylere yonelik
bu ihtiyacin giderilmesi icin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'na bagh olup Engelli Saghk Kurulu Raporlari’ni
dikkate alan "Ulusal Engelli Veri Sistemi" bulunmaktadir. Ulusal Engelli Veri Sistemine gore 1.414.643'0 erkek,
1.097.307’si kadin olmak lzere 2.511.950 engelli vardir. Agir engelli sayisi ise 775.012’dir. Bu sayiya Engelli
Saghk Kurulu Raporu almak icin resmi kurumlara basvuru yapmamis ve/veya bu yénde hizmet talep etmek
amaciyla kamu otoritesiyle irtibat kurmamis bireyler dahil degildir (ASHB, 2024). Bu nedenle llkemizde engeli

olan birey sayisinin daha da fazla oldugu sdylenebilir.

Engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin varli§indan séz edilebilecek kltirlerin de oldugu bilinmektedir
(Soder, 1990). Tutumsal engeller, engellilerin istihdam, egitim ve sosyal hizmetlerde esit firsatlara sahip olma
gibi sosyal katilimlarini engelleyebilecek diizeyde olabilir. Kamu tarafindan diizenlenen engellilik farkindahgi
egitimlerinin, engelli bireylere iliskin olumlu sosyal tutumlari tesvik etmede yardimci olabilecegi rapor edilmistir
(Findler vd. 2007). Ulkemizde 2.511.950 (ASHB, 2024), diinya genelinde 1.3 milyar insanin (WHO, 2024) engelli

oldugu dikkate alinmalidir.

Engelli biriyle yakin etkilesimin; 6rnegin yakin bir tanidigin engelli olmasi gibi, engelli bireyler Uzerindeki

duygusal, bilissel ve davranissal tutumlari olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle engelli bireylere
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yonelik sosyal tutumlarin kesitsel ve zaman serili dagilimini kontrol etmek ve takip etmek igin giincel, glivenilir
ve gecerli bir olgegin gelistirilmesi dnemlidir. Bu sayede; belirli bir nifusun engelli bireylere yonelik kesitsel
tutumunun oOlgilmesi degil, engelli bireylere karsi farkindalik egitimi gibi toplumsal farkindahgi artirici
uygulamalarin o6ncesinde ve sonrasindaki engelli bireylere karsi olan tutumlarin degisim yonlnln

belirlenmesine de yardimci olunabilir.

Engelli bireylere yonelik sosyal politika, sosyal kampanya, sosyal koruma ve sorumluluk projelerinin etkinligi icin
toplumun engelli bireylere yénelik tutum ve davranislarinin bilinmesi gereklidir. Toplumsal farkindaligi artiracak
calismalarin yapilmasi, engelli bireylerle kaynasmayi ve empati yetenegini gelistirir. Engellilere yonelik olarak
toplumsal kabul ve destegin artmasi igin dncelikle toplumun hangi diizeyde tutum ve davranis diizeyine sahip
oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu calisma alandaki bu ihtiyaca cevap verebilecek niteliktedir. Arastirma
sonuglarindan elde edilen bulgulara dayanarak toplumun engelli bireylere yonelik tutum ve davranis diizeyleri
belirlenebilir ve buradan elde edilen verilerin de yardimiyla engelli bireylerin yasam kalitesinin artmasi,
toplumsal farkindaligin yikselmesi, engelli bireylerin topluma katiliminin artmasi ve esitlik saglanmasi yoniinde
olumlu adimlar atilabilir. Ek olarak, elde edilen veriler dikkate alinarak sosyal politikalar, kampanyalar,
korumalar ve sosyal sorumluluk projelerine yon verilerek engelli bireylerin yasam sartlarini iyilestirme,

toplumsal esitligi saglamak ve engellilikle ilgili sorunlari ¢gzmek yolunda olumlu adimlar atilabilir.
YONTEM

Arastirma, olcek uyarlama amaciyla yapilmistir. Bu amagla; “To Develop and Validate a Scale to Assess People’s
Attitudes and Perspectives Toward Persons With Disabilities” adli caismada Myong ve ark. (2021) tarafindan

gelistirilen “Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Agilar1” dlgegi Tiirkgeye uyarlanmustir.
Katihmalar

Arastirmada  2023-2024  Egitim-Ogretim yilinda Istanbul  Universitesi-Cerrahpasa’da gdrev yapan
akademisyenler ile 6grenimine devam eden 6grencilerden olusan 6rneklem grubu yer almistir. Arastirmanin
orneklemi olasiliksiz 6rneklem yontemleri arasinda sayilan “kolaylikla bulunabileni 6rnekleme” yontemiyle
belirlenmistir. Kolaylikla bulunabileni 6érnekleme yontemi, arastirmanin yapilacagl yakin ¢evrede bulunan ve
ulasilmasi kolay olup, elde mevcut ve arastirmaya gonilli katiimak isteyenlerle yapilan érnekleme turadir

(Erkus, 2013).

Olgegin 6n testine katilan 78 kisiden elde edilen gecerlik ve giivenirlik sonuclarinin iyi diizeyde olmasi, dilsel ve
kavramsal esdegerligin sinandigi Tiirkce ve ingilizce 8lceklerin birlikte sunuldugu asamada 44 katimcidan elde
edilen korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu g6z 6niine alinarak, her iki asamada elde edilen veriler, veri setine
dahil edilmistir. Verilerin analizine gecilmeden o6nce ilk olarak veri setindeki hatali veriler incelenmis, gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Veri setine iliskin normal dagihm durumu veya analiz sonuglarini etkilemesi muhtemel
durumlardan kaginmak icin veri setindeki kayip ve bos veriler incelenmis, bu baglamda yapilan kayip veri analizi

sonucunda, kayip ya da bos degerlere rastlanilmamistir. Sonraki adimda ¢ok degiskenli analizlerde normallik
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varsayiminin karsilanip karsilanmadigi ve veri setindeki ug¢ degerler Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla

incelenmis ve veri setinde bulunan 10 ug deger calismadan gikartilmistir.

Uyarlamasi Yapilan Olgek

Myong ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen “Assess Attitudes and Perspectives Toward Persons With
Disabilities” 6lgeginin Tiirkceye evrilmesi icin Engelli Bireylere Yénelik Tutum Olgegi olarak yapilmistir (Myong
ve ark. 2021). Olcegin Tiirkgeye uyarlanabilmesi icin 6lgegin sorumlu yazari Yi’den e-posta yoluyla izin alinmistir.
Calismanin orijinal haline https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8435470/#SD1-arm-21046

adresinden ulasilabilir.

Orijinal calismada &lcek (i asamali olarak gelistirilmistir. ilk asama; literatiir taramasindan yola ¢ikilarak
hazirlanan bir 6n versiyon ve nominal grup slrecinden olusmaktadir. Daha sonra ortaya ¢ikan taslak, 16
engellilik uzmani tarafindan iki turlu Delphi teknigi yoluyla daha ayrintili olarak incelenerek revize edilmistir.
Son olarak olgcegin psikometrik 6zellikleri Gg liniversite hastanesinde 1.359 ¢alisana online anket uygulanarak
degerlendirilmistir. iki turlu Delphi teknigi ile tanimlanan 32 maddelik &lcek, dért alt kategoriyle 14 maddeye
donisturilmastir: Toplumsal Uyum (1., 2., 3., 4. ve 5. sorular), Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma (6., 7., 8. ve 9.
sorular), Yardimseverlik (10., 11. ve 12. sorular) ve Engelli Bireyleri Yik Olarak Gérme (13. ve 14. sorular)
basliklari altinda degerlendirilmistir. Orijinal galismada ayni kisilerle test-tekrar test giivenirligi arastirilmamigtir.
Bu uygulama arastirmamizda da yapiimamistir. Olcek, engellilige yénelik toplumsal tutumlari hassas bir sekilde
Olgen yeni gelistirilmis bir ara¢ olup, glvenilir, gecerli, kisa (14 madde) ve puanlanmasi kolay olarak
belirtilmistir. Olcegin ilk boyutu olan toplumsal uyumu élgen sorulardan 1., 2., 3. ve 4. sorular &lcekte ters
kodlanmistir. Ters kodlanmis maddelerde alinan yliksek puanlar engelli bireylere yoénelik olumsuz tutumlarin
daha fazla oldugunu ifade etmektedir (Myong ve ark. 2021). Olgek 5'li likert tipi 6lgektir. Olcekte en olumlu
segenek 5 (kesinlikle katillyorum), en olumsuz secenek 1 (kesinlikle katiimiyorum) puandir. Olgekten en ok 70,

en az 14 puan alinabilmektedir.

Myong ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen dlcege Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) analizleri yapilmistir. Orijinal dlgekte ilk boyut “Toplumsal Uyum” 5 soru, ikinci boyut “Engelli Bireylerden
Rahatsiz Olma” 4 soru, Uglincli boyut “Yardimseverlik” 3 soru ve dordiinci boyut “Engelli Bireyleri YUk Olarak
Goérme” 2 sorudan olusmaktadir. Olcegin ilk boyut olan “Toplumsal Uyum” sorularinin dérdii dlgekte ters
kodlanmistir. Ters kodlanmis maddelerde yiiksek puanlar engellilige yonelik olumsuz tutumlarin daha fazla

oldugunu gostermektedir.
Sinirhik

Arastirma, 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda iUC akademisyen ve dgrenimine devam eden dgrencilerle sinirli
tutulmus olup, veriler 06 Nisan 2024 — 04 Mayis 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmaya katilanlarin,

arastirma konusunu tam olarak anlayacak, yorum ve dneri yapabilecek yeterlilikte oldugu kabul edilmistir.
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Problem Ciimlesi

Engelli bireylere yonelik sosyal politika, kampanyalar, korumalar ve sorumluluk projeleri, engelli bireylerin
yasam kalitesini artirmak, esitlik ve firsat esitligi saglamayl amacglamaktadir. Bu da toplumda farkindalik
yaratmak ve bu yolla engellilikle ilgili sorunlari ¢c6zmeyi hedeflemekle olur. Sosyal sorumluluk projeleri kamu
veya Ozel sektoriin topluma olan sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla engellilik konusunda farkindalik
yaratma, engelli bireylere yonelik destek ve firsatlar sunmak amacini glider. Bu projelerin basarili olmasi igin
finansal strdiralebilirligin saglanmasi, etkinliklerin 6lglilmesi, toplumsal kabul ve destek, teknolojik uygunluk,
hukuki uyum gibi faktérlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi,
2024). Bu asamada toplumsal kabul ve destegin belirlenmesini saglayacak bilimsel ¢alismalara ihtiyag vardir. Bu
¢alisma alandaki bu ihtiyaci gidermeye destek verir niteliktedir. Bu arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgularla engelli bireylerin yasam kalitesinin artmasi, toplumsal farkindaligin yikselmesi, engelli bireylerin
topluma katiliminin artmasi ve esitlik saglanmasi yoninde olumlu adimlar atilabilir. Sonug olarak, engelli
bireylere yonelik olarak vyapilan arastirmalardan elde edilen verilere dayanarak sosyal politikalara,
kampanyalara, korumalara ve sorumluluk projelerine yon verilerek engelli bireylerin yasam sartlarini

iyilestirmek, toplumsal esitligi saglamak ve engellilikle ilgili sorunlari ¢gdzmek mimkin olabilir.

Verilerin Toplanmasi

Olgegin AFA, Kaiser Meyer Olkin (KMO), ic tutarlilik Cronbach’s Alpha katsayisi, yakinsak ve iraksak gegerlikleri
icin Ortalama Agiklanan Varyans [Average Variance Extracted (AVE)], Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi
[Maximum Squared Variance (MSV)] ve Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi [Average Shared Squared
Variance (ASV)], Bilesik Guivenirlik [Composite Reliability (CR)] degerleri ile korelasyon analizleri icin IBM SPSS
27.0; DFA igin IBM SPSS AMOS 26.0 istatistiksel analiz programi kullanilmistir.

A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)

AFA’da 6rneklem yeterligini test etmek icin KMO analizi yapilmistir. 0 ile 1 arasinda degerler alabilen KMO
degerleri; 0.50 ile 0.70 arasinda normal, 0.70 ile 0.80 arasinda iyi, 0.80 ile 0.90 arasinda ¢ok iyi ve 0.90'In
Uzerinde ise mikemmel olarak kabul edilmektedir (Field, 2006; Biylikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007).

AFA icin oncelikle 6rneklem grubunun faktor analizine uyumuna bakilmistir. Tabachnick ve Fidell’e gére (2007)
faktor analizi igin 300 katimci yeterliyken, Bryman ve Cramer (2001) 6lcegi olusturan soru sayisinin 5-10 kati
olmasi, Hair ve arkadaslar ise (1998) 6lcek madde sayisinin 5 kati olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirmamizda 387 katilimcinin uyarlama ¢alismasi icin yeterli oldugu séylenebilir.

AFA’da faktor analizinde birbirleriyle iliskisi olan “n” sayida degiskenin bir araya getirilmesi ve bunlar arasindaki
iliski diizeyinden hareket ederek minimum sayida ve kavramsal diizeyde yeni faktor yapilari bulmak gayesi
vardir (Blytkoéztirk, 2010; Field, 2006). Bu islem sayesinde bilinmeyen bir yapiyr analiz etmek icin kullanilan

Olgim araci yardimiyla elde edilen verilere dayanarak, ortaya c¢ikan yapi hakkinda bilimsel olarak yorum
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yapilabilir (Erkus, 2013). AFA; yabanci bir kiltiire uygulanan bir 6lgegin farkli bir kiltiire uygulanmasi sirasinda
kaltirler arasindaki anlam boyutlarini ve dlglime tabi tutulan 6zelligin yapisini ortaya koymak igin yapilmasi
gereken bir tekniktir (Erkus, 2013). Bu kapsamda orijinal dilinden dilimize gevrilen &lgegin, orijinal formundaki
gibi bir dagilim gésterip gostermedigini belirleyebilmek igin faktor analizi yapilarak maddelerin faktor yikleri ele

alinmigtir.
Giivenirlik Analizi i¢ Tutarhik Katsayisi (Cronbach’s Alpha)

ic tutarlihk katsayisi giivenirlik analizleri Cronbach’s Alpha analiz sonuglari ile hesaplanmistir. Alfa degeri 0.00-
1.00 arasi degerler alip, bu degerin en az 0.70 olmasi arzu edilir. Fakat bu deger inceleme ¢alismalarinda 0.50'ye
kadar kabul edilebilir (Coskun ve ark. 2015). Degerlendirmede: 0.00<0.40 “givenilir degil”, 0.40<0.60 “dusuk
glvenilirlikte”, 0.60<0.80 “olduk¢a”, 0.80<1.00 “yiksek derecede” giivenirlige sahiptir seklinde kabul
edilmektedir (Akgul ve Cevik, 2005).

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

Daha 6nce kullanilmis 6lgcegin sonrasinda baska bir calismada kullanilmasi halinde, elde edilen sonuglarin
orijinal faktor yapisiyla ayni olup olmadigi, ayni ise uygunluk derecesinin ne oldugu DFA (Confirmatory Factor

Analysis) yardimlariyla bulunur (Suhr, 2006).

DFA sonuglarinin guvenilir ve gegerli oldugunu belirlemek igin model uyum indekslerinin belirli seviyelerde
olmasi 6nemlidir. Bu indeksler, modelin verilerle ne kadar iyi uyum sagladigini 6lcer. Asagida belirtilen indeksler
ve yorumlari sunlardir: Tucker-Lewis indeksi (TLI): bu indeksin 0.90’dan biiyiik olmasi yeterli, 0.95 ve (izeri ise
mitkemmel uyumu gésterir. Uyum lyiligi indeksi (GFI): bu indeksin 0.90 ve iizeri degerleri iyi uyumu, 0.95 ve
Uzeri mikemmel uyuma isaret eder. Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI): bu indeksin 0.90’dan biiyiik degerleri
yeterli olup, 0.95 ve {izeri mitkemmel uyumu ifade eder. Géreli Uyum indeksi (RFl): bu indeksin 0.90 ve {izeri
degerleri iyi, 0.95 ve {izeri mikemmel uyumu ifade eder. Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl): bu indeksin
0.90’dan biiyiik olmasi yeterli olup, 0.95 ve iizeri miikkemmel uyumu belirtmektedir. Fazlalik Uyum indeksi (IF1):
bu indeksin 0.90 ve Uzeri yeterli uyumu, 0.95 ve (zeri ise miikemmel uyumu ifade etmektedir.
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekdki (SRMR): bu indeksin degerinin 0.05’in altinda olmasi iyi uyumu,
0.10’un altinda olmasi kabul edilebilir uyumu géstermektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA):
bu indeksin 0.05’in altinda olmasi iyi uyumu, 0.10’in altinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu ifade eder. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (x2/df): bu oranin 3’lin altinda olmasi mikemmel uyuma isaret

etmektedir (Blyilkoztirk, 2010; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009).
1. Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olceginin Tiirkceye Cevrilmesi

Arastirmanin kullanilan 6lgegin dilinin ingilizce olmasi nedeniyle ilk dnce sorularin Tirkce diline cevirisi
yapilmistir. Bu asamada her iki dile hakim kisilerden yararlanilmistir. Bu kisiler; bir vakif Giniversitesinde Dekan

Yardimcisi ve Anabilim Dali Bagkani olan 1 Dr. Ogr. Uyesi, yiiksek lisans mezunu olup uzman diyetisyenlik yapan
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1 kisi, yeminli terciime birosunda ingilizce terciime yapan 1 kisi ve isvicre’de devlet iiniversitesinde Pedagog
olarak calisan 1 kisi olmak Uzere toplam 4 kisiden olugmaktadir. Bu kisilerin Tiirkge geviri 6nerileri yan yana
konulmustur. Ortak olan geviriler aynen kabul edilmis, aralarinda geviri farklligi olan geviriler ise alan lizerinde

¢alisan arastirmaci oncelikli olmak Gzere arastirmacilar tarafindan ortak kararla son halini almistir.

2. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegin Tiirkce Halinin On Test ile Gegerlik, Glvenirlik

ve Acimlayici Faktor Analizinin Yapilmasi

iki dile hakim kisiler tarafindan yapilan 6neriler dogrultusunda Tiirkgeye cevrilen &lgcek 78 akademisyen ve
dgrenci ile 6n teste tabi tutulmustur. Orneklem buyiikligi belirlenirken; Bryman ve Cramer (2001)’in 8lgek
madde sayisinin bes veya on kati olmasi, Hair ve arkadaslarinin (1998) 6lgekte yer alan toplam madde sayisinin
bes kati kadar orneklemin uyarlama galismalar icin yeterli oldugu ifadelerine uyumlu hareket edilmistir.

Orijinali 14 soruluk olan 6lgegin 6n testi icin 70 kisi yeterli iken 78 kisinin katilimiyla uygulanmistir.

3. On Test Sonrasinda Psikolojik ve Dilsel Yeterlilik Yoniinden Ele Alinan Engelli Bireylere Yénelik Tutum

ve Bakis Acilari Olceginin Tiirkge Halinin Tekrardan Orijinal Diline Cevrilmesi

Dordiinct asamada; Turkge son halini aldigi arastirmacilar ve gorisleri alinan uzmanlar tarafindan kabul edilen
dlcek, ikinci dili ingilizce oldugu bilinen kisiler tarafindan tekrar ingilizceye cevrilip, 6lgegin dilsel ve kavramsal
esdegerligine bakilmigtir. Bu asamada Birlesmis Milletler toplantilarinda simultane terclimanlik yapan 1 kisi ve
Basketbol Siiper Liginde Menajerlik yapmis 1 kisiden destek alinmistir. Yapilan ceviri ile orijinal form

karsilastirildiginda anlam igeriginin tutarl oldugu gorilmustir.

4. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Agilari Olgeginin Orijinali ve Tiirkge Formunun Korelasyon

Analizinin Yapilmasi

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olceginin 6zgiin formu ile Tiirkceye cevrilen form, dilsel olarak
es degerliginin sinanmasi ve her iki 6lgege verilecek cevaplarin korelasyon diizeyinin analizi amaciyla es zamanli
olarak online tabanda kullanima sunulmustur. Bu asamada istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da gérev yapmakta
olan en az doktorasini bitirmis olan 44 akademisyenle c¢alisiimistir. Uygulama asamasinda Tirkge sorular

dlcekteki orijinal sirayla, ingilizce sorular ise orijinal 6lgekteki sirasi karistirilarak sorulmustur.

Madde toplam korelasyonu, 6lcek maddelerinden elde edilen puanlar ile 6lgek toplami arasinda var olan
iliskinin agiklanmasini saglar. Madde toplam korelasyonunun pozitif yonde yiiksek olmasi, o maddenin benzer
davranislari 6rnekleyebildigini ve testin i¢ tutarhlik dizeyinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Madde toplam

korelasyonu 0.30 ve lGizerindeki maddeler, katilimcilari iyi bir sekilde ifade etmektedir (Blytkoztirk, 2010).

5. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginin En Ust %27-En Alt %27 Grup Ortalamalarina
Dayali Madde Analizi
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Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Agilari Olgegi’nin Tiirkce formunun analizine katilanlarin verdikleri
cevaplara gore 6lglilmek istenilen 6zellik agisindan yeterlik durumlarini belirlemek icin 6zgiin 6lgekte toplam
puan ortalamasina bakilarak en (st %27 ve en alt %27’lik gruplarda yer alanlarin ortalamalarinin madde analizi
yapilmistir. Bu yontemle engelli bireylere yonelik tutum ve bakis agilari olumlu yonde olanlar (en lst %27) ile

olumsuz yénde olanlar (en alt %27) arasindaki anlam dizeyi belirlenebilir (Tezbasaran, 1996; Erkus, 2005).

Gruplarin anlam farkina bakilarak engelli bireylere yonelik tutum ve bakis acilari olumlu ve olumsuz olan
katilimcilar ayirt edilebilir. Bu baglamda iUC akademik personeli ve kayith 6grencilerinden olusan 387 kisiye
yapilan uygulamaya katilanlarin dlgekten elde ettikleri puanlarin ortalamasi en ylksekten en diisiige dogru
siralanmigtir. Yapilan siralama sonrasinda en Ust %27 ile en alt %27grupta yer alan (387/27*100) 105 kisi

kategorize edilmistir.

Yakinsak ve Iraksak Gegerlik

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acgilari Olgeginin yapi gecerligini incelemek icin DFA’ya ek olarak yapilan
yakinsak gecerlik icin, CR ve EVE degerleri, iraksak gecerlik icin MSV ve ASV degerlerine bakilmistir. Yakinsak
gecerligin saglanabilmesi icin CR>AVE; AVE>0,50 olmalidir. Iraksak gecerlilik degiskenlere iliskin ifadelerin ait
olduklari faktor disindaki faktorlerle kendi bulunduklari faktérden daha az iliskili olmasi gerekliligidir (Yasloglu,
2017).

BULGULAR

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Agilari Olgeginin &n testte elde edilen gecerlik ve giivenirlik diizeyi

tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 1. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegi On Test Gegerlik ve Giivenirlik Diizeyi

Olcek KMO and Bartlett's Test Cronbach’s Alpha Katsayisi
Tim Olgek 0.69 0.74
D 0.00 0.00

AFA analizinde sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis)
kullanilmig, faktorler arasi korelasyon katsayisinin sifirlanarak faktorlerin yorumunda agiklk ve anlatim
kolayligini temin etmek icin Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmis, faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z

degerleri alt sinirt 0.30 alinmustir (Field, 2006; Biylkoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginin 6n test sonuclarina gére AFA yiik tablosu asagida yer

almaktadir.
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Tablo 2. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilar Olcegi On Test Agimlayici Faktér Analizi Yitk Tablosu

Total Variance Explained

— Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . .
Component . Loadings . Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of .
Total . Total . Total . Cumulative %
Variance % Variance % Variance

1 3.59 25.65 25.65 3.59 25.65 25.65 2.86 20.46 20.46

2 2.52 18.03 43.69 2.52 18.03 43.69 2.48 17.69 38.15

3 1.54 10.99 54.68 1.54 10.99 54.68 2.29 16.35 54.50

4 1.19 8.51 63.19 1.19 8.51 63.19 1.22 8.69 63.19
5 0.89 6.33 69.52
6 0.84 5.98 75.50
7 0.78 5.54 81.03
8 0.60 4.32 85.35
9 0.54 3.89 89.24
10 0.41 2.92 92.16
11 0.37 2.63 94.79
12 0.33 2.34 97.13
13 0.21 1.47 98.60
14 0.20 1.40 100.00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgek maddelerinin diizeltiimis toplam madde korelasyon

dagihmlari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3. Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olcek Maddelerinin Diizeltilmis Toplam Madde

Korelasyon Dagilimlari

ingilizce ve Tiirkce Anket Sonuglarinin Diizeltiimis Pearson Korelasyon Analizi

1. Persons with disability should live with those without disability in community. *

1. Engelli bireyler, toplum iginde engelli olmayan bireylerle birlikte yasamalidir. * r 0427
2. If provided adequate support, persons with disability can lead social lives as people without disability
can* .
2. Yeterli destek saglandigi takdirde, engelli bireyler, engelli olmayan bireyler gibi sosyal yasamlarini r 0.72
surdrebilirler. *
3. Persons with disability deserve to live where they want in ways they want. * r 0.51%*
3. Engelli bireylerin istedikleri yerde, istedikleri sekilde yasama haklari vardir. * )
4. With sufficient qualifications and through legitimate process, persons with disability can be elected. * F0.72%
4. Yeterli niteliklere sahip ve yasal slireclerden gegmis engelli bireyler, segilme hakkina sahip olabilirler. * )
5. 1 will not let my children hangout with children with disability. F0.64%*

5. Gocuklarimin, engelli cocuklarla birlikte vakit gegirmesine izin vermeyecegim.
6. | feel uncomfortable being around persons with disability, because | feel like | need to help them.
6. Engelli bireylerin yaninda olmaktan rahatsizlik duyuyorum, ¢ilinki onlara yardim etmem gerektigini r 0.84**
hissediyorum.

7. | feel uncomfortable encountering persons with disability, because | am not sure how to treat them.

7. Engelli bireylerle karsilastigimda kendimi rahatsiz hissederim, ¢linkii onlara nasil davranacagimdan emin r 0.83**
degilim.

8. It is difficult for me to approach persons with disability, because | feel like they are different from me.

8. Benim igin engelli bireylere yaklasmak zor, ¢linkl onlarin benden farkli olduklarini hissediyorum. r 051%
9. If I had a family member with disability, | would not want people to find out. -
9. Ailemde engelli biri olsaydi, insanlarin bunu 6grenmelerini istemezdim. r 0.58
10. Persons with disability would consider themselves unfortunate. -
10. Engelli bireyler, kendilerini talihsiz olarak degerlendirirler. r 078
11. | feel bad for persons with disability. -
11. Engelli bireyler igin Gzaliyorum. r 087
12. I feel sorry for persons with disability when they need to put extra effort to do daily tasks r 0.76**
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12. Gunlik isleri yapmak igin ekstra ¢aba sarf etmeleri gereken engelli bireyler igin Gziliyorum.

13. Engelli bireyler, genellikle engelleri igin 6zel ilgi beklerler.

13. Persons with disability usually ask special treatment for their disability.

r 0.86**

14. Persons with disability tend to leave difficult tasks for people without disability.
14. Engelli bireyler, zor gorevleri engelli olmayan kisilere birakma egilimindedirler.

r 0.71%*

* Ters kodlanmig soru

** Korelasyon 0.01 seviyesinde (2 kuyruklu) anlamhidir.

Arastirmaya katilanlarin dlgekten elde ettikleri ortalamaya gore en list %27 ve en alt %27 grupta yer alanlarin

(387/27*100=105) cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig bagimsiz 6rneklem t

testi ile (Paired Samples Statistics) yapilmis olup, analiz sonuglari asagidadir.

Tablo 4. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Davranis Olgegi Alt-Ust Grup Ortalamalari Bagimsiz Gruplar T Testi

Analiz Sonuglar

Paired Samples Test Sayi Ortalama Std. S t
En Ust %27 105 241 0.42
Gruplar 18.33 0.00
En Alt %27 105 1.71 0.27

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olceginde yer alan &lcek maddelerinin dlgtiikleri 6zellik
bakimindan katilimcilari ayirt etme beceresinin ne kadar yeterli oldugunu belirlemek icin yapilan st %27 ve alt

%27’lik gruplarda yer alan katimcilarin grup ortalamalari farkina da bakilmis olup, sonuglar asagidaki tabloda

yer almistir.

Tablo 5: Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olcek Maddelerinin Alt-Ust Gruplarin Madde

Ortalamalari Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuglar

Olgiim Grubu Paired Samples Test Sayr  Ort. Std.S t p
En Ust %27 1. Engelli bireyler, toplum iginde engelli olmayan 105 1.27 0.68 000 1.00
En Alt %27 bireylerle birlikte yasamalidir. 105 1.27 0.52 ) )
En Ust %27 2. Yeterli destek saglandigi takdirde, engelli bireyler, 105 1.38 0.70
En Alt %27 engelli olmayan b"ire\./.ler g.i.bi sosyal yasamlarini 105 138 053 0.00 1.00

surdurebilirler.

En Ust %27 3. Engelli bireylerin istedikleri yerde, istedikleri sekilde 105 130 0.75 023 082
En Alt %27 yasama haklari vardir. 105 1.28 0.63 ) )
En Ust %27 4. Yeterli niteliklere sahip ve yasal slireglerden ge¢mis 105 1.32 0.70 149 014
En Alt %27 engelli bireyler, segilme hakkina sahip olabilirler. 105 147 0.73

En Ust %27 5. Cocuklarimin, engelli cocuklarla birlikte vakit 105 174 1.14 538 0.00
En Alt %27 gecgirmesine izin vermeyecegim. 105 1.12 0.36

En Ust %27 6. Engelli bireylerin yaninda olmaktan rahatsizlik 105 233 1.10

En Alt %27 duyuyorum, giinkii o.nlara. yardim etmem gerektigini 105 134 057 8.21 0.00

hissediyorum.
En Ust %27 7. Engelli bireylerle karsilastigimda kendimi rahatsiz 105 2.70 1.06
En Alt %27 hissederim, ¢tinki onlara T_a.sn davranacagimdan emin 105 158 070 9.67 0.00
degilim.

En Ust %27 8. Benim igin engelli bireylere yaklasmak zor, ¢linkl 105 244 1.09 1041 0.00
En Alt %27 onlarin benden farkli olduklarini hissediyorum. 105 1.32 0.53

En Ust %27 9. Ailemde engelli biri olsaydi, insanlarin bunu 105 1.66 1.05 468 000
En Alt %27 O6grenmelerini istemezdim. 105 1.16 0.40 ) )
En Ust %27 10. Engelli bireyler, kendilerini talihsiz olarak 105 3.50 0.80 1028  0.00
En Alt %27 degerlendirirler. 105 2.35 0.94 ) )
EE: L/i|stt;/:2277 11. Engelli bireyler igin Gziliyorum. 18? 32: ggg 12.99 0.00
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En Ust %27 12. Gunlik isleri yapmak igin ekstra ¢aba sarf etmeleri 105 4.26 0.67 1002 0.00
En Alt %27 gereken engelli bireyler igin Gziliyorum. 105 3.13 1.07
En Ust %27 13. Engelli bireyler, genellikle engelleri igin ozel ilgi 105 3.14 0.97 875  0.00
En Alt %27 beklerler. 105 2.10 0.88
En Ust %27 14. Engelli bireyler, zor gorevleri engelli olmayan kisilere 105 2.83  0.93 567  0.00
En Alt %27 birakma egilimindedirler. 105 2.10 0.86

Yukarida yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglara dayanilarak Tiirkceden ingilizceye cevrilen dlgegin

on test analiz sonuglarinin, ingilizceden Tiirkceye cevrilen 6lcegin her iki dilde anlasiima &zelligi madde

korelasyon dagilimlarinin ¢ok iyi bir seviyede oldugu, aralarindaki korelasyonun ¢ok kuvvetli oldugu, en lst %27

ve en alt %27’lik grupta yer alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin gorildiga belirlendikten

sonra, 6lgegin Turkge versiyonunun asil uygulamasina gegilmistir.

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Agilari Olcegi Tanimlayici istatistikleri

Sorular

Kesinlikle
Katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

m

Kesinlikle

Katilmiyorum

Std.

N

%

N

%

N

%

N

%

N

%

1. Engelli bireyler, toplum
icinde engelli olmayan
bireylerle birlikte yagamalidir.

290

74.94

82

21.19

10

2.58

0.78

0.52

131

0.61

2. Yeterli destek saglandigi
takdirde engelli bireyler,
engelli olmayan bireyler gibi
sosyal yasamlarini
surdirebilirler.

251

64.86

123

31.78

2.07

1.03

0.26

1.40

0.61

3. Engelli bireylerin istedikleri
yerde, istedikleri sekilde
yasama haklari vardir.

298

77.00

65

16.80

16

4.13

1.55

0.52

1.32

0.68

4. Yeterli niteliklere sahip ve
yasal sireglerden gegmis
engelli bireyler, segilme
hakkina sahip olabilirler.

262

67.70

90

23.26

23

5.94

2.07

1.03

1.45

0.79

5. Cocuklarimin, engelli
gocuklarla birlikte vakit
gecgirmesine izin
vermeyecegim.

295

76.23

67

17.31

1.81

2.07

10

2.58

1.37

0.84

6. Engelli bireylerin yaninda
olmaktan rahatsizlik
duyuyorum, ¢linkl onlara
yardim etmem gerektigini
hissediyorum.

219

56.59

108

27.91

37

9.56

18

4.65

1.29

1.66

0.92

7. Engelli bireylerle
karsilastigimda kendimi
rahatsiz hissederim, ¢linkii
onlara nasil davranacagimdan
emin degilim.

150

38.76

130

33.59

65

16.80

38

9.82

1.03

2.01

1.02

8. Benim igin engelli bireylere
yaklasmak zor, ¢linki onlarin
benden farkl olduklarini
hissediyorum.

197

50.90

124

32.04

36

9.30

24

6.20

1.55

1.75

0.97

9. Ailemde engelli biri olsaydi,
insanlarin bunu 6grenmelerini

293

75.71

74

19.12

10

2.58

0.52

2.07

1.34

0.75
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istemezdim.

10. Engelli bireyler, kendilerini
talihsiz olarak degerlendirirler.

65

16.80

63

16.28

174

44.96

71

18.35

14

3.62

2.76

1.05

11. Engelli bireyler igin
Uzulliyorum.

64

16.54

57

14.73

86

22.22

139

35.92

41

10.59

3.09

1.26

12. Gunlik isleri yapmak igin
ekstra ¢aba sarf etmeleri
gereken engelli bireyler igin
Uzulldyorum.

32

8.27

43

11.11

56

14.47

198

51.16

58

14.99

3.53

1.13

13. Engelli bireyler, genellikle

engelleri igin 6zel ilgi beklerler.

64

16.54

134

34.63

120

31.01

56

14.47

13

3.36

2.53

1.04

14. Engelli bireyler, zor
gorevleri engelli olmayan
kisilere birakma
egilimindedirler.

88

22.74

136

35.14

122

31.52

35

9.04

1.55

2.32

0.97

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegi AFA sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 7. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegi Acimlayici Faktér Dagilimi

C t
Alt Boyut Pattern Matrix2 :mpone;
1. Engelli bireyler toplum iginde engelli olmayan bireylerle birlikte 0.80
yasamalidir. ’
3. Engelli bireylerin istedikleri yerde istedikleri sekilde yasama
0.73
haklari vardir.
Toplumsal Uyum — - — - -
4. Yeterli niteliklere sahip ve yasal slireglerden gegmis engelli
. . . s 0.72
bireyler, segilme hakkina sahip olabilirler.
2. Yeterli destek saglandigi takdirde, engelli bireyler, engelli 0.71
olmayan bireyler gibi sosyal yasamlarini stirdiirebilirler. )
6. Engelli bireylerin yaninda olmaktan rahatsizlik duyuyorum, g¢iinkii 071
onlara yardim etmem gerektigini hissediyorum. )
8. Benim igin engelli bireylere yaklasmak zor, ¢linkii onlarin benden
. . 0.67
Engelli farkli olduklarini hissediyorum.
Birey?:rc::en 5. Cocuklarimin, engelli f,(;ilrill(:/!;tg:;kte vakit gegirmesine izin 0.66
Rahatsiz Olma -
7. Engelli bireylerle karsilastigimda kendimi rahatsiz hissederim, 0.63
¢linkl onlara nasil davranacagimdan emin degilim. )
9. Ailemde engelli biri olsaydi, insanlarin bunu 6grenmelerini 0.60
istemezdim. )
12. Gunliik isleri yapmak igin ekstra ¢aba sarf etmeleri gereken 0.84
vardimseverlik engelli bireyler igin GzUllyorum. )
11. Engelli bireyler igin Gzlllyorum. 0.81
10. Engelli bireyler, kendilerini talihsiz olarak degerlendirirler. 0.73
Engelli Bireyleri 14. Engelli bireyler, zor gorevleri engelli olmayan kisilere birakma
. oo ! 0.86
Yik Olarak egilimindedirler.
GOrme 13. Engelli bireyler, genellikle engelleri igin 6zel ilgi beklerler. 0.79

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilart Olceginin Acimlayici Faktdr Analizi faktér yiik tablosu asagidaki

gibidir.
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Tablo 8. Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olcegi Acimlayici Faktdr Analizi Yiik Tablosu

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared

- Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues

Sorular Loadings Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 3.87 27.64 27.64 3.87 27.64 27.64 2.45 17.51 17.51
2 2.15 15.33 42.97 2.15 15.33 42.97 2.30 16.41 33.93
3 1.31 9.38 52.35 1.31 9.38 52.35 2.18 15.55 49.47
4 1.16 8.26 60.61 1.16 8.26 60.61 1.56 11.14 60.61
5 0.97 6.92 67.53
6 0.69 4.96 72.49
7 0.66 4.73 77.22
8 0.58 4.13 81.35
9 0.53 3.78 85.14
10 0.51 3.67 88.81
11 0.46 3.28 92.08
12 0.41 2.96 95.04
13 0.36 2.57 97.61
14 0.33 2.39 100.00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilar Olgeginin gegerlik diizeyi KMO degerleri ile giivenirlik diizeyi

Cranbach’s Alpha katsayisi tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 9. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olcegi Gegerlik Diizeyi (KMO)

Olcek Madde KMO and Bartlett's Cronbach's
Sayisl Test Alpha
Tum Olgek 14 0.79 0.79
Toplumsal Uyum 4 0.77 0.75
Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 5 0.73 0.74
Yardimseverlik 3 0.67 0.76
Engelli Bireyleri Yik Olarak Gorme 2 0.50 0.68

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) IBM SPSS AMOS 26.0
for Trial Microsoft Windows Multilinguale Assembly 26.0.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Analiz

sonucunda elde edilen sonuglar ve model gorseli asagida yer almaktadir.

Tablo 10. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

) . Mikemmel Kabul Edilebilir Arastirmada Elde Afra§t|rnjad.a Elde
Uyum Indeksi . . Edilen Degerin Uyum
Uyum Uyum Edilen Deger
Yorumu
x2/df <3 4-5 (177.381/71) Mitkemmel
2.50
CFI >0.95 >0.90 0.93 Mikemmel
GFI 20.90 20.85 0.94 Mikemmel
IFI 20.95 20.90 0.93 Kabul Edilebilir
NFI 20.95 20.90 0.88 Dustk
RFI >0.95 >0.90 0.85 Dusiik
RMSEA <0.05 <0.08 0.06 Kabul Edilebilir
SRMR <0.05 <0.08 0.04 Mikemmel
TLI 20.90 20.85 0.90 Mikemmel

Kaynak: Secer 2015, s. 122; Meydan ve Sesen 2011, s. 37.
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Asagida olgegin faktorleri ve maddelerine iliskin standartlastiriimis parametre tahminlerinin yer aldigi model

Sekil 1’de sunulmustur.

HI )
A =1 £
Toplum

F £
[] T
= 3
o a0a 3
hatsiz_Olma o
w2 £3
g B0 3

5 CT0

5 )

03 oIP

e T8

Engelli_Bireyleri ﬁ OIaraflc_Gorm

o Tl 2TH

Sekil 1. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli (AMOS)

Birinci alt boyut Toplumsal Uyum: 0.73, 0.64, 0.62, 0.64; ikinci alt boyut Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma: 0.34,
0.63, 0.73, 0.76, 0.52; {iglincl alt boyut Yardimseverlik: 0.62, 0.78, 0.77; dérdiinci alt boyut Engelli Bireyleri Yiik

Olarak Gorme: 0.83, 0.62 degerlerini almistir.

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginin 6n testine katilanlarin, 6n test sonrasi giincellenen
Tiirkge form ile orijinal ingilizce formu korelasyon analizine katilanlarin ve son teste katilanlarin vermis olduklari

cevaplar ait ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olceginin On Testine Katilanlarin, On Test Sonrasi
Giincellenen Tiirkce Form ve Orijinal ingilizce Formun Korelasyon Analizine Katilanlarin ve Son Teste Katilanlarin

Vermis Olduklari Cevaplara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Toplumsal Engelli Engelli Bireyleri
Tim Olgek P Bireylerden Yardimseverlik Yik Olarak
Ortalamalar N Uyum .
Rahatsiz Olma Gorme
Ort. Std.S Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort. Std.S. Ort. Std. S.
On Test 78 1,99 0,46 1,59 0,49 1,67 0,59 2,89 1,00 2,26 0,91

Korelasyon Analizinde

Kullanilan Tiirke Olcek 44 1,90 0,42 1,22 0,30 1,68 0,58 3,06 1,02 2,32 0,84

Korelasyon Analizinde 44 193 037 1,34 032 169 061 301 0,99 227 081
Kullanilan Orijinal Olgek
Son Test 387 1,99 047 137 051 163 063 313 0,95 2,43 0,87
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Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilar Olgeginin yapi gecerligini incelemek icin DFA’ya ek olarak yapilan
yakinsak gecerlik igin, CR ve EVE degerleri, iraksak gegerlik icin MSV ve ASV degerlerini gosterir tablo agagidaki
gibidir.

Tablo 12. Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginin MSV, ASV, AVE, CR Degerleri

Alt Boyutlar CR AVE MSV ASV
Toplumsal Uyum 0.84 0.57 0.21 0.17

Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 0.83 0.49 0.21 0.08
Yardimseverlik 0.86 0.68 0.15 0.08

Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gérme 0.86 0.76 0.16 0.08

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgeginin yapi gecerligini incelemek icin DFA’ya ek olarak;
yakinsak gecerlik icin, AVE ve CR degerleri, iraksak gegerlik icin MSV ve ASV degerleri incelenmistir. Olcege
iliskin yakinsak gecerlilik sonuglarina bakildiginda; 6lgegin tim alt boyutlarinin CR degerlerinin 6lgege iliskin AVE
degerlerinden biyilk ve tim alt boyutlarin AVE degerlerinin 0,50’den biylk veya ¢ok yakin oldugu (engelli
bireylerden rahatsiz olma alt boyutunda 0.49) gériilmektedir. Olcege iliskin iraksak gecerlilik degerlerine
bakildiginda ise tiim alt boyutlarin MSV degerlerinin, AVE degerlerinden kiiglik oldugu ve ASV degerlerinin de

MSV degerlerinden kiiglk oldugu goérilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci Myong ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen “Assess Attitudes and Perspectives Toward

Persons With Disabilities” 6lgceginin Tiirkceye uyarlanmasidir.

LiteratUr taramasinda: Yelpaze ve Tlirkim (2018), Findler, Vilchinsky ve Werner (2007) tarafindan olusturulan
The Multidimensional Attitudes Scale Toward Persons With Disabilities (MAS) 6lcegini Universite dgrencileri ile
Tirkceye uyarlamislardir. MAS'In Tlrkge versiyonu, Universite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarini cok
boyutlu 6lgmek igin kullanilabilecek gilivenilir ve gegerli bir 6lgme araci olarak kabul edilebildigini ifade
etmislerdir (Yelpaze ve Turkim, 2018). Diger ve Yildiz (2021), engelli bireylere yonelik algi dizeyini gecerli ile
giivenilir sekilde dlcmek amaciyla bir “Engellilik Algisi Olgegi” gelistiriime calismasi yapmislardir. Olgek
benimsemek, farkindalik, bireysel destek ve toplumsal ¢evre olarak dort boyuttan olusmaktadir. Elde ettikleri
sonuglara gore 6lcegin gecerli ve glivenilir oldugunu belirtmislerdir (Diger ve Yildiz, 2021). Kosterelioglu (2013),
engelli bireylerin egitilmesine iliskin tutumlarin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
elde etmek icin yaptigi calismasinda elde ettigi 6lcegin, engelli bireylerin egitilmesinde gorev alacak egitimci ve
engelli bireylerin egitildigi kurumlarda c¢alisanlarin segilmesi gibi durumlarda ilgili kisilerin tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecegi disiintilen ve gelistiriimeye acik bir baslangic 6lcegi olarak ifade etmistir
(Kosterelioglu, 2013). Goruldugu gibi literatiirde yeni tarihli bir engellilere yénelik tutum ve davraniglari
belirlemeye yonelik dlgek mevcut degildir. Arastirmamiz bu agigin kapatilmasina yardimci olabilecek nitelikte

olup, 6lcek yardimiyla elde edilen verilerin gecerli ve glivenilir oldugu soylenebilir.

Olcegin 6n testine katilan 78 kisinin KMO degerleri 0.79, Cronbach’s Alpha degerleri 0.74 olarak hesaplanmistir
(Tablo 1). Her iki deger de 6n test verilerinin KMO icin normal diizeyde (Field, 2006; Buyikoztiirk, 2010;
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Tabachnick ve Fidell, 2007), Cronbach’s Alpha igin oldukga guvenilir oldugunu belirtmektedir (Akgil ve Cevik,
2005).

On teste ait AFA sonuglarina gore 6lgek, orijinaliyle ayni sekilde dért alt boyutta dagihm gdstermis ve alt
boyutlarin o6lgegin %63.19’unu acikladigl belirlenmistir. Alt boyutlarin toplam varyansi agiklama degerleri

sirasiyla 20.46, 17.69, 16.35 ve 8.69 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Olgegin dilsel esdegerlik calismasi sonucunda ingilizce ve Tiirkge formlari arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlamh iliski oldugu saptanmistir (r= 0.42 ile 0.87 arasinda, p<0.01). Turkceye cevrilen oOlgcegin dil esdegerligi
agisindan yeterli oldugu séylenebilir (Tablo 3). Madde analizi sonucunda 6lgegin yeterli dizeyde ayirt edici

ozellige sahip oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucuna gore 6lgek toplam puanlarina gore en Ust %27’lik ve alt %27’lik grupta yer alanlarin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu goriilmustir (t(387)=18.33, p<0.01). Tanimlayici
istatistikler bu sonucu dogrular niteliktedir. En Gst %27’lik grubun ortalamasi 2.41 iken en alt %27’lik grubun

ortalamasi 1.71 olarak hesaplanmis olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlaml kabul edilmistir (Tablo 4).

Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olceginde yer alan 6lcek maddelerinin 6lgtiikleri 6zellik
acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar Paired
Samples Test sonuglarina gore, en Ust %27 ve en alt %27 grup ortalamalari farkina gore 6lgegin Toplumsal
Uyum alt boyutunda yer alan ilk dért madde hari¢ diger maddelerinin en Ust %27’lik ve en alt %27’lik

gruplarinin ortalamalari arasinda anlaml bir farklilk bulunmustur (Tablo 5).

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegi tanimlayici istatistiklerine gére; katilimcilarin kesinlikle
katiliyorum cevabini en ¢ok “3. Engelli bireylerin istedikleri yerde istedikleri sekilde yasama haklari vardir.”
sorusuna verdikleri (298 katilimci %77.00), katiliyorum cevabini en ¢ok “14. Engelli bireyler, zor gérevleri engelli
olmayan kisilere birakma egilimindedirler” sorusuna verdikleri (136 katilimci, %35.14), en ¢ok kararsiz kaldiklari
sorunun “10. Engelli bireyler, kendilerini talihsiz olarak degerlendirirler” sorusu oldugu (174 katilimci, %44.96),
en c¢ok katilmadiklarini belirtikleri sorunun “11. Engelli bireyler icin Gzlliyorum” sorusu oldugu (139 katilimci,
%35.92), en c¢ok kesinlikle katilmadiklarini belirttikleri sorunun “12. Gunliik isleri yapmak igin ekstra ¢aba sarf

etmeleri gereken engelli bireyler icin Gzlliyorum” sorusu oldugu (58 katilimci, %14.99) gorilmektedir (Tablo 6).

Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakis Acilari Olceginin dért faktér altinda toplandigi goriilmektedir. Orijinal
Olgekte Toplumsal Uyum alt boyutunda goérilen 5’inci maddenin, ¢alismamizda Engelli Bireylerden Rahatsiz
Olma alt boyutuna tasindigl gérilmektedir. Bu sonug ¢alismanin ve AFA testinin yapilma gayesine tam olarak
hizmet etmektedir. AFA testi sonuglar kiltlirlerarasi 6lgek sorularinin farkh algilanabilecegini ispatlamak icgin
kullanilan bir yontemdir ve bu ¢alismada da kiiltller arasi farkliliktan dolayi orijinal 6lgekteki bir sorunun baska
bir alt boyuta tasindig goriilmistir. Tum faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri
0.86 ile 0.60 arasinda bulunmus olup, binisik madde yoktur (Tablo 7). Olcegin orijinalinde faktér analizi

aciklanan varyansin %52.61 oldugu ve oOlgek faktor yiklerinin 0.45 ile 0.90 arasinda degistigi belirtilmistir
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(Myong ve ark. 2021). iki arastirma arasinda bu degiskenlerde farklilik vardir. Ancak her iki arastirma da 6lcegin
dort faktor yiki altinda toplandigi gorilmustir. Bu sonuglara bakilarak Tirkgeye uyarlanan 6lgegin kabul
edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu soylenebilir. Gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi sonucunda elde edilen
bulgular, Myong ve ark. (2021) 6lgegin orijinalinde elde ettikleri sonuglari destekler niteliktedir. Ancak orijinal
Olcekte “Toplumsal Uyum” alt boyutunda bulunan bir sorunun (5. Cocuklarimin, engelli cocuklarla birlikte vakit
gecirmesine izin vermeyecegim), arastirmamizda “Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma” alt boyutuna tasindig
gorilmustir. Bu sonug arastirma yapilan Ulkeler arasindaki kiltirel farklihktan kaynaklaniyor olabilir, konu
hakkinda yorum yapabilmek igin her iki kiiltiirde engelli bireylere yonelik bakis agilarinin degerlendirildigi ayri

bir calismanin yapilmasi gerekebilir.

AFA sonucunda agiklanan varyansin toplam agiklanan varyansin %60,61’ini olusturdugu goérilmektedir (Tablo

8). Bu bulgu, 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi genel bir faktor dagilimina sahip oldugunu géstermektedir.

Orijinal ¢alismada Cronbach’s Alpfa katsayisi 0.84, KMO degeri 0.85 olarak hesaplanmistir. Arastirmamizda
KMO degerinin tiim oOlgek icin 0.79 oldugu gorilmistir. Bu deger Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis

”

Acilari Olgeginin orneklem gecerlik diizeyinin “iyi” oldugunu gdstermektedir. Alt boyutlara bakildiginda;
Toplumsal Uyum 0,77 (iyi), Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 0.73 (iyi), Yardimseverlik 0.67 (normal) ve Engelli
Bireyleri YUk Olarak Gérme 0.50 (normal) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan KMO degerinin alt boyutlar
bazinda 0.50 ile 0.77, tim olgcek bazinda 0.79 arasinda olmasi, 6rneklemden elde edilen veri matrisinin faktor
analizi igin yeterli oldugunu go6stermistir (Tablo 9). Aradaki bu farkin denek sayisindan kaynaklandigi

soylenebilir. Myong ve ark. (2021) yaptiklari galismada 1.359 kisi ile calismisken bu sayi arastirmamizda 387 ile

sinirli kalmistir. Denek sayisinin artirilmasi gecerlik ve givenirlik degerlerine etki edebilir.

Olgegin tiimi icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.79 olarak “oldukg¢a” giivenilir bulunmustur. Alt boyutlara
baktigimizda; Toplumsal Uyum 0.75 (oldukga), Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 0.74 (oldukga), Yardimseverlik
0.76 (oldukga) ve Engeli Bireyleri YUk Olarak Gorme 0.68 (oldukga) seviyesinde bulunmustur (Tablo 9). Psikolojik
bir test icin hesaplanan glvenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yliksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel

olarak yeterli goruldiigu sdylenebilir (Buyukoztirk, 2010).

Orijinal 0Olgekte: x2=331.51, df=71, p<0.00, CFI=0.91, TLI=0.89, RMSEA=0.08 degerleri bulunmustur.
RMSEA<0.08 ve CFI>0.90 oldugundan model verilerle uyum icinde oldugu, alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
katsayilarinin 0,64 ile 0,85 arasinda degismekte oldugu ifade edilmistir. Dogrulayici faktoér analizi igin uyum
indeksleri incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (177.381/71= 2.50) 3’lin altinda
miilkemmel diizeyde bir degere sahip oldugu gorilmustiir. Diger uyum indeksleri incelendiginde: CFI=0.93
(mikemmel uyum), GFI=0.94 (mikemmel uyum), TLI 0.90 (mikemmel uyum), IFI=0.93 (kabul edilebilir uyum),
NFI=0.88 (distk uyum), RFI=0.85 (disik uyum), RMSEA=0.06 (kabul edilebilir uyum) ve SRMR=0.04
(mikemmel uyum) degerleri hesaplanmistir (Tablo 10). Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum

iyiligi indeksleri incelendiginde modelin uyumlu oldugu gorulmektedir (Sekil 1).
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Engelli Bireylere Yénelik Tutum ve Bakig Acilari Olgeginin &n testine katilanlarin, 6n test sonrasi giincellenen
Tiirkge form ile orijinal ingilizce formu korelasyon analizine katilanlarin ve son teste katilanlarin vermis olduklari
cevaplarin ortalamalarinin; Tim Olgek bazinda “katiliyorum (2)” segenegine, Toplumsal Uyum alt boyutunda &n
testte “katiliyorum 2” segenegine yakinken sonraki testlerde “kesinlikle katilmiyorum (1)” segenegine, Engelli
Bireylerden Rahatsiz Olma ve Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gorme alt boyutlarinda “katiliyorum (2)” segenegine
yakinlik oldugunu gostermektedir. Yardimseverlik alt boyutunda ise bu degerlerin “kararsizim (3)” segenegine
yakinlik olarak degiskenlik gostermektedir (Tablo 11). Gerek tiim Olgek olarak gerek alt boyutlar olarak yapilan
analiz sonuglarinin hep ayni sinirlar icinde kaldigi (2 veya 3’e yakinlik) dikkate alinarak gerek 6lgegin 6n testi
gerek 6n test sonrasi giincellenen Tiirkge form ile orijinal ingilizce dlgegin korelasyon analizinde ve gerekse de
son testte elde edilen sonuglarin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu sonug; Tlrkgeye cevrilen

Olgegin gecerligi ve glivenirliginin yeterli oldugu yorumu icin kanit olarak gosterilebilir.

Yakinsak gecerligin saglanabilmesi i¢in saglanmasi gereken CR>AVE; AVE>0,5 diizeyinin istenilen dizeyde
oldugu goriilmektedir. Olcege iliskin iraksak gecerlilik degerlerinde de tiim alt boyutlarin MSV degerlerinin, AVE

degerlerinden kigik oldugu ve ASV degerlerinin de MSV degerlerinden kii¢lik oldugu goérilmektedir (Tablo 12).

Yapilan analizler sonucunda; Myong ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen ve Tirkgeye uyarlamasi yapilan

“Engelli Bireylere Yonelik Tutum ve Bakis Acilari Olgegi”nin, llkemizde engelli bireylere yénelik tutum ve bakis

actlarini 6lgmek icin glincel, gecerli ve givenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi soylenebilir.

ONERILER

Calismanin bulgularina gore Tirkgeye yapilan olcegin, engelli bireylere yonelik tutum ve bakis agilarini 6lgmeye
yeterli oldugu soylenebilir. Tirkceye uyarlanan oOlgek yardimiyla engeli bireylere yonelik olarak yapilan bir
egitimden o6nceki ve sonraki dizeyin belirlenmesi de mimkiin olabilir. Bu konuda yapilacak calismalarda
Tiirkceye uyarladigimiz bu élcek kullanilabilir. Olgek yardimiyla elde edilen sonuglara dayanilarak, toplumun ve
arastirma yapilan grubun engelli bireylere yonelik tutum ve bakis acilari Gzerinde iyilestirme, iyi olan siireglerin

devami saglanabilir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirli ihlallerde sorumluluk yazar(lar)a aittir. Makalenin etik kurul
izni istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Baskanlig’nin
06.02.2024 tarihinde gerceklestirilen 2024-67 nolu karar ile kabul edilmistir. Bu ¢calismada herhangi bir kurumla

cikar iliskisinde bulunulmamis, catisma yasanmamis, gerekli izinler alinmistir.

Yazar Katki Orani: Bu ¢alismada birinci yazarin katki orani %50, ikinci yazarin katki orani %25, lglinci yazarin
katki orani %25’tir. Calismamiza vermis oldugu destekten dolayr Dr. Ogr. Uyesi Zarife TASTAN, Prof. Dr. Eray
YURTSEVEN ve Prof. Dr. Selcuk Bora CAVUSOGLU’na tesekkiir ederim.
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