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oz

Bu galismanin amaci sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik
inanglarinin  belirlenmesidir. Bu arastirmada nicel yontemlerden tekil tarama modeli
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-
yeterlik inanglari 6lgegi kullaniimigtir. Besli likert tipinde olan 6lgek dort alt boyutta toplam 29
maddeden olusmaktadir. Arastirmanin érneklemini 2022-2023 egitim dgretim yilinda i¢ Anadolu
Bolgesi'nde yer alan bir ilin Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullarinda gérev yapan ve kolay
ulasilabilir durum yoéntemi ile belirlenen 200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Ayrica arastirma
ornekleminde 6gretmenlerin gorev yerleri, cinsiyet durumlari, egitim dizeyleri ve mesleki yillari
dikkate alinarak maksimum c¢esitlilik saglanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
¢ozlimlenmesinde IBM SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin okul disi
O0grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik diizeyleri 6lceginden elde edilen alt boyutlara iliskin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, hazirlik 6z-yeterligi 3.15, uygulama ve degerlendirme 6z-
yeterligi 3.00, 6grenmeyi destekleme 6z- yeterligi 3.13, bilgi ve deneyim 6z- yeterligi 2.60 olarak
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamina yénelik 6z yeterlik 6lceginden
almis olduklari toplam puanin aritmetik ortalamasi 2.97 olarak elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik dizeyleri
Olcek geneli ve alt boyutlarinda orta seviyededir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme
ortamlarina ydnelik 6zyeterlik inanglarinda cinsiyet, egitim duzeyi, gorev yeri ve mesleki yil
degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamh bir farklilik olmadig sonucuna ulasiimistir.
Arastirmada sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik dizeyleri
olgek geneli ve alt boyutlarinda orta seviye olmasi sonucu dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerine
yonelik hizmet dncesi ve hizmet ici egitimlere daha fazla agirlik verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni, sinif egitimi, okul disi 6grenme, 6zyeterlik.

* Bu makale birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda yiiksek lisans tez calismasindan Gretilmistir.
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CLASSROOM TEACHERS' SELF-EFFICACY BELIEFS TOWARDS OUT-OF-SCHOOL LEARNING
ENVIRONMENTS IN SCIENCE TEACHING

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the self-efficacy beliefs of classroom teachers towards out-
of-school learning environments. In this study, a single survey model was used among
guantitative methods. The scale of teacher self-efficacy beliefs towards out-of-school learning
activities was used as a data collection tool. The five-point Likert-type scale consists of a total of
29 items in four sub-dimensions. The sample of the study consists of 200 classroom teachers
working in primary schools affiliated to the Ministry of National Education in a province located
in the Central Anatolia Region in the 2022-2023 academic year and determined by the easily
accessible case method. In addition, the research sample was designed to be as diverse as
possible, considering teachers' places of work, gender status, level of education and years in the
profession. IBM SPSS 23.0 package program was used to analyze the data obtained from the
study. When the arithmetic means of the sub-dimensions of the classroom teachers' self-efficacy
scale for out-of-school learning environments were examined, it was found that preparation self-
efficacy was 3.15, implementation and evaluation self-efficacy was 3.00, learning support self-
efficacy was 3.13, knowledge and experience self-efficacy was 2.60. The arithmetic mean of the
total score of the classroom teachers' self-efficacy scale for out-of-school learning environment
was 2.97. According to the results of the study, the self-efficacy levels of classroom teachers
towards out-of-school learning environments are moderate in the overall scale and its sub-
dimensions. In addition, it was concluded that there was no statistically significant difference in
classroom teachers' self-efficacy beliefs towards out-of-school learning environments according
to gender, education level, place of duty and professional years. Considering the result that the
self-efficacy levels of classroom teachers towards out-of-school learning environments are at the
middle level in the overall scale and sub-dimensions, it is recommended that more emphasis
should be placed on pre-service and in-service training for classroom teachers.

Keywords: Classroom teacher, classroom education, out-of-school learning, self-efficacy.
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GiRiS
Egitim kavrami hayatin ilk anindan itibaren baglar ve hayat boyu devam eder. Egitimin en dnemli noktasi, bireyin

hayati siiresince devam etmesi ve her yerde gerceklesebilmesi iken 6gretimin en belirgin 6zelligi ise bir program

ve plan dahilinde belli bir mekanda gergeklestirilmesidir (Gliven, 2014; Kulalgil, 2015).

Glinimuz sartlarinda 6grencileri sadece sinif igi ortamlarda tutarak egitim 6gretim faaliyetlerini devam ettirmek
gliclesmistir. Bu sebeple egitim 6gretim icin sinif ortaminin yaninda informal egitimde goz ardi edilmemelidir

(Batman, 2020; Marchant vd., 2019; Ozyildirim ve Durel, 2017).

Bireylerin okul disinda c¢evresinde gerceklesen egitiminin tiimi okul disi egitim, okul disinda gerceklesen
dgrenmelerinin tamami ise okul disi 6grenme olarak adlandirilir. ilgili literatiir incelendiginde, okul disi 6grenme
icin, okul digi etkinlik, ders disi etkinlik, sinif digi etkinlik, otantik 6grenme, serbest se¢im 6grenme biciminde
anahtar kelimeler ortaya ¢ikmaktadir (Dierking vd., 2003; Higgins ve Nicol, 2002; Karademir, 2013; Oztiirk,
2009).

Binbaslioglu’na (2000) gore okul disinda yapilan 6grenme faaliyetleri egitimin amaglarina hizmet edecek sekilde
okulda veya okul disinda bireylerin ilgi alanlarina yonelik okul idari personel  ve 6gretmenlerin rehberliginde
yapilan planh g¢alismalardir. Kara (2010) ise okul disi 6grenmeleri informal kapsam igerisinde

degerlendirmektedir.

Okul disi 6grenme, konu ve kazanimlarin, egitim 6gretim programlari dogrultusunda 6grencilerin yasadiklari
cografi yerlerdeki kiltiir seviyesini, Gretim kapasitesini, sanat potansiyelini anlamasina; yasanilan cografi alana
ait bitki ve hayvan cesitlerini, yoresel noktalarini, folklor ve oyunlarini tanimasina: derslerle biitiin halinde ya da
okul disi etkinlik olarak dogrudan yasantiyla 6grenmelerine firsat sunmak hedefiyle egitim ve 6gretim

etkinliklerinin yapildigi yerleri tanimlamaktadir (MEB, 2019).

Okul disi 6grenme ortamlarina; mizeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeler, akvaryumlar, dogal anitlar, bilim
merkezleri ve sivil toplum kuruluglar gibi bircok 6rnek verilebilir. Birgok arastirmada okul disi 6grenme
ortamlarinin fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasi gerekliligi, 6grencilerin ilgilerini gelistirmesi, bilimsel sireg
becerilerini kazandirmasi ve akademik basarilarina katki sunmasi gibi vurgularin yapildigi gérilmektedir (Erten
ve Tasgi, 2016; Kiiciik ve Yildirim, 2021; Orhan Ozen vd., 2023; Ozcan ve Kara, 2024; Simsek ve Hamzaoglu,
2020; Tafraci ve Aydin, 2023; Unlitiirk ve Bakioglu, 2024).

Literatirde fen egitiminde okul disi 6grenme ortamlarina yonelik sinif 6gretmenlerini ya da sinif 6gretmen
adaylarini icine alan arastirma c¢ok az sayidadir (Ay vd., 2015; Demir ve Cetin, 2022; Erdogan, 2023; Firat
Durdukoca, 2023; Selanik-Ay ve Erbasan, 2016; Sozer ve Oral, 2016).

Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik inang¢ seviyeleri
arastirilmistir. Ayrica arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretiminde okul disi 6grenme ortamlarina

yonelik 6z yeterlik inang seviyeleri cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki yil degiskenlerine gére incelenmistir.
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YONTEM

Arastirmada tekil tarama modeli kullaniimistir. Tekil tarama modelinde arastirilan konu, olay, grup, birey,

kurum gibi durum ve birime ait degiskenler ayri ayri betimlenmeye calisilir (Karasar, 2023).
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin érneklemini; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda i¢c Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir ilin resmi
ilkokullarinda gorev yapan, kolay ulasilabilir durum ve maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemleri ile belirlenen
200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Maksimum c¢esitliligin saglanmasinda 6gretmenlerin gorev yerleri, cinsiyet
durumlari, egitim diizeyleri ve mesleki yillari dikkate alinmistir. Orneklem olusturan 200 sinif 8gretmenine ait

demografik bilgiler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilarina iliskin Bilgiler

Degisken Frekans
Erkek 118
Cinsiyet Kadin 82
Lisans 162
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 38
il 96
Gorev Yeri ilce 43
Koy 61
0-5 41
6-10 55
Mesleki Yil 11-15 40
16-20 17
21 ve Uzeri 47

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Demir ve Cetin (2021) tarafindan gelistirilen “Okul Disi Ogrenme (ODO)
Faalivetlerine Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik inanglari Olcegi” kullanilmistir. Olcekte; 11 maddeden olusan
“Hazirhk Oz-yeterligi”, 10 maddeden olusan “Uygulama ve Degerlendirme Oz-yeterligi”, 4 maddeden olusan
“Ogrenmeyi Destekleme Oz-yeterligi”, 4 maddeden olusan “Bilgi ve Deneyim Oz-yeterligi” olmak lizere 4 alt
boyut ve toplamda 15’i olumsuz 14 (i olumlu 29 madde bulunmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup 6lcegi
gelistiren arastirmaci tarafindan 6lcegin geneli icin hesaplanan givenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur.
Olgek alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari ise hazirlik 8z-yeterligi icin 0.93; uygulama ve degerlendirme 6z-
yeterligi icin 0.92; 6grenmeyi destekleme 6z-yeterligi icin 0.84; bilgi ve deneyim 06z-yeterligi icin 0.76 ve 6lgek

geneliicin 0.92 oldugu gorilmdstir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 23.0 paket programi kullaniimistir. Oncelikle 200 égretmenden alinan verilere
normallik testleri uygulanmistir. Nicel verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpikhk (skewness) ve basikhk (kurtosis) deger

araliklarinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi verilerin dagihminin normal oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell,
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2013). Arastirmamizda butin alt gruplar icin Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri tablo 2'de

verilmis olup verilerin tamami igin normal dagihm sergilendigi gériilmektedir.

Tablo 2. Alt Gruplar icin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken N Carpiklik Basikhk
Cinsiyet Kadin 118 -.784 .692
Erkek 82 -.543 .647
0-5yil 41 -.847 .793
6-10 yil 55 -.640 -.237
Mesleki Y1l 11-15 yil 40 -.753 .684
16-20 yil 17 -.927 .621
21 ve Uzeri 47 -.815 .575
il 96 .588 .1074
Gorev Yeri ilge 43 486 .868
Kay 61 684 796
Egitim Diizeyi Lisans 162 .524 .926
Yiiksek Lisans 38 .276 .864

BULGULAR

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretiminde okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik
inang seviyeleri tespit edilmeye calisiimistir. Besli likert tipi 6lceklerde, ortalama aritmetik puanlarinin katilma

dizeylerine gore degerlendirilmesine iligkin puan araliklari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Olcek Katilim Puan Araliklarinin Degerlendirilmesi

Puan Arahg Degerlendirme
1.00-1.79 Cok Dusuk
1.80-2.59 Dusiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yuksek
4.20-5.00 Cok Yiiksek

Sinif  6gretmenlerinin  okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik 6gretmen 0z-yeterlik inanglari

Olgeginden aldiklari puanlarin dagihmi tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Olcekten Aldiklari Puanlarin Dagilimi

Olgek ve Alt boyutlar Ortalama Degerlendirme
Hazirhk 6z-yeterligi 3.15 Orta
Uygulama ve degerlendirme 0z-yeterligi 3.00 Orta
Ogrenmeyi destekleme 6z-yeterligi 3.13 Orta
Bilgi ve deneyim 6z-yeterligi 2.60 Orta
Tiim Olgek 2.97 Orta

Tablo 4 incelendiginde 6lgcekten elde edilen alt boyutlara ait aritmetik ortalamalari, hazirlik 6z-yeterligi 3.15
uygulama ve degerlendirme 6z- yeterligi 3.00 6grenmeyi destekleme 6z- yeterligi 3.13 bilgi ve deneyim 6z-
yeterligi 2.60 olarak bulunmustur. 200 sinif 6gretmeninin okul disi 6grenme ortamina yonelik 6z yeterlik
oOlgeginden almis olduklari toplam puanin aritmetik ortalamasi 2.97 ¢ikmaktadir. Dolasiyla ¢ikan bu aralik degeri
okul disi 6grenme ortamina yonelik yeterliklerinin alt boyutlar ve oOlgek geneli icin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortalamalarina yonelik 6z yeterlik
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dizeylerinin orta oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 5’te sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore

vy

Olgcegin “hazirlik 6z yeterligi” alt boyutu t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére “Hazirlik Oz Yeterligi” Alt T Testi Sonuclari

Gruplar N x S Sd t p
Kadin 118 2,99 ,517 198 ,648 ,502
Erkek 82 2,95 ,419

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore olgegin “hazirlik 6z yeterligi” alt
boyutunda anlamh farkhlik bulunmamaktadir (t(198)=,648; p>,05). Tablo 6’da sinif 6gretmenlerinin cinsiyet

wep

degiskenine gore dlgegin “uygulama ve degerlendirme 6z yeterligi” alt boyutu t testi sonuglari verilmistir.

vy

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gére “Uygulama ve Degerlendirme Oz Yeterligi” Alt Boyutu T Testi Sonuclari

Gruplar N x S Sd t p
Kadin 118 2,92 ,598 198 -,137 ,881
Erkek 82 2,93 ,359

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z
yeterlik inanglari Olgegi” uygulama ve degerlendirme 06z yeterligi” alt boyutunda anlamh farklihk
bulunmamaktadir (t(198)=-,137; p>,05). Tablo 7’de sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore o6lgegin

“6grenmeyi destekleme 6z-yeterligi” alt boyutu t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrenmeyi Destekleme Oz-Yeterligi” Alt Boyutu T Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t P
Kadin 118 3,22 ,767
Erkek 82 3,25 ,521 198 -,235 ,802

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z
yeterlik inanglari 6lgegi” 6grenmeyi destekleme 6z-yeterligi” alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(t(198)=-,235; p>,05). Tablo 8'de sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore olgegin “bilgi ve deneyim 6z-

yeterligi” alt boyutu t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gore “Bilgi ve Deneyim Oz-Yeterligi” Alt Boyutu T Testi Sonuglari

Gruplar N x S Sd t 14
Kadin 118 2,71 ,829
Erkek 82 2,53 ,529 198 1,512 ,133

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére okul digi 6grenme ortamlarina yonelik 6z
yeterlik inanglan olgegi” bilgi ve deneyim 0z-yeterligi” alt boyutunda anlamh farklihk bulunmamaktadir
(t(198)=1,512; p>,05). Tablo 9'da sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére 6lgegin toplam puanlari igin t

testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gére Olgek Toplam Puanlari igin T Testi Sonuclari

Gruplar N X S Sd t P
Kadin 118 2.96 440 198 1,128 260
Erkek 82 291 .391
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Tablo 9 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6zyeterlik inanglarinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farkhlik olmadigi goriilmektedir. Tablo 10’da sinif
ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine goére oOlgegin “hazirhk 6z yeterligi” alt boyutu t testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 10. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére “Hazirlik Oz Yeterligi” Alt Boyutu T Testi Sonuglari

Gruplar N x S Sd t p
Lisans 162 2,96 ,500
Lisansiistii 38 3,03 ,385 198 ~823 /482

Tablo 10 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim dizeyi degiskenine gore dlgcegin “hazirhk 6z-yeterligi” alt
boyutunda anlaml farklihk bulunmamaktadir (t(198)=-,823; p>,05). Tablo 11’de sinif 6gretmenlerinin egitim
diizeyi degiskenine goére olgegin “uygulama ve degerlendirme 0z yeterligi” alt boyutu t testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 11. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére “Uygulama ve Degerlendirme Oz Yeterligi” Alt Boyutu T Testi

Sonuglari
Gruplar N x S Sd t P
Lisans 162 2,95 ,535
LisansUsti 38 2,82 ,396 198 1,395 ,247

Tablo 11 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim dizeyi degiskenine goére olgegin “uygulama ve
degerlendirme 6z yeterligi” alt boyutunda anlamh farkhlik bulunmamaktadir (t(198)=1,395; p>,05). Tablo 12'de
sinif 6gretmenlerinin egitim dizeyi degiskenine gore dlgegin “6grenmeyi destekleme 6z-yeterligi” alt boyutu t

testi sonuglari verilmistir.

Tablo 12. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Ogrenmeyi Destekleme Oz-Yeterligi” Alt Boyutu T Testi Sonuglari

Gruplar N x S Sd t P
Lisans 162 3,26 ,690
Lisansustl 38 3,12 ,610 198 1,125 ,299

Tablo 12 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim dizeyi degiskenine gore dlcegin “6grenmeyi destekleme
Oz-yeterligi” alt boyutunda anlamli farkhlik bulunmamaktadir (t(198)=1,125; p>,05). Tablo 13’te sinif
o0gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gbre Olgegin “bilgi ve deneyim 0Oz-yeterligi” alt boyutu t testi

sonuglari verilmistir.

Tablo 13. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Bilgi ve Deneyim Oz Yeterligi” Alt Boyutu T Testi Sonuglari

Gruplar N x S Sd t p
Lisans 162 2,61 ,748
Lisansusti 38 2,75 ,623 198 -,986 ,380

Tablo 13 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim dizeyi degiskenine gore olgcegin “bilgi ve deneyim 0z-
yeterligi” alt boyutunda anlamh farklihk bulunmamaktadir (t(198)=-,986; p>,05). Tablo 14’te sinif

ogretmenlerinin egitim dlzeyi degiskenine gore Olcegin toplam puanlari igin t testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 14. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Olgek Toplam Puanlari icin T Testi Sonuglari

Gruplar N T s sd " »
Lisans 162 2.94 432
Lisansiistil 38 2.93 381 198 -,393 ,694

Tablo 14 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlarina yonelik 6zyeterlik inanglarinda
egitim diizeyine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
gorev yeri degiskenine gore 6lgegin alt boyutlari ve o6lgegin tamamina yonelik ANOVA sonuglarina iliskin

bulgular tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Sinif Ogretmenlerinin Gorev Yeri Degiskenine Gére Okul Disi Ogrenme Ortamlarina Yénelik Oz Yeterlik
inanclari Olgegi Alt Boyutlari ve Olgegin Tamamina Yénelik ANOVA Sonuglari

Olgek Var. K. KT sd Ko F p
Gruplar arasi 1,587 2 ,793
Hazirhk ve 6z yeterligi ~ Grup igi 44,049 196 ,225 3,530 ,310
Toplam 45,636 198
Uygulama ve Gruplar arasi 1,035 2 ,518
degerlendirme 0z Grup igi 38,684 196 ,260 1,993 ,140
yeterligi Toplam 39,719 198
. Gruplar arasi 3,600 2 1,800
Ogrenmeyi destekleme — 4098 190
8z yeterligi Grup igi 65,443 196 ,439 , ’
Toplam 69,042 198
Bilgi ve deneyim 6z Gruplar arasl ,593 2 ,296
yeterligi Grup igi 78,982 196 ,530 ,559 ,573
Toplam 79,575 198
Gruplar arasi 1,088 2
Toplam Grup igi 28,864 196 33011,91 2,808 ,640
Toplam 29,952 198

Tablo 15 incelendiginde 6lgegin alt boyutlari ve toplam 6lgek puanlari ortalamalarinin gorev yeri degiskenine
gore “hazirlik ve 6z yeterligi” alt boyutunda [F(2,196)=3,530; p>,001], “uygulama ve degerlendirme 6z yeterligi”
alt boyutunda [F(2,196)=1,193; p>,001], “68renmeyi destekleme 6z yeterligi” alt boyutunda [F(2, 196)=4,098;
p>,001], “bilgi ve deneyim 6z yeterligi” alt boyutunda [F(2,196)=,559; p>,001] ve okul disi 6grenme ortamlarina
yonelik 6z yeterlik inanglari Olgeginin genelinde [F(2, 196)=2,808; p>,001] olup gruplar arasi anlamh fark
bulunmamaktadir. Tablo 16’da sinif 6gretmenlerinin mesleki yil degiskenine gére Olcegin alt boyutlari ve

Olgegin tamamina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yil Degiskenine Gére Okul Disi Ogrenme Ortamlarina Yonelik Oz Yeterlik
inanclari Olgegi Alt Boyutlari ve Olcegin Tamamina Yénelik ANOVA Sonuclari

Olgek Var. K. KT Sd Ko F P
Gruplar arasi ,997 4 ,249
Hazirlik ve 6z yeterligi Grup ici 44,639 194 ,230 1083 365
Toplam 45,636 198
Uygulama ve Gruplar arasl 1,008 194 ,252
degerlendirme Oz Grup ici 38,711 4 ,263 ,957 ,433
yeterligi Toplam 39,719 198
Ogren[neyl des'tve?kleme Gruplar .ar_a5| 1,986 4 ,497 1,089 364
0z yeterligi Grup igi 67,056 194 ,456
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Toplam 69,042 198
Bilei ve denevim &z Gruplar arasi 1,944 194 ,486
& y Grup ici 77,631 4 528 1920 454
yeterligi
Toplam 79,575 198
Gruplar arasi ,494 4 ,124
Grup igi 29,458 194 ,200 ,617 ,651
Toplam
Toplam 29,952 198

Tablo 16 incelendiginde 6lgcegin alt boyutlari ve toplam 6l¢ek puanlari ortalamalarinin mesleki yil degiskenine
gore “hazirlik ve 6z yeterligi” alt boyutunda [F(4,194)=1,083; p>,001], “uygulama ve degerlendirme 6z yeterligi”
alt boyutunda [F(4, 194)=,957; p>,001], “0grenmeyi destekleme 6z yeterligi” alt boyutunda [F(4, 194)= 1,089;
p>,001], “bilgi ve deneyim 6z yeterligi” alt boyutunda [F(4,194)=,920; p>,001] ve okul disi 6grenme ortamlarina
yonelik 6z yeterlik inanglari Olgeginin genelinde [F(4, 194)=,617; p>,001] gruplar arasi anlamh fark

bulunmamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik diizeyleri 6lgeginden elde edilen alt
boyutlara iliskin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, hazirlik 6z-yeterligi 3.15, uygulama ve degerlendirme 6z-
yeterligi 3.00, 6grenmeyi destekleme 6z- yeterligi 3.13, bilgi ve deneyim 6z- yeterligi 2.60 olarak bulunmustur.
200 sinif 6gretmeninin okul digi 6grenme ortamina yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden almis olduklari toplam puanin
aritmetik ortalamasi 2.97 olarak elde edilmistir. Dolasiyla gikan bu aralk degerleri okul disi 6grenme ortamina
yonelik yeterliklerinin alt boyutlar ve 6lgcek geneli icin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Erdogan (2023) sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilarini
inceledigi calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Gil ve Saz (2023)
¢alismalarinda 6gretmenlerin okul disi 6grenme yeterlilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmadan farkl olarak Oner (2015) calismasinda, cinsiyete gére kadin
o6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamina yoénelik geziler diizenlemeye daha fazla istekli olduklarini ifade

etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik inanglarinin egitim dizeyine gore
istatistiksel bakimdan anlaml bir farklihk olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bezzekgi (2020) calismasinda egitim
durumlari degiskenine gore okul disi 6grenme ortamlarinin kullanimi agisindan anlamh bir farkhlik olmadigi
sonucuna ulasmistir. Urey ve Kaymakci (2020) arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyleri arttik¢a
okul disi 6grenme ortamlarini daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde farkh
arastirma sonuglarinin olmasi egitim durumu degiskeni Uzerinde daha genis kapsamli arastirma yapilmasi

gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik inanglarinin gérev yeri degiskenine goére

anlamh bir farklihk géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Sahin (2022) calismasinda benzer olarak sinif 6gretmeni
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adaylarinin yasadiklari yerlesim birimi ile okul disi 6grenmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir fark olmadigi sonucunu ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul digi 6g§renme ortamlarina yénelik 6z yeterlik inanglarinin mesleki yil degiskenine gore
anlamh bir farklilik olmadigl sonucuna ulasiimistir. Demir ve Cetin (2022) 6gretmenlerin okul disi 6grenme
faaliyetlerine yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin mesleki deneyimler degiskenine gore istatistiksel anlamda bir
fark olusturmadigi sonucunu bulmusglardir. Litartiirde bu arastirmalardan farkl olarak Urey ve Kaymakci (2020)
¢alismalarinda okul disi 6grenme ortami adina mesleki deneyim degiskeninin 6nemlilik arz ettigini 1-5 yil

arasinda mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamini kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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boyutlarinda orta seviye olmasi sonucu dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerine yonelik hizmet 6ncesi ve hizmet

ici egitimlere daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir. Bu ¢alisma Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 02.02.2023

tarih ve 261408 sayili karariyla etik kurul izni alinmigtir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani

Bu calismada yazarlarin katki orani esit olup birinci yazarin katki orani %50, ikinci yazarin katki orani %50’dir.

KAYNAKCA

Ay, Y., Anagiln, S. S., & Demir, Z. M. (2015). Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde okul disi 6grenme
hakkindaki gorusleri. Electronic Turkish Studies, 10(15).103-118.
Batman, D. (2020). Investigation of physics teachers’ views about the out-of-school learning environments.
Journal of Research in Informal Environments, 5(1), 59-79.
Bezzekgi, S. (2020). Okul disi 6grenme ortamlarina iliskin egitim yoneticilerinin algilari, (Merkezefendi ve
Saraykéy ilce drnegi). (Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi). Pamukkale Universitesi.
Binbasioglu, C. (2000). Okulda ders disi etkinlikler. Milli Egitim Bakanhgi Yayin.
Demir, C. G. & Cetin, F. (2021). Okul Disi Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yénelik Ogretmen Oz-Yeterlik inanglari
Olceginin Gelistirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 613-634.
Demir, E. & Cetin, F. (2022). Ogretmenlerin okul disi dgrenme faaliyetlerine yénelik tutumlari. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 1443-1461.
Demir, E., & Cetin, F. (2022). Ogretmenlerin okul disi 8grenme faaliyetlerine ydnelik tutumlari. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 1443-1461.

Dierking, L. D., Falk, J. H., Rennie, L., Anderson, D., & Ellenbogen, K. (2003). Policy statement of the “informal

1037



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 15, Issue: 57, 2024

science education” ad hoc committee. Journal of research in science teaching, 40(2), 108-111.

Erdogan, A. (2023). Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarina yénelik éz yeterlik
algilarinin incelenmesi. [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]., Hacettepe Universitesi.

Erten, Z., & Tasci, G. (2016). Fen bilgisi dersine yonelik okul disi 6grenme ortamlari etkinliklerinin gelistirilmesi
ve ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin degerlendirilmesi. Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 638-657.

Firat Durdukoca, S. (2023). Okul disi 6grenme ortamlari ve faaliyetlerine yonelik temel egitim O6gretmen
adaylarinin gorusleri ve yeterlik algilari. EKEV Akademi Dergisi, (93), 421-442.

Gil, K. & Saz, I. (2023). Ogretmenlerin okul disi 8grenmeye iliskin yeterlikleri. Premium e-Journal of Social
Sciences (PEJOSS), 7(33), 695-704.

Giiven, i. (2014). Tiirk Egitim Tarihi. Pegem Akademi.

Higgins, P. & Nicol, R. (2002). Outdoor learning in theory and practice. Outdoor Education, 2(2), 149-168.

Kara, E. (2010). Fen ve teknoloji egitiminde bilimsel liderlik [Yayimlanmamis yliksek lisans tezi]., Erzincan
Universitesi.

Karademir, E. (2013). Ogretmen ve é§retmen adaylarinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda “okul disi é§renme
etkinliklerini”  gerceklestirme amaglarinin  planlanmis  davranis  teorisi  yoluyla  belirlenmesi.
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Hacettepe Universitesi.

Karasar, N. (2023). Bilimsel arastirma yéntemleri. Nobel Akademik Yayincilik.

Kulaligil, A. (2015). The effect of teaching practices occurring in out-of-class teaching environments on academic
success, creativity and motivation of fifth grade science class students. Unpublished master’s thesis,
University of Pamukkale.

Kuguk, A., & Yildirim, N. (2021). Okul disi 68renme ortamlarinda islenen insan ve gevre Unitesinin akademik
basari tizerindeki etkisi. Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 9(2), 205-264.

Marchant, E., Todd, C., Cooksey, R., Dredge, S., Jones, H., Reynolds, D., ... & Brophy, S. (2019). Curriculum-
based outdoor learning for children aged 9-11: A qualitative analysis of pupils’ and teachers’
views. PloS one, 14(5), 1-24.

MEB (2019). Okul disi 6grenme ortamlari klavuzu. Ortaégretim Genel Madarligu.

Orhan Ozen, S., Derin, T., & Atan, Z. (2023). Hayvanat bahgesinde oyunlastirma: bir okul disi 8grenme etkinligi.
Pamukkale Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 59, 266-283. https://doi.org/10.9779.pauefd.1185942

Oner, G. (2015). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okul disi tarih 6gretimine iliskin gérislerinin incelenmesi. Tiirk
Tarih Egitimi Dergisi, 4(1), 89-121. https://doi.org/10.17494/ogusbd.555135

Ozcan, I., & Kara, Y. (2024). Atiklar ve geri déniisim konusunun &gretimine yénelik okul disi dgrenme

etkinliklerinin basari, kabul ve gorisler lizerine etkisinin arastirilmasi. Journal of Computer and

Education Research, 12(23), 184-208. https://doi.org/10.18009/jcer.1409921

Oztiirk, S. (2009). Okulda egitimle bitiinlestirilmis mekan disi egitim. Milli Egitim, 38(181), 131-145.
Ozyildirim, H. & Durel, E. (2017). Okul disi 8grenme ve okul disi dgrenme ortamlari. Balkan Egitim Arastirmalari
[Out-of-school learning and out-of-school learning environments. Balkan Educational Research]. Edirne:

Trakya Universitesi.

1038


https://doi.org/10.9779.pauefd.1185942
https://doi.org/10.18009/jcer.1409921

IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 15, Issue: 57, 2024

Selanik-Ay, T., & Erbasan, O. (2016). Views of classroom teachers about the use of out of school learning
environments. Journal of Education and Future, (10), 35-50.

Sozer, Y., & Oral, B. (2016). Sinif ici 6grenmeleri destekleyen okul disi aktif 6grenme sireci: Bir meta-sentez
calismasi. International Journal of Eurasia Social Sciences, 7(22), 278- 310.

Sahin, F. (2022).Sinif d&gretmeni Adaylarinin - Okul Disi 6grenme lle llgili Kaygi Diizeylerinin

incelenmesi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Anadolu Universitesi.

Simsek, F., & Hamzaoglu, E. (2020). Okul disi gergeklestirilen proje tabanh 6grenme yaklasiminin ortaokul
dgrencilerine  etkisinin  arastinilmasi. Manisa  Celal  Bayar  Universitesi  Sosyal  Bilimler
Dergisi, 18(Armagan Sayisi), 395-424.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Pearson.

Tafraci, S. T., & Aydin, A. (2023). Okul disi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarina etkisi
ve bu ortamlar hakkindaki gérisleri. Uludag Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 36(3), 925-953.

Unlitirk, A. 0., & Bakioglu, B. (2024). The effects of out-of-school science education structured with flipped
learning on the academic success of 8th grade students: the example of the playground. Bingdl

University Journal of Social Sciences Institute, 27, 88-100. https://doi.org/10.29029/busbed.1392733

Urey, M. & Kaymakci, S. (2020). Sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersinde kullanilan okul disi 6grenme

ortamlari ve uygulamalari hakkindaki gorisleri. Milli Egitim Dergisi, 49(227), 7-32.

1039


https://doi.org/10.29029/busbed.1392733

