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oz

Kaltdr bir toplumun, bir halkin var olmasi agisindan en 6nemli yapi taslardan biridir. Dinyadaki
her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri vardir. Diinya Gzerindeki kiiltlr haritasina genel
anlamda baktigimizda birbirine yakin toplumlarin kultiirel benzerlikleri dikkat ¢ceker, ama bunun
yani sira her birini 6zel kilan ayirici nianslari da mevcuttur. Her millet siyasi ve ekonomik iligkisi
icerisinde bulundugu milletlerin kiltirinden etkilenmis, ama bu etkiyi kendi kiltir potasinda
eriterek yeni bir kiltlr sentezi meydana getirmistir. Tirk topluluklari da kendi aralarinda kiltar
alisverisinde bulundugu gibi dis kilturlerden de etkilenmis, bdylece toplumun sosyo-psikolojik
durumu sirekli degisim ve gelisim icinde olmustur. Bu ¢alismada insanoglunun var oldugu her
yerde karsimiza ¢ikan ‘ihanet’ olgusunun milli kiltirdeki yeri ve edebiyata yansimalari arastirildi.
Yetmis yillik uzun bir siyasi baski altinda kalan halkin 6zglr zihne kavusmasi igin ne tir
miicadeleler, vazgecisler, fedakarliklar yapmasi gerektigi Gizerinde durulmustur. ihanet ¢cikmazinin
her kosesi farkh acilardan ele alinirken ataerkil bir toplumda bu denli agir bir kavramin edebiyata
nasil yansitilabildigi, bu yansimanin toplumdaki etki-tepki durumu tzerinde duruldu. ihanet gibi
anlami derin oldugu kadar ¢ok karmasik olan kavramin gelismis toplumlardaki algilanis sekli ile
ataerkil toplumlardaki algl bi¢cimi karsilastirmali olarak ele alindi, béylece her halkin kiltlrel
belleginde var olan kodlarin degismeye ne derecede agik oldugu irdelenmis ve bu fikir
yolculugunun insanlarin ve toplumun Gizerinde biraktigi sonug sorgulandi.

Anahtar kelimeler: ihanet, Kirgiz kiiltiir(, Tiirk etnokdiltiirli, edebiyat.
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“BETRAYAL” AND FREEDOM OF SPEECH IN KYRGYZ CULTURE

ABSTRACT

Culture is one of the most important foundations for the existence of a separate society and
people. Every society in the world has its own cultural characteristics. If you look at the cultural
map of the world, you can see the similarities between nearby peoples, but at the same time,
each people has its own distinctive nuances that make each of them special. Every nation has
been influenced by the culture of the nations with which it has political and economic relations,
but has created a new cultural synthesis by melting this influence in its own cultural pot. Turkish
communities have also exchanged cultures among themselves and have also been influenced by
external cultures, thus the socio-psychological situation of the society has been in constant
change and development. This study examines the concept of “betrayal”, which we encounter
everywhere where human beings exist, his reflections in national culture and literature. And this
studt focuses on the struggles, renunciations, and sacrifices that people who survived seventy
years of political oppression had to make to achieve free consciousness. While every corner of
the betrayal impasse was discussed from different angles, the focus was on how such a heavy
concept could be reflected in literature in a patriarchal society, and the effect-reaction situation
of this reflection in society. A comparative discussion was made of how complex concepts such as
betrayal are perceived in developed societies and how they are perceived in patriarchal societies,
thereby exploring the degree of openness to changes in the codes existing in the cultural memory
of each people.

Keywords: Betrayal, Kyrgyz culture, Turkic etnoculture, literature.
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GiRiS

Her bir edebi eser yazildigi dénemin aynasi misali karsimiza ¢ikar. O donemde yasanan olaylar yazildigi dénemin
gelismislik dizeyine ve insanlarin kulturel birikimine gore ele alinir. Yani hicbir eser yazildigi dénemden
soyutlanamaz, dogal olarak yazar da kendisini beslendigi toplumdan soyutlayamaz. Durum bdyle olunca edebi
eserler de o donemin ihtiyaclarina, siyasi konjonktlre gore sekillenir, ele alinan konular toplumun ‘nabzina’
gore yazilir. Bu durum Kirgiz edebiyati icin de gecerlidir. Ornegin Kirgizlarin geleneginde dogru olan bir durum
her hangi bir eserde yanlig olarak gosterilmez, zaten yazar da o toplumun gergekleriyle bayldugu igin ‘yanlig’lar
goremez. O, toplumun dogrularini ve yanhslarini sorgulamadan kabul etmistir. Daha dogrusu kigiikken bu
fikirler ile asilandig icin zaten baska turlistini disinemez. Geleneklerin yasakladigi konulara el uzatmaz. Buna

cesaret eden yazar ise yine de her seyi acikca ifade etmez, istiare Gslubuyla durumu izah etmeye ¢alisir.

Calismada insanin diinya algisi ile bilingaltina yerlesmis olan bazi dogmatik 6gretilerin hangi noktada degisime
ylz tutmaya baslayabildigi, degisim slirecinde yasadigi gel-gitleri, zihin 6zglrlGgl, duygu 6zglirlGgi gibi hayatin

paradigmalari farkli bakis agilardan ele alinmistir.

Kirgizlar icin gelenek-gorenek, érf-adet yazilmamis mukaddes kitap gibidir. Bu ¢alismada ‘toplumu toplum eden,
diger toplumlardan ayirici 6zellige sahip olan, hayat veren, sevdiren, yakinlastiran, birlestiren’ ve bunun gibi
bircok olumlu 6zelligi barindiran gelenekten degil, ‘topluma zarar veren, igten ice yipratan, yaralayan, yakip

yikan” ama sirf gelenek oldugu icin varligi devam ettirilen gelenegin 6bir ylziinden s6z edecegiz.

Kirgiz toplumunda gelenek denince akarsular durur. Tabii modernizm ile beraber bu yikilmaz duvarlar yavas
yavas kirilmaya basladi. Geleneklere ‘dil uzatan’ yazarlar cogaldi. Ancak, asirlardir hakimiyetini strdiren
gelenegin zarar veren kisimlarinin birden bire kaybolmasi imkansizdir. Bu kiiltirde yetismis bireyin dogmatik
fikirlerini degistirmek epey zordur, onlarin zihinleri de, haliyle davranislari da gelenek gibi gettolasmistir. Ne var
ki, bu birey fikirlerinin kendisine ve topluma zarar verdiginin farkinda bile degildir, bilhassa bulundugu
durumdan bir hayli memnundur. Neden sorusunu sorma ihtiyaci duymaz. Ona gore geleneklerin dogrulari ve
yanliglari vardir, onlari Oylece kabul etmek ve uygulamak esastir. Kiigikken empoze edilen bu karakter
sorgulamayi bilmez, elestirmez, korliigu dyle bir seviyede olur ki, kendi ¢ocuklarina da ayni fikirleri dayatmaya

cahisir. Cocuklarinin ‘kendi’ gibi olmasini ister. Bu durumu hemen hemen bitin edebi eserlerde gorebiliyoruz.

Geleneklerin meydan okudugu Kirgiz edebiyatinda ihanet kaginilan konulardandir. ‘Kaginilan’ ¢linki Kirgizlarin
orf adetlerinde ihanet diye bir sey yoktur, hele bu ihanet ikili iliski icin gecerliyse s6zl bir kenara, hayali bile
yasaktir. ihanetin bu anlami ancak kalbin derin dehlizlerinde saklidir. Bu derinliklerde yiiziilmez bogulursun...

Kirgizlarin geleneginde ihanetin hicbir bahanesi, aklanir yani yoktur.

Aslinda, ihanet en siradan halinden en karmasik haline kadar son derece insani ve diinyevi bir durum, ayni
zamanda siyasal ve sosyal bir olgudur. Gerek insanlik tarihi boyunca, gerek belirli tarihlerde ele alinan eserlerde
ihanetin bir yigin ¢atisma ve karmasaya sebep oldugunu goérebiliyoruz. Hem dis hem i¢ kargasa hep ihanet
kavrami ile netlesmistir. ihanet, hayatin dramatik hatta trajik boyutunu ¢ok belirgin sekilde gdzler éniine

sirmastar.
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insan tarihinde yasanan ihanetleri ele aldigimizda bircok cesidini gériiyoruz: ask ugruna yapilan ihanetler,
vatana ihanet, kendine ihanet, menfi cikar ihanetleri vs. Tarihte menfi ¢ikar ugruna yasanilan ihanetler igin
Sezar'in zihnimize kazinan "Sende mi Briitls" (Levino ve Gvendolina, 2014) s6zl bir 6zet niteligindedir. Tabii
burada Zigfrid’i (Kalasnikov, 2006) de hatirlamadan gecemeyiz. Tarihin gizli kapilarini araladigimizda “vatanina
ihanet etmek kadar kétii ve algak bir sey yoktur” mesajini agik¢a gériiyoruz. Bu gercegin carpici rnegini Omer
Seyfettin’in ‘Vatan Yahut Silistre’sinde, Namik Kemal’in eserlerinde, Aytmatov’un ‘Gin Olur Asra Bedel’inde
(Aytmatov, 2019), Gogol’un Taras Bulba’sinda (Gogol, 1963) gorliyoruz. Ayni zamanda Kasimbekov'un ‘Singan
Kilig’ adli eserinde (Kasimbekov, 1979) de tanik oluyoruz. ikili iliski i¢in gecerli olan ihaneti ise klasiklesmis birgcok
eserde goriiyoruz: Bulgakov’un Volter ve Margarita’si (Bulgakov, 1967), Gi De Maupassant’in Jiiliyen ve Janna’si
(Maupassant, 2022), Cehov’un ‘Laevskiy ve Nadejda’si (Cehov, 1892), Usakligil, H.Z. “Aski- Memnu”, Flaubert
“Madam Bovary” (Flaubert, 1857), Goethe “Gen¢ Verner’in Acilar” (Goethe, 2007), Sabahattin Ali “Kirk

Mantolu Madonna” (Ali, 2011), Griboyedov “Gore Ot Uma” (Griboyedov, 1824) ...

Kirgiz edebiyatinda “ese ihanet” konusu denince ilk akla gelen Fransiz yazar Lui Aragon’un ‘Romeo ve Juliyet'ten
sonra diinyanin en giizel ask eseri’ diye nitelendirdigi (Louis, 1959), Fransiz yazar Andre Viirmser'in ‘S.
Bondarcuk'un ‘insan Kaderi’ adli eseri kadar etkileyici’ oldugunu dile getirdigi (Bondarguk, 1962) C. Aytmatov’un
‘Cemile’ adh eseri oluyor (Aytmatov, 2008). Aytmatov bu eserinde déneminin aktiiel sorularina cevap ariyor:
“Kadinin aile koleliginden azat edilmesi, gelenek prangalarindan kurtulmasi, ona Ozgurlik taninmasi...”.
Cemile’yi o giine kadar yazilmis eserlerden farkli kilan yoni, konu itibari ve yazilis sekliyle izleyiciyi distnsel
anlamda bir aktiviteye sevk etmesiydi. Siradan gelisen eserde, sonlara dogru okuyucunun, ihanet mi, yoksa
gereklilik mi sorusunun cevabini arar hale gelmesidir. Kirgiz aydinlari ¢ok ilgi géren Cemile’yi anlayabilmek igin
‘kor ask’in ornekleri olan birgok klasik eserleri tekrar okudular: Romeo ve Jiliyet, Ferhat ve Sirin, Leyla ve
Mecnun... Kadin-erkek arasindaki iliskiyi anlatan ansiklopedileri karistirdilar. Aski ugruna her seyinden vazgecen
aristokrat kadin olan Anna Karenina ile iliskiler kurdular. Durist bir evliligin ‘gériintir’ mutluluguyla evlilik disi bir
askin yol actigi dus kirikhklari ve disUsleri yansitan eserde Anna intihar ediyor. Anna’nin bir baska 6rnegini de
A.Kuprin’in ‘Granatoviy Braslet’ adli eserindeki (Kuprin, 2019) baskahramaninda goriyoruz. O da aski i¢in her
seyini feda ediyor, hatta sug bile isliyor (sevgilisine hediye almak icin devletin parasina el koyuyor). Bunca
gayrete ragmen karsilik goremeyen kahraman careyi intihar etmekte bulur. ihanet o zamanin eserlerinde hep
olumle sonuglandi (ihanet=6liim=ceza, pismanlik, yokluk). Ancak, Cemile’de sonug¢ karanhga degil, aydinliga
cikar; eser toplumsal gettolara karsi adeta bir baskaldiri mahiyetindedir. Cemile intihar etmiyor. O sevdigi insan
ile ‘yeni’ dinyalara yeseren umutlariyla yelken agiyor. Aytmatov, bu insani ask ile aslinda Kirgiz halkinin
aydinhga c¢ikacagini, komiinizmin ve zarar veren geleneklerin prangalarindan kurtulacagini mijdeler. Cemile’nin
tanimadigl biriyle evlendirilmesi, esinden ilgi gérmemesi, esinin ailesi tarafindan agir hakaretlere maruz
kalmasi, gizli aski ve 6zglrlik 6zlemi eserin dramatik yonini belirliyor. Cemile karakteri itibariyla Rus yazar
Ostrovskiy’in Katerina’sini (Ostrovskiy, 2019) andiriyor. Tihon’a yaklasmaya cgalistikca hayal kirikligina ugrayan
Katerina (tipki Cemile!) baskalarindan farkli olan birine Boris’e (Daniyar) baglaniyor. Katerina aski icin her seye
hazirdir, hatta c¢ok Onemsedigi inanclarini bile hice saymaya hazirdir: “-Ben gilinah islemekten bile

kaginmamisim insanlar bilse ne olacak, herkes bilsin!”, diyor. Glnahini saklayamamasi hazin sonucu doguruyor.
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Herkesin 6niinde kocasindan af dilemek zorunda kalan Katerina gururuna yenik diiserek intihar ediyor. Ancak,
burada intihar yokluk degil, ‘karanlhk’ diinyadan kurtulus olarak verilir. Katerina bulundugu ‘karanlik’ diinyada
¢ok farkhdir (Cemile misali). Cemile her haliyle ¢ok farkliydi... Oturmasi kalkmasi, konusmasi, aglamasi... Uysal,
sadik Kirgiz kadin-es tipinden her haliyle ¢ok farkliydi. Davranislari tim dogmalara isyan edercesineydi: “-O
kasabanin normal kadinlarindan gok farkliydi. Herkesin dniinde sarki sdyler, erkeklerle dalga geger, ylksek sesle
kahkaha ederdi...” Her seye ragmen Cemile ihaneti ylziinden (Ustelik vatani korumak ugruna askere giden
kocasina!) sert tepkilere maruz kalir. Tabii, geleneklerine siki sikiya bagh olan Kirgizlardan bu durumu
savunmasini bekleyemeyiz. Cuinkii Kirgiz toplumunda var olan gelenekler ve ‘ahlaki’ ilkeler, hassas duygularin
tezahiirline izin vermez. Kirgizlarin i¢ diinyasi duruluk, sadelik, dimdiiz gizgileri, aristokrat ruhun dogasinda olan
herhangi bir i¢ catismanin bulunmamasi ile karakterize edilir. Ama ayni zamanda Kirgiz erkekleri belki hayat
sartlarinin zorlugu geregi, belki de aldigi sert terbiye geregi genellikle kaba ve zalim, kadinlara karsi saygisiz bit
tutum sergilerler veya hemcinsleri ve biyukleri tarafindan saygi gormek igin dyle bir tutum ve davranis icinde
olurlar. Boyle bir toplumun temesilcileri olan Kagkinbay Osmonaliyev, Cumabek Kidirmisev, Kenesbek Asanaliyev,
Nasirdin Baytemirov, Temirkul Umétaliyev gibi Kirgiz aydinlari Cemile’yi yerden yere vurmuslardi. Asker esi kan
meydaninda vatan ugruna savasirken evinde kalan kadinin yersiz yurtsuz birinin pesine takilip gitmesi toplumun
ahlak kurallarina uygun goriilmemis, sert bir sekilde kinanmisti. Fasistlerle savasan kocasini evinde dort gozle
bekleyecegine simarikca baska birisine kagmasi elbette hos karsilanmamisti. Hele ‘Bliyik Ask’ olarak
nitelendirilmesi kabul edilemezdi? Cemile sadece esine degil topluma ihanet etmisti. Toplumun yiz karasi nasil
savunulabilirdi. ihanetin aklanir yani, affi katiyen yoktur. Evet, Kirgiz toplumunda ihanet eden asla affedilmez,
sorgusuz sualsiz agir cezaya mahk{m edilir. Bunun ilgili bircok menkibeler de mevcuttur: ihanet eden kadinin
burnu koparilasiya kadar isirilir, herkesin éniinde siilalece tekme tokat doviilir, saclari kisacik kesilir, alemi ibret
olsun diye herkesin 6niinde agaca baglanir yakilir... Ancak ‘aydinlarin’ aksine Kirgiz halki Cemile’yi gizlice cok
sevdi, onu benimsedi. Cemile olumlu bir kahraman olarak akillarda kazindi. Kati ‘gelenek’ disiplini ile beslenmis
olan bir toplumun bu aykiri tutumunun sebebi neydi, kirllma noktasi neydi, Cemile neden ¢ok sevildi? Asirlarca
dayatilmis gelenegin altinda ezilen esir zihin, belki de Cemile’de kendisini gordi, kendisini tanima firsati buldu,
yillarca sessizce hayalini kurdugu 6zgirligin 6zlemini tanidi. Cemile, belki de kendisinin cesaret edemedigi bir
davranisi gosterdigi icin adeta Tanrica misali halkin géziinde biyuda. Cemile, Kirgizlarin giizel riyasi, asirlik
hayallerinin, demokratik idolliniin kisilesmis hali olmustu. Cemile bu kadar sevilip benimsendigine gore artik
toplum boyle bir degisime hazir miydi? Bu durum 6nceki klise kaliplarin yavag yavas yikilmakta oldugunun bir
habercisi miydi? Bazi aydinlar gengligini ve gelinligini yasayamayan Cemile’ye hak vermeye baslamisti. Clnki
Cemile esinde bulamadigi ilgi ve yakinhigl Daniyar'da bulmustu. Bu dogrultuda olumlu elestiriler yazildi. K.
Bobulov’'un ‘Mahabat Bayani’ (Bobulov, 1959) adli makalesi de bunun bir kanitiydi. Burada K. Bobulov
Cemile’nin masum duygusu Uzerinde durur. Onu kendisine, kendi duygularina ihanet etmedigi icin takdir eder.
Ancak, kaderin cilvesi olacak ki, bir kag yil sonra K. Bobulov yurtdisina gitmisken esi onu baskasiyla terk ediyor.
ihanete ugrayan K. Bobulov esine lanetler yagdirir, toplum diizenini bozmakla suglar. Bu durum onun Cemile’yi
gercek manada anlayamadigini, konjonktiir geregi olumlu elestiride bulundugunu géstermisti. Zahiren degismis
gibi olan insanin bilingaltina islemis olan duygu ve disilincelerini degistirebilmesi zordur. Burada, aklimiza

TurgeneVv’in Babalar ve Ogullar’ (Turgenev, 2015) adli eseri geliyor. S6z konusu eserde nihilist bir kisilik olan
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Bazarov’un diinyada var olan butiin dogmalarin yikilmasi gerektigini savunarak neredeyse iki kere ikinin dort
etmemesi gerektigini hayal ederken diisiince yapisinin tam tersi duygularla oradan oraya savrulusunu izliyoruz.
Dinyay! katlanabilir kilan en glizel duygularin biri olan aski bile inkar edeni, yok sayan bu kisi bir kadina asik
oldugunu anlayinca kendini inkar etme durumuna disliyor, yani kendisiyle celisiyor 6zline ihanet ediyor.
Cemile’nin can alici noktasi- bireyin toplumla olan kosulsuz bilegsiminin ayrilmasi, istemeye cesareti olan, 6zgiir
disinen ve davranan titanik bir karakterin uyanisidir. Bu durum bize Shakespeare’in trajedisini hatirlatir.
Cemile’yi anlamak gergekten ¢ok zordur. Mesela, Osmon’u geleneklere uygun olmadigi icin mi tersliyor, yoksa
kendisi mi rahatsiz oluyor? Cemile eserin baglangicindan itibaren digerlerinden ¢ok farklidir. Toplumda kabul
gorulen gelin portresinden ¢ok uzak, icinden geldigi gibi yasayan, fazla neseli, fazla konusan ‘ilging’ bir gelindir.
‘Kosulsuz tabiiyet’in temsilcileri olarak karsimiza ¢ikan kaynana ve ana karakteri, Cemile konusunda kendilerini
‘gecer, zamanla durulur’ diye teselli ederler. Bu ‘i¢ tedirginlik’ bile aslinda ‘kraliyetin’ zayifladigini, dnceki
‘duraganhigin, eminligin’ elden kayip gitmekte oldugunu haber vermektedir. Kirgiz toplumuna nifus eden
sosyalist dlizen kolektif suur olusturma amaciyla insanlari ‘birliktelige’ cagirilir, ‘esitlige’ cagirir. O giine kadar
boylari ile olan gébek bagini daha koparamamis olan Kirgiz toplumu igin birlik olma ¢agrisi olagan, alisiimis bir
durumdu. iste Cemile’nin sira disi iradesi burada ortaya ¢ikiyor. Cemile asirlara bedel tarihi mesafeyi kat ediyor.
Cemile’nin esi olan Sadik karakteri geleneklere uygun toplumca benimsenmis bir insandir. Bunun yaninda bir de
vatanini korumak igin askere gitmistir. Sadik’in kisiligini askerdeyken yolladigi mektuplardan goérebiliyoruz.
‘Daha mektuplarini okumadan mektubun Sadik’in yazdigini tahmin edebiliyordum. Bitlin mektuplar strideki
kuzular gibi birbirinin aynisiydi: “Bu mektubu Talas’ta oturan sevgili babam Calcubay’e ...” diye baslar, sonra
siraslyla anneler ve digerleri sorulur ve en sonunda ‘ayiplandigi icin’ alelacele ‘Bir de esim Cemile’ye de selamim
var...” diye sonlanirdi”. Ana baba, kardes, akraba, kéyin aksakallari hayattayken herkesten 6nce 6nce esine
hitap etmek ayipti. Sadik da boyle diisiinliyor, kendisine saygl duyan her erkek de... Aksini konusmaya bile gerek
yok, zaten akillarina bile gelmezdi. Cemile her seferinde gozleri isildayarak heyecanla mektubu eline alir ve
acele eder gibi, bir seyi ararcasina hizli hizh okumaya baslardi, ancak sonuna dogru yaklastikca gozlerinin isiltisi
kaybolur, heyecani soner, sinirlenerek mektubu bitirmeden iade ederdi ‘yine ayni mektup, hepsi suriideki
koyunlari andiriyordu’... Cemile, kocasinin kabaligina kiziyor, ancak o6fkesini dile getiremedigi igin icine
kapaniyordu. Burada Cemile’nin kizmasi dikkat cekicidir. Modern kadin ilgisizligi yiiziinden kocasina kizabilir, o
zamanin kadini bunu aklina bile getiremezdi. Bir de burada aslinda Sadik’in da bir sugu yok. O her seyi toplumun
kurallarina uygun yapiyordu. O aslinda esini ¢ok seviyor, ama bu duygusunu 6rf-adet geregi dile getiremiyor.
Herkesin okudugu mektupta bu duygusunu dile getirmesi imkansizdi. Peki, bu durumda kim haksiz? Cemile
toplumun kurallarina karsi ¢tkmis, yok saymistir. Esinin ona olan duygularini ifade etmesini beklemesi toplumsal
kurallara aykiridir. Ustiine stelik toplumsal bir kayginin (savas) hakimiyeti karsisinda bireysel bir kaygi hos
gorilemez bir durumdu. Kayinvalide gelininin GzildGgina fark edince onu -geleneksel diislince yapisini garpici
bir sekilde ortaya koyan - sozleri ile teselli ediyor: “~-Ne oluyor sana?- diye sordu sandigin kapagini kapatarak... -
Sevinecegine iyice icine kapandin! Sadece senin kocan mi askerde? Bir tek sen ¢ekmiyorsun bu derdi, herkes
cekiyor. Halk nasil dayaniyorsa sen de dayanacaksin. Senden baska kocasini 6zleyen yok mu sanki? Ozle, iizill
ama belli etme!” Evet, belli etme! Bu sdzde ne ¢ok sey gizliydi! Tek bir s6z koca bir toplumun diizenini bu kadar

net anlatabilir! Cemile susuyordu. Ylz ifadesinden o&fkelendigi anlasiliyordu ve sanki ‘sen hicbir sey
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anlamiyorsun annecigim’ diyordu. Boylece, dislincelerindeki ugurum gozler éniuine sergileniyor. ‘Eskiyi ¢uriten,
yeniye kapi agan disiince’ yavas yavas gizlice geliyordu... Yeni dogan ‘ben’ toplumun dogmatik fikirlerinin tam
karsisindaydi. Bu ‘ben’in toplumdan yadsinmasi dogaldir. Yeri geldiginde dislanacak, yeri geldiginde
asagilanacak, yeri geldiginde cezalandirilacaktl... Bu durumda birey ilk o6nce igine kapanacak, sonra
dislincelerini yavas yavas davraniglarina yansitmaya baslayacaktir: ‘yarali yiregin yerli yersiz gilmeleri ve
aglamalari, herkesin 6nilinde sarki sdylemeleri’ vs. Kendisini sevilmemis, dislanmis olarak hisseden Cemile
yalnizdir. Yalnizligini sadece tabiatla paylasabilmektedir: “-Cemile giin batimina oOyle icten, 6yle hizinli
bakiyordu ki...” Boyle bir durumda ancak bulundugu toplumdan farkli birisi onu teselli edebilir, onun dikkatini
cekebilirdi. Burada Daniyar adeta demon karakteri ile okuyucunun karsisina ¢ikiyor: “-Ayin 1sig1 altinda bir
insanin kambur silueti goriinliyordu. O her seyiyle bir ‘garip’ti. ‘Normal’ insanlardan ¢ok farkliydi.” Cemile’ye
esinde bulamadigi ilgi ve yakinligi veren Daniyar, karakteri itibariyla birgok klasik kahramani andirir. Mesela, M.
Solohov’un ‘Tihiy Don’ (Solohov, 1993) adl eserindeki ‘kaba askerlerin’ arasinda inceligiyle dikkat c¢eken
Melehov’'u; kah firtinaya dogru cesurca kosan, kah cereyandan korkan M. Lermontov’'un Pechorin’ini
(Lermontov, 1948) andirir. O Odissey misali cok yer gezmis, cok insan tanimistir... Ancak, koyliler icin bircok
Ulkeyi dolasmak, birgok kiltiirli géormek Ustlinliik saglayan vasif degildir. Aksine, Daniyar onlarin géziinde yersiz
yurtsuz bir gezgindir. Yeni zamanin yeni insani onlarin géziinde hep ‘zavall’dir. Tabi, bu ‘zavall’'nin o kdyin
ahsilmis diizenini bozacagini kimse tahmin etmemisti. Koylilerin bazi ‘kaba’ dislince ve davranislarinin
diizelmesine kapi agan Daniyar’in son sinavi etkileyici idi. Bu gorevini yerine getirirken herkesi diisiinmeye
davet ediyor. insanlari vicdanlarini sorgulamalari igin adeta zorluyor. Kaliplasmis fikirleri dagilma esigine
getiriyor. O zamanin insanini temsil eden yazarin kisiliginde L. N. Tolstoy’un Bolkonskiy (Tolstoy, 1868)
karakterinde izledigimiz degisimi gorlyoruz; i¢ diinyasi zengin bir ‘ben’in dogusunu izliyoruz. Yunus Emre’nin

‘Bir ben vardir bende, benden igeri’ seklindeki caglari delen felsefi degisimini izliyoruz.

Bireysel dislincenin hakim oldugu toplumlarda insanlar aracisiz, kendi duygulari dogrultusunda evlenirler.
Eskiden Kirgiz toplumunda ‘bireysel dusilince, bireysel duygu’ diye bir sey s6z konusu degildi. Blylkler karar
verir, evlilik bu karar dogrultusunda gerceklesirdi. Karsilikli istek Gzerine kurulmamis evliliklerde zihni veya fiili
ihanetlerin olmasi kaginilmazdir. Tabii, ‘disa kapal’ toplumlarda ihanet, fiziki ihanetten ¢ok zihni ihanet seklinde
tezahir ediyor. Bu da mutsuz aile, mutsuz toplum profilinin olusmasina sebep oluyor. Cemile evlenmemisti,
evlendirilmisti. Sadik da ayni sekilde evlendirilmisti. Burada vurgulanmasi gereken husus su ki, bu tip evlilikler
‘isteksiz’ de gerceklesmiyor. Daha acik ifade etmek gerekirse gencler, baska tiirla evliligi zaten diisiinemiyordu.
Genglerin kendi istek ve arzulari gizli dehlizlerde sakliydi, sakh olmak zorundaydi. Bu durumu Kirgizlarin ‘Manas’
destaninda (Manas, 1995) da gorebiliyoruz. Tokton ve Cinkoco, Akun Han’dan diinya gizeli kizi Ayclirok’i
isterler, eger vermezse hiikimdarhgini basini yikacaklarini séyleyerek tehdit ederler. Akun Han, kizi Ayctrok’
vermek zorunda kalir. Ancak, Ayciirok baska birisini seviyor ve onu bekliyor (Hi¢ gormedigi birisine asik?). Akun
Han ve Manas daha c¢ocuklari dogmadan onlari evlendirmeye karar vermislerdi (besik- kertme: Kirgiz
geleneginde birbirini iyi taniyan iki taraf daha ¢ocuklari dogmadan veya ¢ocuklari diinyaya geldikten sonra
onlari evlendirmek (zere birbirine s6z veriyorlar. Bu s6z kiligtan keskindir). Ayclrdk hig gormedigi Semetey’e

sadik (Kocasiymis gibil). Bundan dolayi askerlerden digiin tarihini kirk glin uzatmalarini ister. Sonra Ak Kuu
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(Beyaz Kug)'ya dénerek ‘nisanlisin’ aramaya gider. Onlar birbirine ilk goriiste asik olurlar. ilk bakista asik

olmalari ¢ok dogal, ¢linki onlarin ‘ask’t daha onlarin ‘ben’leri olusmadan vardi.

Tlgolbay Sidikbekov’'un ‘Bizdin Zamandin Kisileri’ (Sidikbekov, 1954) adli romaninda da bunun gibi bir durum
s6z konusudur. Eserin baskahramani Miskal evlenecegi insani hic gormemis ve ona karsi herhangi bir duygu
hissetmiyordu. Buna ragmen annesinin emri izerine Ukrayna’dan Kirgizya’ya geliyor. Orada hi¢ gérmedigi ve hig

sevmedigi nisanhsi ile evlenecektir. Devaminda kaginilmaz ihanete tanik oluyoruz.

Cemile yazildigi zaman toplumun deger yargilari ¢agdas diinyanin fikirlerine kapaliydi. Dlnyayl tanimaya
baslayan Kirgizlarin fikirleri zamanla yumusamaya baslamistir. Nitekim ‘Cemile”’ den (Aytmatov, 1958) birkag vl
sonra yayinlanan ‘Selvi Boylum Al Yazmalim’ (Aytmatov, 1961) adli eserde de ihanet unsurlari olmasina ragmen
Cemile kadar elestiriimemisti. Belki de bunun sebebi ihanetin sonunun 6lim ile sonuglanmasidir. Yani ihanet
sadece kotulik dogurur mesaji verilmistir. Yalniz, bu eserde ‘6lum’ olayi ‘Groza’ (Ostrovskiy, 2019) adli eserin
baskahramani Katerina’ninki gibi ‘karanlik, yobaz diinyadan’ kurtulus degil, bir ‘yokluk, yenismislik, pismanlik’

olarak empoze edilir.

Birbirini tanimadan evlenen iki insanin evliliginin ilk yillari sancili gegiyor. Genellikle beraber yasamaya mecbur
birakilan ciftler birbirini tanimaya basladik¢a birbirine baglaniyor veya birbirine katlanmak zorunda kalan iki
yabanci oluyorlar. Yani, ya zamanla birbirine yaklasiyorlar ya da iyice yabancilasiyorlar. Bunun en c¢arpici
ornegini Henrih Boll’Gin ‘Ve O Hicbir Sey Demedi’ (Boll, 1966) adli eserinde goriyoruz. Fred Bogner ayrildiktan
bir miiddet sonra sevmekten asla vazgecemedigi esinde yepyeni bir insan buluyor. Burada birbirine ulasmaya
¢abalayan ciftin i¢ diinyasinda yasadiklari buhranin betimi tipik Kirgiz ailesini hatirlatir. Aytmatov’un bir diger
eseri ‘Selvi Boylum Al Yazmalim’da (Aytmatov, 1963) ve Bayalinov’un ‘Acar’ adli eserinde (Bayalinov, 1928) da
ayni durum sdz konusudur. Ancak, iki aski arasinda se¢im yapmak zorunda kalan ilyas ihanetin agir yiikiini
kaldiramiyor ve intihar ediyor. Zorla bagka birisine satilan Acar’in durumu da zordur. Acar, karakteri itibariyla
Karamzin’in Liza’sini (Karamzin, 2018) hatirlatiyor. Bilindigi lzere Liza, Erast’in yalanina dayanamiyor ve
Ozglrluk ihtirasiyla intihar ediyor. Kendisine ihanet ettigini distinen Acar asagilamalara dayanamayip kagiyor
(‘ben’i uyaniyor) ve yolda onu kurtlar pargaliyor. Cintemir Askarov’un ‘Kaydasin Menin Begimayim’ (Askarov,
2008) adli eserinde ilk ve duru ask ve bu askin birileri tarafindan vahsice ¢alinmasi, yani Kirgizlarin ‘kiz kagirma’
geleneginin genclerin hayatini nasil alt Gst ettigi anlatilir. Evlenmek zorunda kalan Begimay hayalinde arzuladigi
aski yasar. ‘Kiz Kagirma’ geleneginin Kirgiz toplumunda hep var oldugu sanilir. Oysa Tél6gén Kasimbekov yillar
once verdigi bir roportajinda su sozleri dile getiriyor: “Kiz kagirmayi Kirgizlar sevmezdi. Hatta kiz kagirmanin
cezasl idamdi. Kiz kacirma adeti Kiltiirel inkilap ile birlikte geldi. Evde oturan namuslu kadin, komsomol
toplantilarina ¢agrilmaya baslandigindan beri aile yapimiz degisti. Cocuk evde yalniz kaldi. Erkek istedigi kadini
istedigi sekilde alir oldu (Ala Too, 1972: 13)”. Ruslarla birlikte gelen Kiiltiirel inkilap (1930) Kirgizlarin sosyal
hayatinda bircok seyi degistirdi. Kirgizlarin sosyo-kiltiirel yapisini kokten degistirecek egitim mifredati
hazirlandi, meslek ici egitimler diizenlendi, sosyal etkinlikler yapildi; Kur’an yakildi, hatta Arap alfabesiyle
yazilmis tum kitap, dergi gibi basili kaynaklar Kuran sanilarak yakildi ve/veya toplumu yeniden insa etmek

amaciyla eskiyi 6greten tim basil kaynaklar yok edildi... Boylece Kirgizlarin manevi dinyasinin sarsiimasiyla
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beraber dislince diinyasi da degisime ylz tuttu. Bu degisimi Tolégon Kasimbekov'un ‘Kel Kel’ (Kasimbekov,
1990) adli eserinde agik¢a goriiyoruz. Sayragll Kadirova'nin ‘Kegirim Bulak’ (Kadirova, 2009) adh eserinde de
‘geleneklerin’ insan hayatini nasil zorlastirdigini goriyoruz. Kendisini zorla kagiran kocasini affedemeyen
Saltanat hayati boyunca zorluk ceker. Kocasiyla ayni evi, ayni yatagl paylasmasina ragmen hicbir zaman
kendisini esine adayamaz. Hep hayalindeki diinyayi arzular. Zihnen esine hep ihanet eder. Kadininin bir kenara
kistirllmis hayatini, toplumsal deger yargilarinin ve ahlak anlayisinin ikiylzlGligiana ele alan Cintemir Askarov,
‘Cibibes Cilirok’ (Askarov, 2008) adli eserindeki Begimay karakteri ile garpici bir sekilde betimliyor. Tilendi
Kurmanaliev’in ‘Lubvi Negromkiye Slova’ (Kurmanaliyev, 2002) adli eserinde de benzer bir durum so6z

konusudur.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte SSCB topraklarinda ekonomik ¢okuslin yani sira ruhsal ¢okis de meydana geldi.
Yarinindan emin olamayan Kirgiz insani ayakta kalabilmek icin oradan buraya savruldu. Bu savruluslar dogal
olarak ruhsal hayatlarinda da etkisini gdsterdi. Talip O. ibraimov’un ‘Ayaldin Tataal Cegimi’ (ibraimov, 1999) adli
eserinde bu etkinin derinligini gérebiliyoruz. Huzuru igkide bulabilen ayyaslarin cogalmasiyla birlikte gocuklarina
tek basina bakmak zorunda kalan kadin giiruhu cogalir. lyi bir gelecek hayalleriyle yurt disina akin eden
kadinlar, erkekler... Memlekette anne babasini beklemek zorunda kalan ¢ocuklar... En temel yasam ihtiyaglarini
bile temin etmekte zorlanan halkin ruhsal ihtiyaglari ikinci plana atilir. Kalen Sidikova’nin ‘TirGuldy Cesir’
(Sidikova, 2002) adli eserinde Kirgizlarin bu zor durumu betimleniyor. Sorumluluklarinin altindan kalkamayan
Baytemir ailesini birakip ¢ekip gidiyor. Disarida kendine yeni bir ‘teselli’ buluyor. Yazarin bir diger eseri olan
‘Olcoo Kadin’da (Sidikova, 1998) ‘Kirgiz toplumundaki ahlakin ¢oklsl, aile kavraminin degismesi, erkeklerin

’

basiboslugu, anne kavraminin kutsalligl...” ve bunun gibi toplumsal sorunlar ele alinir. Ayni yazar ‘Kéygoy’
(Sidikova, 1998) adli eserinde ise sosyal sorunlarin biri haline gelen fuhus hakkinda bahseder: ‘Aynur isimli geng
bir kiz hatasini 6rtbas etmek icin kiirtaj yaptirir. Yillar sonra evlenir, ama bir tirli ¢ocuk sahibi olamaz. Bu
derdini yenemeyince eroin kullanmaya baslar ve o sirada hamile kalir. Ancak, eroin kullandigi i¢in ¢ocugu sakat
dogar.” Tabii, bu eserlerde ihanetin yani sira toplumsal ilkeleri ¢ignemenin ne kadar biylk hisrana yol
acabilecegini gorliyoruz. Hata-ceza yodnteminin insanlar icin kaginilmaz bir paradigma oldugu algisini
hissediyoruz. insan, belki de cezanin her zaman icin etkili bir ¢dziim olamayacagini anlamasi gerekir. Bu
gergegin en glzel 6rnegini ta Hugo'nun ‘Sefiller'inde (Hugo, 2006) goriyoruz. Digne piskoposun Valjean
tarafindan ihanete ugramasina ragmen ona yardim etmesi insanlik dersi oluyor. Belki de Valjean’t o anda
polisler gotirseydi o hi¢ degisemezdi. Kasimal Bayalinov'un ‘Bakit’ (Bayalinov, 1947) adli eserinde de bunun
gibi olumlu bir degisim s6z konusudur. Nisanlisindan ‘bekleyecegim’ s6ziini alarak savasa giden Capar ihanete
ugruyor. Kéyline donerken icinde hala bir Gmit besler. Ancak, yaniliyor, Camila ¢ok degismisti: “-Sakat birisine
bakicilik yaparak gengligimi ve omrimi tiketemem.”- diye disinlr. Camila’yr géziinden disiiren Capar
oncekinden daha siki hayata baglaniyor: “-Kimsenin yiikii olmam ben, kendim dimdik ayakta dururum” (Burada
Capar, Pavel Korchagin’i hatirlatiyor)- diyor. ilgili eserde korkung olarak gdsterilen ihanet degil, bencillik ve
cikarciliktir. Burada fiziki ihanetten ¢ok fikri ihanetin ne kadar yaralayici oldugu betimlenir. Nitekim Capar
gercegi 6grenince fiziki ihanetten rahatsizlik duymaz. Capar da ayni Piyer Bezuhov gibi davranir. Bezuhov da

Elena Kuragina tarafindan karsilik géremeyince onu kolayca kalbinden siler. Onun ihanetlerine bile bile goz
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yumar ve bu durum onu duygusal anlamda hig etkilemez. O sanki onun igin hig yoktu. Capar icin de artik Cemile

diye birisi yoktu, ihanet ettigi igin degil, duygusal anlamda onu ilgilendirmedigi igin yoktu.
TARTISMA VE SONUG

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren dinyanin ¢ok buyilk bir kisminda kadinlar énemli bir degisim
gecirmeye basladilar. Geleneksel sosyal rolini temelden goérev edinmis olan kadin, lretime olan katkisi
arttikca, hak aramaya basladi. Ataerkil zihniyetinden siyrilmaya ve haklari konusunda diinyaya meydan
okumaya karar veren kadin, bu meydan okuyusun sinirlari igine cinsel 6zgurligini de katmaya karar verdi.
tipi cogaldi. Onceleri ihanet agir elestirilere maruz kaliyorsa simdilerde ihanetin normal bir olgu oldugunu, hatta
ihanetin iyi bir sey oldugunu savunanlar bile yok degil. Ozellikle her konuda Batl'yi érnek almaya calisan
gelismekte olan Dogu ulkeleri ahlaki konularda da Bati’'nin degerlerini benimsemeye calismaktadir. Bunun ne
kadar dogru veya yanls oldugu tartisilir, ama sonug ortadadir. Evet, ihanet toplumun dogal bir parcasidir. Unli
Amerikan psikolog M. Kirsenbraum aile icindeki ihanetin affedilir olmasi gerektigini, hatta bazi durumlarda aile
baglarini glglendiren bir durum oldugundan bahseder (?). Bu duslincesini dile getirirken ihanetin birgok
sebebini siralamaktadir: kendini kanitlama ihtiyaci, kendini daha degerli hissetme arzusu, orta yas sendromu
(kendini genc olarak gérme istegi), sogumaya baslayan iliskiye canlilik getirmek vs. ihanetin bu modern yiiziinii
C. Aytmatov’'un ‘Toolor Kulaganda’ (Aytmatov, 2015) adli eserinde Aydana tipinde de gériiyoruz: ‘icinde
sebebini bilemedigi bir bosluk duygusu yasar bazi kadinlar. Gorlinlirde her sey yolunda gibidir. Ama onlar bir
seylerin eksik oldugunu hissederler. Bu boslugu doldurabilmek icin hic umulmadik davranislar sergilemeye
baslar. Amag sevgi olmaktan ¢ikip, 6zlem duyulan bir hayata kavusmak olarak belirdiginde, amaca ulasincaya
degin, gozii hicbir sey gormez. Amaca ulasildig andan itibaren, ne yaparsa yapsin dolduramadigi sevgi ve ilgi

ihtiyaci bir kez daha onu baska mecralara sirikler.’

Egosantrizmin asilandigi modern insan tipinin bu bitmek tikenmek bilmeyen arzulari toplumu kokten
degistirmeye devam etmektedir. Ginimuzdeki kiresel iletisimin hizi geregi sadece Kirgiz toplumunda degil,
tim dinya toplumlarinin kiltirel kodlarinda degisimler meydana geliyor, 6ngorilmesi epey zorlasan bu
degisimlerin beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz yonleri aydinlarin tartisma konusu olmaya devam

edecektir.
ONERILER

S6z konusu galismanin Kirgiz Edebiyatinin, dilinin, kilttrindn, etnografik yapisinin tarihi gelisimi konusunda
faydah bir calisma oldugu kanaatindeyiz. Ayrica farkli toplumlarin edebi eserleri ile karsilastirmali olarak ele
alinmis olmasi konuyu daha anlasilir hale getirmistir. Boylece s6z konusu galisma sadece Kirgiz edebiyati,
etnografyasi alaninda degil Tirk Edebiyatinin, klltlrinln, deger yargilarinin genel tarihi gelisimi konusunda

arastirma yapacaklar i¢in de fayda saglayacaktir.
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Arastirma sonuglari su amaclarla kiicik bir kaynak niteliginde kullanilabilir: lisans, ylksek lisans, doktora
ogrencileri ve akademisyenler tarafindan yapilacak daha kapsaml arastirmalar icin; “Kirgiz Edebiyati”, “Kirgiz
Etnografyas!”, “Turk Etnografyasi”, “Kirgiz Kilttr Tarihi”, “Medeniyet Basamaklar” vb. gibi konulu dersler ve

egitim kurslarinda kullanilabilir.
Etik Metni

“Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir. Bu galisma etik kurul

karari gerektirmemektedir.”
Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada yazarin katki orani %100’ddr.
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