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oz

Bu arastirmanin amaci Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerinin meslek segimleri
Uzerindeki etkisini farkl degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada liniversite 6grencilerinin
yas dizeyleri, 6grenim gordikleri fakilte, sinif diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve mesleki
se¢im kararini etkileyenlere gore toplumsal cinsiyet rollerinin meslek segimleri tzerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore yiritilmustdr.
Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, sosyoekonomik
diizeyi ve meslek secimi kararini etkili olanlarin belirlenmesi amaciyla demografik bilgi formu
anketi ile Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyetin Rolii Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Firat Universitesinde lisans programlarinda &grenim géren &grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin ornekleminin ise evrenden olasiliga dayali basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 798 {Universite ogrencisi olusturmaktadir. Bulgular, Universite 6grencilerinin meslek
seciminde esitlikci cinsiyet rollerini gelenekselci rollere gére daha fazla benimsediklerini ortaya
koymustur. Ayrica yas, 6grenim gorilen fakiilte ve sosyo-ekonomik durum gibi degiskenlerin
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan meslek secimi Gzerinde etkili bir degisken olmadig tespit
edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin sinif diizeylerine gore meslek segiminde esitlikci cinsiyet
rollerini benimseyenlerin istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlastigi ve ikinci sinifta 6grenim
gorenlerin dordinci siniftakilere gore esitlikci rolleri daha fazla benimsedigi tespit edilmistir.
Ayrica, 08rencilerin mesleki secim kararlarinda etkili olanlar agisindan esitlikgi cinsiyet rollerini
benimseyenlerin anlamh dizeyde farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Bulgular meslek sec¢iminin
kendi karari oldugunu belirten 6grencilerin, ailesinden etkilenenlere goére esitlikci cinsiyet roliini
daha fazla benimsediklerini gdstermektedir. Arastirmanin sonuglari, Universite 6grencilerinin
meslek seciminde esitlik¢i cinsiyet rollerinin gelenekselci rollere gore daha baskin oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda, meslek tercihinde cinsiyet esitligi
konusunda daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi gorilmektedir. Gelecekteki ¢alismalar igin bazi
oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet, meslek sec¢imi, Gniversite 6grencileri.

Bu arastirma, Mualla Dikmen’in Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiriitiilen Doktora tezi kapsaminda edinilen verilerin bir
kismindan Uretilmistir. Bu ¢alismanin kisim arastirma bulgulari The 29th International Sustainable Development Research Society ISDRS
Conference: Half-Way Through Agenda 2030, Malezya, 11-13 Temmuz 2023 tarihinde sunulmustur. Bu arastirmadaki kismi ise
gelistirilerek hazirlanmistir.
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EXAMINING THE EFFECT OF GENDER ROLES OF UNIVERSITY STUDENTS' CAREER
CHOICES

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the influence of gender roles on career choices of
university students from various perspectives. Additionally, the impact of gender roles on career
choices of university students is investigated based on variables such as age, faculty of study,
class level, socio-economic status, and factors affecting career choice. The research was
conducted by using the survey model, which is one of the quantitative research methods. The
study employed a demographic information form questionnaire used for identifying participants'
age, gender, faculty, class, socioeconomic status, and factors influencing their career choice
decisions, along with the Gender Role in Career Choice Scale. The universe of the study consists
of students enrolled in undergraduate programs at Firat University. The sample of the study
consists of 798 university students selected through simple random sampling method based on
probability from the universe. The findings reveal that university students tend to adopt
egalitarian gender roles more than traditional roles in career choices. Furthermore, variables
such as age, faculty of study, and socioeconomic status were found not to be significant factors
affecting gender roles in career choice. However, it was determined that students' adoption of
egalitarian gender roles in career choice significantly differs according to their class levels, with
second-year students showing a higher adoption compared to fourth-year students. Additionally,
significant differences were observed among students who adopted egalitarian gender roles in
terms of factors influencing career choice. The findings indicate that students who perceive
career choice as their own decision tend to adopt egalitarian gender roles more than those
influenced by their families. In line with the findings of the study, it is observed that greater
efforts are needed to achieve gender equality in career choices. The results of the research
demonstrate that egalitarian gender roles are more dominant than traditional roles in the career
choices of university students. Several recommendations for future research are provided.

Keywords: Gender, career choice, university students.
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GiRiS

Toplumsal cinsiyet; bireylerin cinsiyet kimligi, cinsiyet rolleri ve cinsiyet normlari gibi sosyal faktérlerin
birlesiminden olusan bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet, bireylerin davranislarini, tutumlarini ve beklentilerini
belirleyerek sosyal yasamin cesitli alanlarinda etki gdsterebilir. Bu nedenle bireylerin toplumsal cinsiyet algilari
bircok faktorden etkilenir veya etkileyebilir. Bu faktorler arasinda meslek secimi 6nemli bir yer tutabilir
(Osmanova, 2023). Toplumsal cinsiyet normlari, belirli mesleklerin belirli cinsiyetlere daha uygun oldugunu
veya bireylerin belirli mesleklerde basarili olabilecegine dair inanglari sekillendirir (Akinlolu, 2022). Bu nedenle,
toplumsal cinsiyet algilari, bireylerin meslek tercihlerini belirlemede ve kariyer planlamalarinda énemli bir rol

oynayabilir.
Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak 1970’lerin basinda kullanilmaya baslanmistir (Pilcher & Whelehan, 2004).
Bu yillardan itibaren toplumsal cinsiyet kavrami ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Cinsiyetin ingilizce karsiligi
‘sex’ kelimesi iken toplumsal cinsiyetin ingilizce karsiligi ‘gender’dir. ingilizcede farkh iki terim kullanilarak
aciklanan kavramlar Turkcede toplumsal cinsiyet ve cinsiyet terimleriyle karsilanmaya calisiimistir (Dékmen,
20009). Cinsiyet, biyolojik olarak belirlenmis olmasina karsin, toplumsal cinsiyet toplumun ve kultirin belirledigi
roller, davranislar ve beklentilerle iliskilendirilen bir kavramdir (Wood & Eagly, 2002). Biyolojik cinsiyet
bireylerin anatomik ve fizyolojik cinsiyet 6zelliklerine isaret ederken, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsiyet
rolleri ve cinsiyet normlari gibi sosyal olarak insa edilmis unsurlari icermektedir (Ridgeway, 2011). Bununla
birlikte toplumsal cinsiyet, bir bireyin biyolojik cinsiyetinden bagimsiz olarak, toplumsal dizlemde belirli
cinsiyetlere atfedilen roller, beklentiler ve konumlarla iliskilendirilen bir kavramdir (Vatandas, 2007). Toplumsal
cinsiyet normlari, toplum tarafindan belirli cinsiyetlere atanmis olan sosyal olarak kabul edilen davranislar ve
beklentilerden meydana gelir. Toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet; bireylerin kimliklerini, rollerini ve
cinsiyetle iliskili davranislarini da sekillendirmektedir (Risman, 2004). Bu nedenle toplumsal cinsiyet kavraminin,
insanlarin bakis acilarini ve tutumlarini sekillendiren glicli bir dizenleyici faktori barindirdigindan da

bahsedilmektedir (Eagly & Wood, 1999).

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, esitlik¢i ve geleneksel olmak Uzere iki ana kategoride incelenebilir
(Ugar vd., 2017). Bu kategoriler, cinsiyet rollerinin toplumda nasil algilandigina ve uygulandigina
odaklanmaktadir. Geleneksel yaklasim, ge¢misten glinimiize bir¢gok toplumda gozlemlenen, belirli norm ve
beklentilere dayali cinsiyet rollerini yansitir. Bu yaklasima gore, kadinlarin ev ici sorumluluklari ve bakim rollint
Ustlenmeleri, duygusal ve yumusak karakterli olmalari beklenirken; erkeklerin ise gli¢ll, bagimsiz ve gelir getirici
rolleri benimsemeleri beklenir. Bu roller, toplumun kultlrel ve tarihsel normlarindan kaynaklanmakta ve
cinsiyetin biyolojik cinsiyetle 6zdeslestirilerek belirlenmesini yansitmaktadir (Taskin, 2009). Esitlikci yaklasim ise
cinsiyet esitligini ve firsatlarin esit dagilimini savunur. Bu yaklasima gore, cinsiyet biyolojik 6zelliklerle sinirh
olmayip her birey yeteneklerine ve ilgi alanlarina gore roller Ustlenebilir. Bu gergevede, esitlikci yaklasimda ev

ici islerden profesyonel kariyerlere kadar her alanda cinsiyet esitliginin saglanmasi ve cinsiyet temelli
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ayrimciligin ortadan kaldirilmasinin 6nemi vurgulanir (Vefikulugay vd., 2007). Bu yaklasimlar, cinsiyet esitligi

micadelesinde ve toplumsal degisimde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Meslek ve Mesleki Segimi

Meslekler, toplumsal yapiyr ve bireylerin yasamlarini derinden etkileyen karmagsik sosyal olgulardir. Meslek
kavrami, bir kisinin belirli bir isi yapma durumunu ve bu isin toplumsal degerlere, normlara, beklentilere ve
statliye gore nasil konumlandigini ifade eder (Nelson, 1988). Meslek secimi ise bireylerin belirli bir meslegi
tercih etme sirecini ve bu sirecte etkili olan faktorleri inceleyen bir alan olarak gériilmektedir (Holland, 1997).
Mesleklerin toplumsal yapidaki rolii ve dnemi, sosyal sinif, cinsiyet, irk, gibi sosyal faktorlerle yakindan iligkilidir.
Meslekler, toplumdaki farkli sosyal siniflar arasindaki esitsizlikleri yansitabilmektedir (Joppke, 1986). Meslek
secimi siireci, bireylerin kisisel 6zellikleri, degerleri, ilgi alanlari ve deneyimleri gibi faktorlerin etkilesimine bagh
olarak gergeklesir. John Holland'in “Mesleklerin Kisilik Tipolojisi” teorisi, meslek segimi sirecinde kisilik
ozelliklerinin 6nemini vurgulamaktadir (Holland, 1997). Teoriye goére, bireylerin kisilik 6zellikleri, belirli meslek
tirlerine olan egilimlerini etkiler. Ornegin, disa déniik ve maceraci kisiliklere sahip bireyler, satis veya
pazarlama gibi misteri iliskileri gerektiren meslekleri tercih edebilirken, ice déniik ve analitik kisiliklere sahip
bireyler, bilimsel arastirma veya muihendislik gibi analitik beceri gerektiren meslekleri tercih edebilir. Ayrica,
degerler de meslek secimini etkileyen 6nemli bir faktordir. Bireylerin degerleri, meslek segimlerini
sekillendirebilir ve belirli meslekleri tercih etmelerine yol agabilir (Super, 1969). Bununla birlikte meslek segimi
surecinde deneyimler de etkili olabilir. Bireylerin daha 6nceki deneyimleri, ilgi alanlari ve yetenekleri, meslek
tercihlerini etkileyebilir (Ginzberg vd., 1951). Ayrica meslek se¢imi slireci toplumsal normlar, aile, arkadas
cevresi, egitim ve ekonomik kosullar gibi dis etkenlerden de etkilenebilir (Krieshok, Black ve McKay, 2009). Aile,
cocuklarin meslek tercihlerini etkileyen énemli bir faktordir. Aileler, ¢ocuklarina belirli meslekler konusunda
beklentilerde bulunabilir ve onlari belirli mesleklere yonlendirebilir veya engelleyebilir. Egitim meslek segimi
sirecini etkileyen bir diger faktordir (Rousseaun ve Venter, 2009). Bireylerin egitim dizeyi, beceri ve
yetenekleri, meslek secimine yonelik tercihlerini etkileyebilir. Ekonomik kosullar da meslek segimi Uzerinde
etkili olabilir (Humlum, Kleinjans ve Nielsen, 2012). Ekonomik faktorler, bireylerin meslek tercihlerini
belirleyebilir. Ekonomik olarak zorlu bir dénem geciren bireyler, daha yiliksek maash veya istihdam garantili
meslekler tercih edilebilirken, ekonomik refah icerisinde olan bireyler, daha fazla risk iceren ancak daha yaratici
veya girisimci meslekler tercih edilebilir. Sonug olarak, meslek se¢imi, karmasik bir etkilesim sonucu ortaya
cikan bir siiregtir. Bireylerin kisilik 6zellikleri, degerleri, deneyimleri, toplumsal normlar, aile, arkadas cevresi,
egitim dizeyi ve ekonomik kosullar gibi bircok faktér meslek tercihlerini etkileyebilir (Frady, 2005; Zunker,

2006).
Toplumsal Cinsiyet ve Meslek Se¢imi

Glnimizde toplumsal cinsiyet ve meslek secimi arasindaki iliski, sosyal bilimler alaninda yogun bir ilgi odagi
olmustur. Toplumsal cinsiyetin, bireylerin meslek sec¢imi Uzerinde gigli bir etkisi oldugu belirtilmektedir
(Gokcan ve Kavas, 2018). Arastirmalar, toplumsal cinsiyetin, bireylerin mesleki ilgi, tercih ve secimlerini

etkileyen karmasik bir olgu oldugunu gostermektedir (Aygiin, Tekin ve Ozdemir, 2021). Ozellikle, toplumsal
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cinsiyetin, toplumsal normlar, roller, beklentiler gibi faktorlerle etkileserek meslek segim sureglerini
sekillendirdigi vurgulanmistir (Gokgan ve Kavas, 2018). Holland'in Mesleki Kisilik ve is Ortamlari Kurami, meslek
secimi slreglerini anlamak icin sik¢a kullanilmaktadir (Holland, 1997). Bu kurama gore, bireylerin meslek
secimleri, kisilik 6zellikleri ve mesleklerin 6zellikleri arasindaki uyuma bagli olarak gergeklesir. Bununla birlikte
toplumsal cinsiyetin, meslek secimlerindeki etkisinin de goz ardi edilmemesi gerektigi belirtilmektedir (Gokgan
ve Kavas, 2018). Toplumsal cinsiyet ve meslek se¢imi konusunda yapilan arastirmalar (Avci vd., 2019; Gind iz ve
Tarhan, 2015), kadinlar ve erkekler arasinda farkh tercihlerin oldugunu goéstermektedir. Bazi arastirmalar,
kadinlarin daha sik olarak sosyal hizmet, egitim ve saglik gibi alanlarda galisma egiliminde oldugunu
gdstermektedir (Evans ve Steptoe, 2002). Ote yandan, erkeklerin daha sik olarak miithendislik, bilim ve teknoloji
gibi alanlara yonelme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Lewis, 2004). Bu tercih farkliliklarinin toplumsal
cinsiyet normlari, rolleri ve beklentileriyle iliskili oldugu dustintiimektedir (Gok¢an ve Kavas, 2018). Ayrica,
toplumsal cinsiyet ve meslek se¢imi konusunda yapilan arastirmalar, bireylerin meslek tercihlerinin sadece
cinsiyetle degil, ayni zamanda yas, sosyo-ekonomik durum, egitim gibi faktorlerle de etkilendigini
vurgulamaktadir (Neice ve Bradley, 1979). Yapilan arastirmalar, kadinlarin meslek secimlerini ekonomik
glvence, is glivencesi ve aile dengelemesi gibi faktérlerin etkiledigini belirtmektedir (Powell ve Mainiero, 1992).
Ayni zamanda, erkeklerin meslek tercihlerini de maddi kazang, sosyal statii ve liderlik beklentileri gibi

faktorlerin etkiledigi ifade edilmektedir (Dodson ve Borders, 2006).

Toplumsal cinsiyet ve meslek se¢cimi konusu ayni zamanda feminist teoriler ve toplumsal cinsiyet yaklasimlari
acisindan da dnemlidir. Feminist teoriler, toplumsal cinsiyetin sosyal, kiiltirel ve politik olarak insa edildigini ve
meslek sec¢imi gibi alanlarda da cinsiyet esitsizliklerine yol agtigini vurgulamaktadir (Wajcman, 2010; Wiswall ve
Zafar, 2016). Toplumsal cinsiyet yaklasimlari ise, cinsiyetin sadece biyolojik bir farklilik degil, toplumsal normlar,
roller ve beklentiler tarafindan da sekillendirildigini belirtmektedir (Marini, 1990). Bu yaklasimlar, toplumsal
cinsiyetin meslek segimi siireclerine nasil etki ettigini anlamak igin dnemli bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle,
kadinlarin meslek secimlerini sinirlayici cinsiyet normlari ve toplumsal beklentiyle karsi karsiya kaldigi ve bazi
mesleklerde daha disilik Ucretler ve terfi firsatlarina sahip oldugu gorulmistir (Eccles, 1994). Bu durum,
toplumsal cinsiyetin meslek segimi sireglerini etkiledigini ve cinsiyet esitsizliklerine yol actigini

disindirmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin mesleki secimlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin nasil
etkiledigini anlamak ve bu etkinin farkl degiskenler acgisindan nasil degistigini belirlemektir. Arastirmacilar,
ogrencilerin meslek secimlerini etkileyen faktérleri daha iyi anlayabilmek ve toplumsal cinsiyet rollerinin bu
sirecteki rolini agiklamak igin cinsiyetleri, yas dizeyleri, 6grenim gordikleri fakilte, sinif dazeyleri,
sosyoekonomik diizeyleri gibi bagimsiz degiskenleri se¢mislerdir. Cinsiyet, bireylerin sosyal kimliklerinden biri
olup toplum icinde belirli rolleri ve beklentileri beraberinde getirebilir. Bu nedenle, cinsiyet degiskeni
aracihgiyla bireylerin meslek tercihlerindeki egilimleri ve bu tercihlerin toplumsal cinsiyet rolleriyle nasil
iliskilendirildiginin ortaya cikarilmasi agisindan mevcut arastirmada cinsiyet bagimsiz degisken olarak ele
alinmistir. Yas dizeyi, bireylerin olgunluk seviyesi, deneyimleri ve gelecege yonelik beklentileri tGzerinde etkili

olabilir. Ogrencilerin hangi yas grubunda olduklari, meslek secimlerini etkileyen faktdrlerin farklilasmasinda
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dnemli bir rol oynayabilir. Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri fakiilte, ilgi alanlari ve yetenekleri Gizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Farkli faklltelerde 6grenim goéren 6grencilerin meslek segimleri Uzerindeki etkisi, bu
alanlarda edindikleri bilgi, beceri ve deneyimlerin yani sira o fakiltenin kiltlrel ve sosyal dinamikleriyle de
iliskilendirilebilir. Sinif diizeyi, 6grencilerin egitim sirecindeki ilerlemesini yansitir ve meslek segimlerini
etkileyen faktérlerin zamanla nasil degistigini gdsterir. Ornegin, birinci siniftaki 6grencilerin meslek secimlerini
etkileyen faktorlerle son siniftaki 6grencilerin farklihk gosterebilir. Sosyoekonomik diizey, o6grencilerin
ailelerinin ekonomik durumu ve sosyal statisdyle ilgilidir. Bu, 6grencilerin meslek segimlerini etkileyen
ekonomik kaygilar, aile beklentileri ve erisilebilirlik gibi faktorlerin yani sira sosyal gevrelerinin de etkisini
yansitabilir. Bu bagimsiz degiskenlerin secilmesi, 6grencilerin meslek segimlerini etkileyen faktorlerin gesitliligini
ve karmasikligini anlamak icin 6nemlidir. Arastirmanin amaci, bu faktérlerin toplumsal cinsiyet rollerinin meslek
segimlerine olan etkisini nasil sekillendirdigini ve hangi degiskenlerin bu etkide belirleyici oldugunu ortaya
koymaktir. Bu sayede, cinsiyet esitligi ve kariyer gelisimi konularinda daha etkili politika ve programlarin

olusturulmasina katkida bulunulabilir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeline gére yirutilmistiir. Tarama modeli, nicel arastirma yontemlerinden biri olup
genellikle bilylk olgekli veri toplamak igin kullanilir. Bu modelde, arastirmacilar genis bir 6érneklemin genel
ozelliklerini incelemek ve belirli bir konu veya olguyu anlamak igin kapsamli veri toplamaktadirlar (Roberts,

1999).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Firat Universitesinde &grenim géren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise ilgili evrenden basit rastgele o6rnekleme ydntemiyle segilen 798 (niversite 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 470’i (%58.90) kadin 328’i (%41.10) erkektir. Ogrencilerin
253’U (%31.70) birinci sinifta, 215’i %26.94) ikinci sinifta, 61’i (%7.64) Uglinci sinifta ve 269’u (%33.71)
dorduncl sinifta 6grenim goérmektedirler.  Arastirmanin verileri 2021-2022 bahar yariyilinda toplanmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar Firat Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi'nin Ogrenme
Yénetim Sistemine (OYS) yiiklenerek égrencilere cevrimici olarak sunulmustur. OYS'nin kullanilmasinin nedeni
COVID-19 Pandemisi sonrasi tiim derslere ydnelik dokiiman paylasilmasi nedeniyle bu sistem siirekli olarak
ogrenciler tarafindan aktif kullanilmaktadir. Arastirmaya gondlli olarak katilan Gniversite 0Ogrencileri,
arastirmanin amaci ve siireci hakkinda bilgilendirilerek yazili onamlari alinmistir. Arastirma, Firat Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik kurulunun /14/01/2022-tarihli E-97132852-302.14.01-134341 sayili

karari ile alinan izinle yaratilmastir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda farkli soru sekilleri kullanilmistir. Detayli sorularin bir kisminda ise Gokcan ve
Biiylikgbze-Kavas (2018) tarafindan gelistirilen “Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyetin Rolii Olgegi’nin
kullanim izni alinarak kaynaklik etmistir. Olgekte yer alan maddeler Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi'nde yiratilen doktora tezi kapsaminda tarafimizdan gelistirilen farkli arastirma sorulariyla (nitel ve
nicel) birlikte ele alinmistir. Arastirmamizin analizlerinde toplam puan Uzerinden yorumlarin yapilmasi amaciyla
tezde yer alan diger nitel ve nicel arastirma sorularinin detaylari bulunmakta ancak burada bir kismina
deginilmektedir. Bu c¢alismada ise bunlarin detaylari degil, vyalnizca 0Olgek maddelerinin verilerinin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Meslek Segiminde Toplumsal Cinsiyetin Rolii 6lgegi 17 madde ve iki boyuttan
olusmaktadir. Olgegin boyutlar gelenekselci ve esitlikgi roller olarak adlandiriimistir. Olgek besli likert olarak
puanlanmaktadir (1: Tamamen Katilmiyorum, 5: Tamamen Katiliyorum). Gokcan ve Bliylkgoze-Kavas (2018)
dlcegin tamami icin gilivenirlik katsayisi Cronbach alfa degerini .89 olarak tespit etmistir. Olgegin "Gelenekselci "
alt boyutu icin Cronbach alfa degeri . 88, "Esitlik¢i" alt boyutu icin Cronbach alfa degeri ise .77 olarak
bulunmustur. Olgegin gelistirme calismasinda Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) iliskin uyum indekslerinin kabul
edilebilir dizeyde oldugu tespit edilmistir (X2 = 338.280, df = 129, p< .001, CFI= 0.93, AGFI= 0.90, RMSEA= 0.57,
SRMR=.09). Mevcut arastirmada 6lg¢egin tamami igin Cronbach alfa degerinin .91, Geleneksel "Gelenekselci" alt
boyutu icin .87 ve "Esitlik¢i" alt boyutu icin .89 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda 6lgcegin arastirmada
kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir. Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger anket katihmcilarin
demografik bilgileri icermektedir. Demografik bilgi formu anketinde katilimcilarin cinsiyet, yas diizeyi, 6grenim
gordukleri fakilte, sinif diizeyi, sosyoekonomik durum ve boélim sec¢im kararlarini kimin verdiklerine yonelik

sorular yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak 6grencilerden elde edilen veriler normallik acgisindan degerlendirilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin [-1.5 ile 1.5] arasinda olmasi dagilimin normalliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Envanterin basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde [1.412; 1.316] normallik
varsayiminin karsilandigi gorilmustir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenlerden iki gruplu karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t testi, ikiden daha fazla gruplu karsilastirmalarda Tek Yonli ANOVA analizi kullaniimistir.

istatistiksel analizler SPSS 22 programi kullanilarak yapilmistir.
BULGULAR

Arastirmada ilk olarak Universite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin 6lgekten

aldiklari puan ortalamalari incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Meslek Segiminde Toplumsal Cinsiyet Rolleri.

S X 3
Geleneksel Tutum 798 2.51 .286
Esitlikgi Tutum 798 3.80 .270

Tablo 1’de gorildugu Ulzere universite 6grencilerinin meslek segiminde toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
algilarina yonelik diizey ortalamalari geleneksel boyutta 2.21+ .286 oldugu esitlik¢i boyutta ise 3.80+ .270
oldugu belirlenmistir. Bulgular Universite 6grencilerinin ¢ogunlukla esitlikci cinsiyet rollerini benimsedikleri

soylenebilir.

Arastirmada Universite 6grencilerinin cinsiyet degigkenleri agisindan meslek se¢iminde toplumsal cinsiyetin roli

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet S X ss t sd p
Kadin 470 2.50 0.29
Geleneksel Erkek 328 551 0.29 -.690 795 491
s Kadin 470 3.79 0.26
Esitlikgi Erkek 128 3.80 0.28 -.500 795 .617

Tablo 2’de gorildigi lizere arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin meslek segiminde toplumsal cinsiyet
rolleri, geleneksel ve esitlikgi tutuma sahip olanlarin cinsiyetlerine gére anlamh dizeyde farkhlasmadigi
belirlenmistir (p> .05). Bireylerin meslek secimlerindeki tercihleri ve yetenekleri, cinsiyet rollerinden bagimsiz

olarak sekillenebilir. Her bireyin kendi ilgi alanlari, becerileri ve degerleri meslek secimlerinde belirleyici olabilir.

Arastirmada Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algillari yas duzeyleri agisindan

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Yas Diizeylerine Gére Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Karsilastiriimasi.

Yas Diizeyi S X Ss F p
18 yas alti 115 2.49 0.31
18-20 yas 313 2.51 0.27
21-23 yas 173 2.50 0.30
Geleneksel 24-26 yas 156 551 0.29 493 741
27 yas ve Ustu 41 2.56 0.25
Toplam 798 2.51 0.29
18 yas alti 115 3.78 0.27
18-20 yas 313 3.81 0.27
. 21-23 yas 173 3.78 0.27
Esitlikei 24-26 yas 156 3.78 027 828 508
27 yas ve Ustu 41 3.82 0.24
Toplam 798 3.80 0.27

Tablo 3’te gorildigu lzere arastirmaya katilan Gniversite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet
rolleri geleneksel ve esitlikgi tutuma sahip olanlarin yas diizeylerine goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farkhlasmamaktadir (p> .05). Bu dogrultuda yas diizeyinin meslek segiminde toplumsal cinsiyet rolleri agisindan

etkili bir degisken olmadigi soylenebilir.
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Arastirma kapsaminda Universite 6grencilerinin 6grenim gordukleri faklltelere goére meslek segiminde

toplumsal cinsiyet rolleri karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdikleri Fakiiltelere Gére Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Karsilastiriimasi.

Fakiilte S X ss F p
Egitim Fakdltesi 200 2.50 0.30
insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 143 2.52 0.30
Mihendislik Fakiltesi 138 2.50 0.27
Geleneksel Saglik Bilimleri Fakiltesi 183 2.50 0.27 074 .90
Teknoloji fakultesi 134 2.50 0.29
Toplam 798 2.51 0.29
Egitim Fakultesi 200 3.80 0.27
insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 143 3.79 0.27
S Mihendislik Fakiltesi 138 3.78 0.27
Esitlikei Saglik Bilimleri Fakiiltesi 183 3.80 0.27 72953
Teknoloji fakiiltesi 134 3.79 0.28
Toplam 798 3.80 0.27

Tablo 4’de gorildigi lzere arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet
rolleri geleneksel ve esitlikgi tutuma sahip olanlarin 6grenim gordiikleri fakiltelere istatistiksel olarak anlamh
dizeyde farklilasmamaktadir (p> .05). Bu bulgu, fakiilteler arasinda cinsiyet rollerinin meslek segimine etkisinde

onemli farkhliklar olmadigini géstermektedir.

Arastirma kapsaminda Universite 6grencilerinin 6grenim goérdikleri sinif dizeylerine gére meslek segiminde

toplumsal cinsiyet rolleri karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmusgtur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Kargilastiriimasi.

Sinif S X Ss F p Fark
1. sinif 253 2.52 0.30
2. sinif 215 2.49 0.27

Geleneksel 3. sinif 61 2.54 0.29 .994 .395 -

4, sinif 269 2.50 0.29
Toplam 798 2.51 0.29
1. sinif 253 3.79 0.27
2. sinif 215 3.84 0.28

Esitlikgi 3. sinif 61 3.77 0.32 2.978 .031* 254
4, sinif 269 3.77 0.25
Toplam 798 3.80 0.27

*p< .05

Tablo 5’te gorildigu lzere arastirmaya katilan Gniversite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet
rolleri 6grenim gordikleri sinif diizeylerine gore geleneksel tutumu benimseyenlerin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkhlasmadigi belirlenirken (p> .05), esitlik¢i tutumu benimseyenlerin istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farkhlastigl belirlenmistir (p< .05). Esitlik¢i tutuma iliskin algilarinin hangi sinif dizeyleri agisindan
anlamli dizeyde farkhlastiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tamamlayici analizlerden Sheffe sonuglarina gore;
Universite ikinci sinif 6grencilerinin esitlikgi cinsiyet rollerinin doérdiinci siniftaki 6grencilere goére anlamli olarak
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgu esitlik¢i tutumu benimseyen 6glencilerin Gniversite egitimi
boyunca toplumsal cinsiyet algilarinin degisebilecegini ve bu degisimin meslek tercihlerini etkileyebilecegini

duslindirmektedir.
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Arastirma kapsaminda Universite 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerine gére meslek segiminde toplumsal

cinsiyet rolleri karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Karsilastiriimasi.

Sosyoekonomik S X ss F p

Dusuk 93 2.49 0.29
Orta 408 2.51 0.28

Geleneksel Vitksek 297 250 0.29 .339 713
Toplam 798 2.51 0.29
Dusuk 93 3.79 0.25
s Orta 408 3.80 0.28

Esitlikei Yiiksek 297 3.79 0.26 058 943
Toplam 798 3.80 0.27

Tablo 6’da gorildiGgl Gzere arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet
rolleri geleneksel ve esitlik¢i tutuma sahip olanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilasmamaktadir (p> .05). Bulgular, meslek tercihlerinin toplumsal cinsiyet algilari veya

sosyoekonomik durumdan ziyade diger faktorlere bagl olabilecegini diisindiirmektedir.

Arastirma kapsaminda son olarak Universite 6grencilerine “mesleki se¢cim karariniz kimden etkilendi?” sorusu
yoneltilmigtir. Verilen cevaplara gére meslek segiminde toplumsal cinsiyet rolleri incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Meslek Se¢imi Kararini Etkileyenlere Gére Meslek Seciminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin
Karsilastiriimasi.

Meslek Se¢iminde Etkili Olanlar S X Ss F p Farkhlik
Kendi kararim 299 2.51 0.29
Ailem 201 2.52 0.27
Arkadaslarim 121 2.48 0.27
Geleneksel Akrabalarim 62 2.51 0.27 .640 .634 -
Cevrem 54 2.47 0.32
Diger 61 2.50 0.28
Toplam 798 2.51 0.29
Kendi kararim 299 3.83 0.29
Ailem 201 3.72 0.24
Arkadaslarim 121 3.81 0.23 1>2
Esitlikgi Akrabalarim 62 3.73 0.29 5.885 .000
Cevrem 54 3.71 0.24
Diger 61 3.82 0.22
Toplam 798 3.80 0.27

Tablo 7’de goruldugl Uzere (niversite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet rolleri geleneksel
tutumu benimseyenlerin mesleki secim kararlarina etkileyenler agisindan istatistiksel olarak anlamh dizeyde
farkhlagsmadigi belirlenirken (p> .05), meslek seciminde esitlik¢i cinsiyet rollerini benimseyenlerin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (p< .05). istatistiksel olarak anlamh farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Sheffe analizi sonucunda meslek se¢iminin kendi kararlari
oldugunu belirtenler ile ailesi oldugunu belirtenler arasinda kendi kararlarini verenlerin esitlik¢i cinsiyet
rollerinin anlamli olarak daha ylksek oldugu belirlenmistir (p< .05). Bulgular, Gniversite 6grencilerinin meslek

secimlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin, geleneksel tutumlari olanlar arasinda farkhhk
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gostermedigini, ancak esitlik¢i cinsiyet rollerini benimseyenler arasinda belirgin bir farkhlk oldugunu
gostermektedir. Ayrica, meslek segiminde kendi kararlarini verenlerin esitlikgi cinsiyet rollerini daha

benimsedikleri gérilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonuglari, Universite 6grencilerinin meslek segiminde esitlik¢i tutumu daha fazla benimsediklerini
gostermektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet normlarinin mesleki tercihler (zerindeki etkisinin 6nemli
oldugunu goéstermektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, toplum tarafindan kadinlara ve erkeklere uygun gorilen
davranis ve tutum kalplari olarak tanimlanabilir (Jackson, Sullivan ve Rostker, 1988). Bu roller, geleneksel ve
esitlikgi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Larsen ve Long, 1988). Geleneksel cinsiyet rolleri, kadinlari ev ve
aileyle, erkekleri ise is dliinyasi ile iliskilendirmektedir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri ise her iki cinsiyet icin de esit hak
ve firsatlar olmasi gerektigini savunur (Ugar vd., 2017). Yapilan arastirmalar toplumsal cinsiyet algisinin,
bireylerin kariyer tercihlerini sekillendirmedeki dnemini vurgulamaktadir (Correll, 2001). Yapilan bir arastirmada
kadinlar siklikla bakim, egitim ve sosyal hizmet gibi alanlara yonelirken, erkekler daha g¢ok miihendislik,
bilgisayar bilimi ve isletme gibi teknik alanlara ilgi gosterdigi ortaya konmustur (Shann, 1983). Bu egilimler,
toplumsal cinsiyet normlarinin meslek tercihlerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica, cinsiyet
rollerinin meslek secimindeki etkisinin, bireylerin egitim ve kariyer planlamasi sirecindeki farkli deneyimlerine
de yansidig gérilmektedir. Toplumsal olarak kabul gérmis cinsiyet normlarina uymayan meslek tercihlerinde
bulunan bireyler, aileleri, egitimcileri ve isverenleri tarafindan desteklenme konusunda bir takim problemler
yasamaktadirlar (Simpson, 2005). Bu durum, toplumsal cinsiyet normlarinin bireylerin meslek secgimleri
Uzerindeki etkisini giliclendirmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin sonuglari alanyazinla uyumlu ve tutarh

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin sonuglari Universite 6grencilerinin meslek seciminde toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel ve
esitlikgi tutuma sahip olanlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgu, meslek
tercihlerinde toplumsal cinsiyetin etkisinin, bireylerin tutumlarina bagh olarak degismedigini gdstermektedir.
Bu sonug, meslek secimi baglaminda cinsiyet esitligi konusunda 6nemli bir durum olarak distnulebilir. Cinka
esitlikgi  tutumlar sergileyen bireylerin, cinsiyetlerine bakilmaksizin benzer meslek tercihlerinde
bulunmaktadirlar (Ugar vd., 2017). Ote yandan, arastirmanin bulgulari, geleneksel cinsiyet rollerinin hala bazi
bireylerin meslek secimlerini etkiledigini gostermektedir. Bu durum, cinsiyet esitligi icin daha fazla caba
gosterilmesi gerektigini gdstermektedir (Kossek, Su ve Wu, 2017). Ozellikle, egitim ve toplumsal bilincin
artirilmasi yoluyla meslekler agisindan cinsiyetci bakis agisinin azaltiimasi énemlidir. Aksi halde mihendislik,
isletme vb. meslekler agisindan kadinlarin, hemsirelik, sekreterlik vb. meslekler agisindan ise erkeklerin
istihdama dahil edilmesi zorlasabilir. Bu durum, bireylerin daha 0Ozgiirce ve esit sartlar altinda meslek

tercihlerini yapmalarini engelleyebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu Universite 6grencilerinin meslek segiminde toplumsal cinsiyet rolleri geleneksel

ve esitlik¢i tutuma sahip olanlarin yas diizeylerine gore farklilasmadigini géstermektedir. Bu bulgu, meslek
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tercihlerinde toplumsal cinsiyetin etkisinin yasa bagh olarak degismedigini gdstermektedir. Bu baglamda, yasin
meslek segiminde belirleyici bir faktér olmadigini ve toplumsal cinsiyetin etkisinin yas faktoriine bagh olmadig
soylenebilir. Bununla birlikte, yasin meslek tercihlerini etkileyen diger faktorlerle iliskili olabilecegi
disindlebilir. Yasin bireylerin kariyer deneyimi, finansal durumu vb. faktorlerle iliskili olabilecegi diisiinilebilir
(Turkay ve Eryilmaz, 2010). Bu faktorler, meslek tercihlerini etkileyen &nemli degiskenler olup toplumsal
cinsiyetin algisi Gzerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica, yasin meslek tercihlerini etkileyen kiltirel ve
toplumsal normlarla da iliskili olabilecegi bazi arastirmalarda vurgulanmaktadir (Boliikbas, 2018). Belirli bir yas
arahgindaki bireylerin belirli meslekleri tercih etme egiliminde olmalari, toplumun o yas grubuna yonelik
beklentileri veya kariyer hedefleri ile iliskili olabilir (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Bu durum, yasin meslek
tercihlerini sekillendirmedeki roliiniin daha derinlemesine incelenmesini ve farkh degiskenler baglaminda ele

alinmasinin dnemini goéstermektedir.

Arastirmanin sonuglari Universite 6grencilerinin 6grenim gordikleri faklltelere gére meslek segiminde
toplumsal cinsiyet rollerinin farkhlasmadigini géstermektedir. Toplumsal cinsiyetin meslek secimindeki roliintin
fakiltelere bagh olarak farkhlasmayisi, esitlik¢i tutumlarin ve cinsiyet esitligi cabalarinin etkisini yansitabilir.
Esitlikci tutumu benimseyen bir fakiltede, kadin ve erkek 6grenciler arasinda meslek tercihleri konusunda daha
az cinsiyet ayrimcihg olabilir. Bu durum toplumsal cinsiyetin meslek segimlerinde belirleyici olmasini
engelleyebilir. Mevcut arastirmanin sonuglari, &nceki arastirmalara paralellik géstermektedir (Unal, Tarhan ve
Curikvelioglu-Koksal, 2017; Ekinci, 2017). Bu dogrultuda mevcut arastirmanin bulgulari alanyazinla tutarli

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu Universite 6grencilerinin meslek segiminde toplumsal cinsiyet rolleri, 6grenim
gordukleri sinif diizeylerine gore geleneksel tutumu benimseyenler agisindan anlamh farklihk géstermezken,
esitlikgi tutumu benimseyenler agisindan anlamh diizeyde farkhlik belirlenmistir. Bu bulgu, meslek tercihlerinde
toplumsal cinsiyetin etkisinin 6grencilerin sinif diizeylerine bagh olarak farklilasabilecegini gostermektedir. Bu
sonuglar, toplumsal cinsiyetin meslek secimi Gzerindeki etkisinin, bireylerin esitlik¢i veya geleneksel tutumlarini
ne kadar benimsediklerine bagli olabilecegini gostermektedir. Esitlik¢i tutumu benimseyen bireylerin, cinsiyet
temelli rollere daha az bagh kaldigi ve meslek secimlerinde daha o6zgiir olduklari gérilmektedir. Ancak,
geleneksel tutumu benimseyenlerin meslek segiminde cinsiyetin etkisinin istatistiksel olarak farklilasmamasi, bu
grup iginde daha kati cinsiyet rollerine bagl kalindigi seklinde yorumlanabilir. Unal, Tarhan ve Ciiriikvelioglu-
Koksal (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinifi diizeyi ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda anlamli iliskinin

bulunmasi mevcut arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Toplumsal cinsiyetin geleneksel ve esitlikci tutuma sahip olan Universite 6grencilerinin sosyoekonomik
diizeylerine gore meslek segimlerinde anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Sonuglar, Giniversite 6grencilerinin
cinsiyet temelli meslek tercihlerinin sosyoekonomik faktorlere bagh olarak farklihk gostermedigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, bu sonug, toplumsal cinsiyet algilarinin meslek secimindeki etkisinin, katilimcilarin
farkh sosyoekonomik diizeylerdeki tutumlarina bagh olarak degismedigini gostermektedir. Bazi arastirmalar

(Hannah ve Kahn, 1989) sosyoekonomik diizey agisindan cinsiyet rollerinin meslek tercihleri Gizerinde belirleyici
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bir faktor olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalarin (Altuntas ve Altinova, 2015)
sosyoekonomik diizeyin toplumsal cinsiyet algisi ve meslek segiminde etkili oldugu sonucuna ulastiklar
gorilmektedir. Cesitli arastirmalardaki farkh sonuglarin altinda yatan nedenleri anlamak, sosyal bilimlerde
karmasik bir siirectir. Arastirmalardaki bu farkhhklarin bir kismi, 6rneklem secimi ve kiltirel baglam gibi
yontemsel farkhliklardan kaynaklanabilmektedir (Tuncer vd., 2017). Bazi arastirmalar, belirli bir bolgedeki veya
demografik gruptaki katilimcilarla sinirli olabilir. Bu durum, sonuglarin farklilasmasinin en 6nemli nedenleri
arasinda sayilabilir. Ayrica, cinsiyet rolleri ve meslek tercihleri tizerindeki algilar ve etkiler, zamanla ve kultirel
olarak degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, farkli zaman dilimlerinde yapilan arastirmalar farkli sonuglar
gosterebilir. Mevcut arastirmanin sonuglari, toplumsal cinsiyet rollerinin meslek segimi Uzerindeki etkisi
baglaminda sosyo-ekonomik diizeyin nemli bir rol oynamadigini géstermektedir. Ayrica bu sonuglar, toplumsal
cinsiyetin meslek tercihlerini sekillendirme konusundaki 6n yargilarin sosyo-ekonomik faktorlerden bagimsiz

olabilecegini gostermektedir.

Arastirmada son olarak Universite Ogrencilerinin meslek secim kararlarini etkileyenler agisindan meslek
seciminde toplumsal cinsiyetin roll incelenmistir. Sonuglar geleneksel tutumu benimseyen 6grencilerin meslek
se¢iminde toplumsal cinsiyet rolleri, mesleki karar vericiler tarafindan etkilenmedigini gostermektedir. Meslek
se¢iminde esitlikgi cinsiyet rollerini daha fazla benimseyenler agisindan kendi kararlarini veren bireylerin meslek
tercihlerinde aileleri tarafindan yonlendirilenlere gore daha fazla esitlik¢i tutuma sahip olduklari gérilmektedir.
Sarikaya ve Khorshid (2009) tarafindan yapilan arastirmada liniversite 6grencilerinin meslek segimlerinde kendi
kararlarinin daha etkili oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte Geng, Kaya ve Geng (2007) tarafindan
yapilan arastirmada o6grencilerin blytk bir kisminin ailelerinin 6nerileri dogrultusunda mesleklerini sectikleri
goriilmektedir. Ailelerin meslek seg¢imi (izerindeki etkisi, toplumsal cinsiyet rollerinin kaliplasmasini ve
esitsizligini artirabilir. Geleneksel aileler bazi meslekleri daha erkeksi goriirken bazi meslekleri daha kadinsi
gorebilmektedirler (Gokcan ve Biyukgoze-Kavas, 2018). Bu durum bireylerin kendi benliklerini
gerceklestirmelerini ve toplumsal cinsiyet esitligi icin micadele etmelerini zorlastirarak esitlikgi tutum

algilarinin azalmasina neden olabilir.

ONERILER

Arastirmanin bulgulari 1siginda, meslek tercihinde cinsiyet esitligi konusunda daha fazla ¢caba gosterilmesi
gerektigi aciktir. Ozellikle, egitim ve toplumsal bilincin artirilmasi yoluyla meslekler acisindan cinsiyetci bakis
acisinin azaltilmasi 6nemlidir. Aksi halde, toplumsal cinsiyet normlarina uymayan meslek tercihlerinde bulunan
bireylerin desteklenme konusunda yasadigi zorluklar devam edecektir. Bununla birlikte, arastirmanin sonuglari
sosyoekonomik diizeyin cinsiyet rollerinin meslek tercihleri (izerinde belirleyici bir faktor olmadigini
gostermektedir. Bu da, cinsiyet esitligi hedeflerine ulasma yolunda sosyo-ekonomik diizeyin énemli bir rol
oynamadigini gostermektedir. Ancak, toplumsal cinsiyet normlarinin sosyo-ekonomik faktérlerden bagimsiz
olarak meslek tercihlerini sekillendirebilecegi géz oninde bulundurulmaldir. Sonug olarak, arastirmanin

bulgulari cinsiyet esitligi cabalarinin ve toplumsal cinsiyet normlarinin meslek tercihlerini etkileyen énemli
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faktorler oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, daha esitlikgi bir toplum igin egitimden is diinyasina kadar

genis bir yelpazede daha fazla arastirmalarin yapilmasinin énemini ortaya koymaktadir.

Etik Metni

Bu makale, dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
olarak uygun olarak hazirlanmistir. Herhangi bir ihlal durumunda, sorumluluk yazarlara aittir. Arastirma, Firat
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik kurulunun 14/01/2022-tarihli E-97132852-302.14.01-

134341 sayili karari ile alinan izinle yuratulmdistar.

Yazarlarin Katki Orani Beyani: Bu galismada birinci yazarin katki orani %60, ikinci yazarin katki orani %40’tir.

Yazarlar arasinda gikar ¢catismasi yoktur.
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