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0oz

Bu calismada modernlesme ve milliyetgilik gibi modern kavramlarin orijin Glkelerinin disinda yer
alan Tarkiye ve Japonya’nin modernlesme sirecleri milliyetcilik anlayislarinin mukayesesini
olanakl kildiklari 6l¢ctide degerlendirilmistir ve yorumlanmistir. Atatiirk Donemi ve Meiji Donemi
odaginda milliyetcilik anlayislarinin ulus-devlet insasi slreclerindeki roll incelenmistir. Bu
cercevede calismada Tirk ve Japon modernlesme siireglerindeki ulus insasinin sz konusu tlkelerin
milliyetcilik anlayislari tGzerinden bir irdeleme yapilmistir. Bu baglamda karsilastirma yontemi
uygulanmis ve tarihsel kavramlastirmalara yer verilmistir. Yapilan karsilastirma yontemi ile birlikte,
Tirk ve Japon milliyetgilik slireglerinin genelde benzer 6zelde ise farkli agilarina iliskin temel bir
degerlendirmeye yer vermistir. Calisma, farkh milliyetgilik perspektiflerinin konjonktir geregince
nasil ele alindigini, ulus-devlet olusumlarinda oynadigi rolii anlamak ve karsilastirmali bir bakis agisi
sunmak amaciyla tasarlanmistir. Bu gercevede Japonya bir ada tlkesi olmasindan dolayi 16. yiizyila
dek birgok Avrupa ulkesi tarafindan varligi bilinmeyen ve dolayisiyla da ortak kultur unsurlari
baglaminda farkhilagsmaktadir. Boylelikle Turk ve Japon milliyetgilik anlayislarinin ortak bir kulvarda
karsilastiriimasi mimkin gériinmese de genel bir perspektifte her iki Glkenin ulus ve devletlesme
sireclerine odaklaniimis ve belirli bir zaman araligina odaklanilarak karsilastirma yapilmaya
cahsilmistir. Tarkiye ve Japonya’nin devletlesme sireglerindeki en 6nemli farklilik olarak
tanimlanacak olgu, dinsel unsurlarin her iki toplum icerisinde farkl yanlariyla ele alinmasidir. Ancak
her iki devlet icin de bu donemdeki ortak amag kozmopolit yapidaki imparatorluktan modern bir
ulus-devlet yaratma amacidir. Tarkiye’de s6z konusu c¢alismalarda reform catismalari ortaya
cikmisken, Japonya’da ise béyle bir durum meydana gelmemistir. Bu irdeleme ile birlikte s6z
konusu iki Glkenin sergilemis olduklari tutumlari ve deneyimleri, Avrupa’dan ayri olarak
modernlesme tecribelerini anlamada ortak bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Calismanin en
onemli sonucu ise ulus-devlet insasi sireglerinde Tirkiye ve Japonya’da yonetici elitlerin
milliyetgilik anlayislarinin mukayesesi yoluyla siireglerin niteligini etkileyen ya da belirleyen tarihsel
kosullarin karmasik katmanlarini ortaya koymasidir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, milliyetgilik, Atatirk milliyetciligi, Japon milliyetciligi,
karsilastirmali perspektif.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF NATIONALIST IDEOLOGIES IN NATION-STATE BUILGING
PROCESS: ATATURK NATIONALISM AND JAPANESE NATIONALISM

ABSTRACT

In this study, the modernization processes of Turkey and Japan, which are outside the countries of
origin of modern concepts such as modernization and nationalism, are evaluated and interpreted
to the extent that they enable the comparison of their conceptions of nationalism. With a focus on
the Atatirk and Meiji periods, the role of nationalism in the processes of nation-state building is
analyzed. In this framework, the study examines the nation-building in the Turkish and Japanese
modernization processes through the conceptions of nationalism of these countries. In this
context, the comparative method was applied and historical conceptualizations were included.
Along with the comparison method, it has included a basic evaluation of the similarities and
differences of Turkish and Japanese nationalism processes in general and in particular. The study
is designed to understand how different nationalism perspectives are handled in accordance with
the conjuncture, the role they play in nation-state formations and to present a comparative
perspective. In this framework, since Japan is an island country, its existence was unknown to many
European countries until the 16th century and thus it differs in terms of common cultural elements.
Thus, although it does not seem possible to compare the Turkish and Japanese conceptions of
nationalismin a common lane, a general perspective has been focused on the nation and statehood
processes of both countries and a comparison has been tried to be made by focusing on a certain
time period. The most important difference in the statehood processes of Turkey and Japan is that
religious elements were handled differently in both societies. However, the common goal for both
states during this period was to create a modern nation-state out of the cosmopolitan empire.
While reform conflicts emerged in Turkey, this was not the case in Japan. With this examination,
the attitudes and experiences of these two countries are considered as a common feature in
understanding their modernization experiences apart from Europe. The most important result of
the study is that it reveals the complex layers of historical conditions that affect or determine the
nature of the processes through the comparison of the nationalism of the ruling elites in Turkey
and Japan in the processes of nation-state building.

Keywords: Modernization, nationalism, Atatlirk nationalism, Japanese nationalism, comparative
perspective.
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GiRiS

Tirk ve Japon modernlesme deneyimlerini Nilifer Gole’nin “Bati disi modernlik” kavramsallastirmasi
cercevesinde ele almak bu calismanin baslangic noktasini olusturmaktadir. Gole bu kavram ile tek bir
modernlesmenin varligindan bahsedilemeyecegi, farkli cografyalarin farkli modernlesme deneyimlerine ve
tanimina sahip olduklarina dikkat ¢ekmektedir (Gole, 2004). Bati disi modernlik kavrami literatirdeki ilk
kullanimindan bu yana dikkatleri izerine ¢ekmis, Avrupa disindaki tlkelerin modernlesme siireglerini ve ayirici

ozelliklerini degerlendirmede kullanigh bir yaklagim olmusgtur.

Batiya atfedilen tiim degerleri sogurmadan batililasmanin mimkin olup olmadigl sorusunun yaniti ¢ogu
arastirmaya gore olumsuzdur. Tirkiye’de bir¢cok arastirmaci Japon deneyimine bakarak Batililasmadan
modernlesmenin mimkiin olduguna kanaat getirmis, Japonya’yi bunun kaniti olarak gérme egiliminde olmustur

(Aksakal, 2012).

Tirkiye ve Japonya’nin modernlesme seriivenleri Avrupa ya da Bati’nin digsinda gelisen ancak ivienmesini buradan
alan deneyimlerdir. Her iki ilkenin modernlesme, uluslasma ve diger ilgili strecleri bir takim benzerlikler ve
farkhhiklar icermektedir. Cografi konum, tarihsel kékenler ve toplumsal yapilar gibi farkliliklar ilk anda goze
¢arpanlari olusturmaktadir. Bunun yaninda, ytziini Bati'ya donmis bir degisim siirecini deneyimlemis olmalari

en 6nemli ortak yonlerini olusturmaktadir.

Bu makalede Tiirk ve Japon modernlesme sireglerinde ulus insasinda her iki tGlkenin milliyetcilik anlayislar
mukayese edilecektir. Dolayisiyla karsilastirma yontemi uygulanacak, makalenin gelisme bolimlerini iceren
basliklar altinda tarihsel-kavramsal gcerceveye yer verilecektir. Basvurulacak karsilastirma yontemi, her iki tGlkenin
milliyetcilik sireclerinin hangi agilardan benzer, hangi acilardan farkh olduguna dair bir temel vermeye yardimci

olacaktir.

Turk ve Japon modernlesmelerini analiz eden ilk eser Robert Ward ve Dankwart Rustow’un galismasidir (Ward &
Rustow, 1964). Bu eserde siyasi modernlesme yolunda her iki Glkenin basarilari s6z konusu edilmistir. Aksakal’in
(2012) dikkat gektigi tizere, Japonya Tlurk modernlesmesi lizerine dislinenlerce ilgi cekici bulunmakta ve Bati disi

modernlesmenin mimkiin oldugunun ispati olarak gorilmektedir.

Giritli (1986) makalesinde Tiirkiye’'nin Japon mucizesinden alacagi dersler oldugunu séyler. Atatlirk dénemi
modernlesme modelinin Japonya’nin ekonomik ve siyasal modernlesme hareketi ile tasidigi benzerlikler
Japonya’nin deneyiminin géz 6niline alinmak zorunda oldugunu gostermektedir. Bu g¢alismada her iki tlkenin
modernlesme deneyimleri ulus-insasi siireglerinin paralelinde yilriyen gelismeler oldugu igin dnemlidir. Ancak
modernlesme seriivenlerinin etraflica tartisiimasindan ziyade s6z konusu siirece eslik eden milliyetcilik
anlayislarina odaklanildigini belirtmek yerinde olacaktir. Burada ilk olarak Atatirk milliyetgiligi ve Japon
milliyetgiligine dair tarihsel ve kavramsal ¢erceveye yer verilerek makalede bu kavramlarin igcerimlerinin neler

oldugu islenecektir.
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TARIHSEL VE KAVRAMSAL CERGEVE

Ulus-devlet, egemenliginin ve mesruiyetinin kaynagini ulus olarak géren bir anlayisla kavramsallastirilan modern
devlet 6rglitlenmesine verilen ad olarak tarif edilir. Karsilastirma yonteminin baslangi¢ noktasi mukayese edilecek
olgu veya vakalarin betimlenmesidir (Hatipoglu, 2016). S6z konusu betimleme silreci sonunda ortak ve farkh
yonler ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan burada ilk olarak Atatiirk milliyetgiligi sonrasinda ise Japon milliyetgiligi

tarihsel-kavramsal icerikleri yoniinden ele alinacaktir.

Ulus kavramini tanimlamak igin karsit iki gértisiin 6ne giktigi gériilmektedir. Bu gorislerden ilkine gore ulus, tarih
dncesi kdkenlere sahip tarihsel ve toplumsal bir olusumdur. ikinci gériis gére ise ulus modern bir toplumsal
kurgudur. Milliyetgilik yazininda egemen olan goris ise ikincisidir (Arslan, 2013). Bu makalede milliyetgilik s6z
konusu yaklasim Gzerinden ele alinmaktadir. Milliyetciligin tanimi konusunda ortak bir anlayis yoktur. “Ulus”
kelimesi 13. ylizyildan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Ancak ulus sézciigi 19. ylzyilda siyasi bir anlam
kazanmistir. Milliyetgilik 18. ylzyil icerisinde bicimlenmis ilerleyen tarihsel sirece damgasini vurmustur. Bu
gelisimde Fransiz Devrimi donim noktasini olusturmustur. Fransiz Devrimi egemenligin ve mesruiyetin

vatandaslardan kaynaklandigi diistincesinin ylkselisinin baslangici olmustur (Yilmaz, 2003).

Ulusun tanimlanmasi girisimlerinin bazilarinda dil ve kiiltiir 6ne ¢ikarilirken, bazilarinda ortak irade ve devlet
tizerinde tanimlandigi goriilmektedir. ilerleyen siirecte ulusun icat edilen bir cemaat tiirii oldugu fikri &ne
¢ikmistir. Bu agidan objektif olgularla agiklamanin miimkin olmadigi belirtiimektedir. 19. ylzyildan itibaren etkili
olan milliyetgilik tiim toplumu tek bir ulus gatisinda bltiinlestirmeyi amaglamistir. Milliyetgiligin ylkselmesi ayni
zamanda Bati’da siyasal erkin Tanri’'ya dayandiriimasindan ulusa dayandiriimasina tekabl eder. Milliyetgilik
sanayilesme siirecinin toplumsal ihtiyaglarina yanit vermistir (Yilmaz, 2003). Yukarida kisaca 6zetlenen tarihsel
gelisimde goruldugl Uzere, Bati'da ulus ve devlet bir arada olusurken, bu siirece geg giren llkelerde devletin

ulusu olusturmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

Atatlirk donemi modernlesme hareketine benzer sekilde Japonya’nin modernlesme hareketi laiklik, gercekgilik,
rasyonalizm, pragmatizm ve milliyetgilik gibi temellere dayanmaktadir. Giritli'nin (1986) vurguladigi lzere
bagimsizlik ve topraklarin korunmasi Japonlarin Meiji Donemindeki baslica kaygisidir. Bu agidan Japonya’nin

modernlesme ¢abalarinin altindaki temel neden ulusun cikarlarini 6n plana alan bir milliyetgilik anlayisidir.
ATATURK MILLIYETCILIGi

Serafettin Turan’in (1988) belirttigi tizere milliyet kavrami bir terim olarak 1835 yilinda Fransa’da kullanima
girmistir. Millet ve milliyetcilik kavramlari dolasima girer girmez etkisi géstermeye baslamis ve tim 19. yizyil
siyasi gelismelerini belirlemistir. Bilindigi izere, bir cok farkh milleti barindiran Osmanli imparatorlugu da
milliyetgilik akimlarindan son derece etkilenmistir. imparatorluk dahilindeki milletler siire¢ sonunda kendi siyasi

yapilarini kurarken, kurucu Tirkler arasinda da zayif da olsa bir milliyetcilik akimi filizlenmeye baslamistir. Sonraki
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surecgte bagimsizlik micadelesi ya da Kurtulus Savasi “milli olusun destani” olarak adlandiriimaktadir (Turan,

1988).

Atatlrk ilkelerinin ilk sirasinda Milliyetgilik ilkesi gelmektedir. Atatlrk milliyetgilik ilkesi ile Tark milletinde bir
benlik bilinci gelistirmek istemis, ortaklik duygusu ile birlik ve beraberlik duygusunu tesis etmeyi hedeflemistir.

Tark milletini inkilaplarinin timiniin esas sahibi olarak gormustir (Glrbiz, 1985).

Turan’in (1988) belirttigi lizere, Mustafa Kemal Milli Miicadele’nin baslangici itibariyle Tirklik duygusunu rehber
edinmistir. Kurtulus Savasi ile birlikte ulusal direnis hareketi Anadolu’da ivmelenmis, 1918-19 yillarinda Anadolu
sehirlerinde toplanan kongrelerden 1922’deki ulusal egemenlik hareketinin zafere kadarki gelisim, Atatiirk’in s6z
konusu direnisin lideri olarak vyukselisinin de ©6yklUst olmustur (Zircher, 2010). Zircher'in (2010)
degerlendirmesine gore, Atatirk’in kaleme almis oldugu “Nutuk”, bagimsizlik micadelesini imparatorlugun

pargalarini korumak olarak degil, yeni bir devlet kurma hareketi olarak sunmaktadir.

Atatlirk’in laiklik eksenindeki modernlesme politikalarinin ana hedefli Osmanli modernlesme siirecinden itibaren
s6z konusu olan geleneksel-modern seklinde karakterize olan ikili kurumsal yapilari kaldirmak olmustur.
Dolayisiyla dini kurumlarin kamusal etkinligini azaltmak ve halkin sadakatini millete dair sembollere
yonlendirmek konusunda g¢aba gosterilmistir. Bu anlamda milliyetgilik, Tarklik ile gurur duymak ve devletin
kalturel kimlige dair sundugu sembolleri i¢sellestirmeleri olarak anlasiimistir. S6z konusu reformlarin énemli

orneklerinden biri dil reformudur (Alakel, 2011).

Yeni bir ulus insa etme amaci dahilinde diger bir konu da islam’in kabuliinden 6nceki tarihin “yeniden
yaratiimasi”dir. Bir cok faaliyetle Tlrk milletinin kendini algilama bigiminin niteligi ve gelecek nesillere sunulma

bicimi Gzerine calisiimistir (Alakel, 2011). Bunlardan en 6nemlisi de tarih tezidir.

1925-35 donemi inkilaplart Zircher’in (2010) de belirttigi Gzere Tirkiye’nin ¢ehresini degistirmis, modern bir
tilkenin ortaya ¢ikmasina yonelik atilan adimlar genel itibariyle Bati tilkelerince alkislanmistir. Atatlirk’tn Tirklak
bilincinin zirveye ulastigi yillar harp okulunda gecirdigi zamana atfedilmektedir. Kurulus siirecinde milli kimlik
duygusunu yaratmayi hedefleyen politikalar izlemistir. Milli benlige sahip olmayan milletlerin digerlerine yem
olacagl duslincesiyle milli benligin bilinmesi ve paylasiimasini énemli gormistiir. Bu agidan Atatirk
milliyetciliginin temel unsurunun bagimsizlik oldugu ifade edilmektedir. Atatlirk Tirk milletinin tarihsel dizlemde

layik oldugu degeri gormedigini dile getirmistir (Erdogan, 2022).

Turan’in (1988) belirttigi Gzere, Atattirk Kurtulus Savasi’nin Tirkler icin cemaat olma halinden millet olma haline
gecisleri demektir. Bu diisiincesini 27 Ekim 1922’deki bir hitabinda su sézlerle agiklamistir: “itiraf edelim ki, biz ti¢
bugcuk sene evveline kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi idare ediyorlardi. Cihan bizi temsil

edenlere gére taniyordu. U¢ bucuk senedir tamamen millet olarak yasiyoruz.”

Turan (1988) bu diistincelere yalnizca Atatiirk’tin sahip olmadigina, Kurtulus Savasi yillarinda Avrupa devletlerin

de bu savasi milliyetgilik miicadelesi olarak gordiiklerine dikkat cekmektedir. Tim bu yonleriyle Kurtulus Savasi
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yillart milli benlik konusunda farkindahgin gelistigi ve halkta da gelistiriimeye ¢alisildigi bir zaman dilimidir.
Atatlirk, milliyetgi fikirlerin uygulanmasina ¢ok geg gecildigi ve bunun zararlarini bu alanda daha fazla faaliyette
bulunularak giderilebilecegini ifade etmistir. Feyzioglu’'nun (1985) vurguladigi lizere, Avrupa’da milliyetgilik

akiminin en gii¢li oldugu donemde Tirkiye’de “millet” s6zcigl halen dini cemaat anlamiyla kullaniimaktaydi.

Ataturk “milli benligini bulmayan milletler baska milletlerin sikaridir.” diyerek milliyetgi diislincenin
gelistiriimesine dair verdigi 6nemi vurgulamistir (Turan, 851). Atatlirk Tdrk milletinin manevi bakimdan diger

milletlerden Ustiin oldugunu dile getirmistir (Erdogan, 2022):

“Efendiler; bende bazi arkadaslarim gibi garp milletlerini, bitin dinyanin milletlerini tanirm.
Fransizlari tanirim. Almanlari, Ruslari ve bitin dinyanin milletlerini sahsan tanirm ve bu
muarefem de harp sahalarinda olmustur, ates altinda olmustur. Oliim karsisinda olmustur. Yemin
ederek size temin ederim ki, bizim milletimizin kuvve-i maneviyesi bitin milletlerin kuvve-i

maneviyesinin fevkindedir.”

Atatlirk milliyetcilik konusunda farkli yer ve zamanlarda konusmalar yapmistir. Bu konusmalarindan birinde “biz
dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyetgisiyiz, cumhuriyetimizin mesnedi Tiirk camiasidir.” diyerek

mesruiyeti millete dayandirdigini ifade etmistir (Erdogan, 2022).

Kurtulug Savasinin dnderi olarak Ataturk’lin birinci 6nceligi milleti esaretten kurtarmak olmus hemen sonrasinda
da milli ekonomiyi olusturma konusunda adimlar atmistir. Kurtulus Savasi’nda amacg vatan ve milleti kurtarmaktir.
Atatirk, bagimsizligi bir milletin temel prensibi olarak gormis ve halki 6rgiitlemek icin millet olma bilinci Gzerinde
durmustur. Savasin her asamasinda attigi adimlara milliyetgilik diisiincesinin rehberlik ettigi gorilmektedir. Tlrk
milletinin tarihi, dili, ekonomisi, sosyal ve kiiltlirel alanda uygulanacak politikalar milli bilingle tasarlanmistir.

Atatirk’tGn milliyetgilik anlayisinin dislince yapisiyla iliskili oldugu kabul gérmektedir (Erdogan, 2022).

Millet kavrami dislndrlerin UGzerinde uzlastiklari tek bir tanima sahip olmayan karamlar arasindadir. Calisma
acisindan yerinde olan Atatilirk’in millet anlayisinin niteliginden s6z etmek olacaktir. Turan’in (1988) belirttigi
lzere, Atatlrk Turkiye cografyasinda tarih ve kiltiirtin neticesi bir milletin yasamakta oldugunu kabul etmektedir.
1919 yilinda Kirsehir’'de yapmis oldugu bir konusmada su sozlere yer vermistir: “Ecnebiler tamamen kani olmalidir
ki Tiirkiye ve Tiirkiye’de yasayan millet, basli basina biitiin cihan milletleri icinde miiessir bir mevcudiyete maliktir.
Bu asla giderilemez, izale edilemez.” Atatlirk bu sozleri ile Tirkiye’deki milli varliga dikkat ¢ekmistir. Atatlirk’tn

1922 yili TBMM agilisinda yaptigl konusmada milleti su sekilde tanimlamistir (Turan, 1988):

“Tiirkiye halki, irkta ve dinen harsen miittehit, yekdigerine karsi hiirmet ve fedakdrhk hisleriyle dolu ve

mukadderat ve menfaatleri miisterek olan bir ictima heyettir.”

Turan (1988) yukarida yer verilmis olan sézlerin yaninda Atatiirk’tin Tiirkiye’de yeni bir milletin var olduguna dair
distunesinin delili olarak da 1931 yilinda hazirlanan Medeni bilgiler kitabinda bir pasaj paylasmaktadir: “Tiirkiye

Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir.” Atatlirk milliyet ve milliyetgilik hissini tarihi bir gergeklik
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olarak gormektedir. Bu gergeklik tarihsel bir gergekliktir ve inkar edilemez niteliktedir. Turan (1988) Atatiirk’iin
kendisine milliyetciden ziyade milliyetperverlik sifatini yakistirdigini belirtmektedir. Turan bu degerlendirmesini

Atatlirk’Gn konugmalarina atifla yapmistir.

Atatirk milliyetgilik ifadesinden ne anladigini kendi ifadeleriyle su sekilde agiklamistir (Turan, 1988): “Tiirk
milliyetgiligi, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi
ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber, Tiirk ictimai hey’etinin hususi seviyelerini ve bash basina miistakil
hiiviyetini mahfuz tutmaktadir.” Son olarak belirtmek gerekir ki Atatiirk milliyetgiliginin niteligi konusunda
birbirinden fakh degerlendirmeler bulunmaktadir. Turan’a gore (1988) s6z konusu bu farkh yorumlar, Atatiirk’iin
millet ve milliyetgiligin temellerinden kabul etmis oldugu “milli seciye”, milli kiltir ve bu kavramlarla iliskili olan

“an’ane”nin anlamlari Gizerinde fikir birligine varilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Atatlirk Onuncu Yil Nutku’nda su Unla ifadelerini kullanarak Tirk milleti kavrayisini agiklamistir (Turan, 1988):
“Tiirk milletinin karakteri yliksektir. Tiirk milleti zekidir. Tiirk milleti milli birlik ve beraberlik ile giicliikleri yenmesini
bilmistir. Tiirk milleti ilme bagldir, ¢linkii terakki ve medeniyet yolunda elinde ve kafasinda tuttugu mesale

miisbet ilimdir.”

Atatiirk “ictimai biinyeye zarar veren” gelenek ya da ananelerin milliyetgilikle bagdasmayacagini israrla
vurgulamistir: “Milleti millet yapan terakki ve tefeyyiiz ettiren kuvvetler vardir: Fikir kuvvetleri ve ictimai
kuvvetler... Fikirler manasiz, mantiksiz safsatalarla mali olursa o fikirler marizdir. Keza, ictimai hayat akil ve
mantiktan ari, faydasiz ve muzir birtakim akideler ve ananelerle mesbu olursa meflug olur.” Dolayisiyla Atatiirk

modernlesme hareketinde batiya yonelmeyi milliyetgilige aykirilik olarak gormemistir (Turan, 1988).

Atatlirk milliyetciliginin temel o6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Turan, 1988): Atatirk milliyetgiligi ilk temel
niteligi “her seyden énce badimsizliktir”. Konugsmalarinda siklikla yer verdigi Uzere Atatlirk bagimsizligi bir
karakter, hayat meselesi olarak gérmiistiir. ikinci temel nitelik “her seyin iistiinde milli hakimiyet”te karakterize
olur. Atatirk milliyetgiliginin Gglinci 6nemli niteligi gercek¢i olusudur. Atatiirk gercekci olmayan, hayata
gecirilmesi mimkin olmayan fikirleri ardinda diisman edinmekten imtina edilmesi gerektigini dile getirmistir.
Atatilirk ayrica milliyetcilik kavraminin da kotiye kullanilmasinin uluslararasi sorunlara neden olduguna da dikkat
cekmistir. Bu acidan da ileri gortsli degerlendirmelerde bulundugu gorilmektedir. Atattrk’tn milliyetgilik
anlayisinda Tirk milleti ve menfaati her seyin (izerindedir. Ancak s6z konusu anlayis diger milletlerin reddi
anlamina gelmez. Atatirk milliyetcilik anlayisinin bencil bir pencereden hareket almadigini ifade etmistir. Clinki
ona gore millet beseriyetin yalnizca bir organidir. Atatiirk 1922 yilinda yapmis oldugu bir konusmasinda yabanci
diismani olunmadigini su sozlerle dile getirmistir (Turan, 1988): “Su bilinsin ki biz Ecnebilere karsi herhangi bir
diismanca bir his beslemedigimiz gibi onlarla samimi miinasebette bulunmak arzusundayiz. Tiirkler biitiin medeni

milletlerin dostlaridir.”
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Ataturk ayni konugmasinin devaminda medeniyetin tek bir medeniyet oldugunu su sozlerle vurgular:
“Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir. Ve bir milletin terakkisi icin de bu yegdne medeniyete istirak

etmesi lazimdir.”
JAPON MILLIYETGILiGi

Bu makalede Japon milliyetgiligi derken Meiji Restorasyonu Déneminin (1868-1912) kastedildigini belirtmek
yerinde olacaktir. Bu dénem ayni zamanda erken ulus-devlet insasi dénemi olarak adlandiriimaktadir (Kuniko,
2008). S6z konusu dénem ¢ok boyutlu, ¢cok katmanli déntstimlerin vuku buldugu bir dénemdir. Bu dénemi

bicimlendiren yoneticiler sinifi samuray-asilzade ortakligi gérinimiindedir (Aksakal, 2012).

Bu dénem (zerine yazilan literatlirde Meiji restorasyonunun geleneksel anlamda Japon olarak kabul edilen bir
cok ozelliginin, modern bir ulus ve ulusal bir biling olusturma stirecinin bir pargasi olarak modernlesmenin “icat
edilmis gelenekler” oldugu kanitlanmistir. Gugcla bir milliyetgilige dayali bir ulus devletin insasi, Avrupa kalkinma
modelinin takip edilmesine neden olmustur. Ancak s6z konusu siire¢ Japon kiiltiirel geleneklerine dayanmistir
(Farkas, 2013). Ayrica Meiji restorasyonunu yada Japon modernlesmesini yalnizca basari éykdleri iceren bir streg

olarak algilamamak gerekmektedir (Esenbel, 2019).

D&neme ismini veren ve modern Japonya’nin kurucusu olan imparator Meiji, modernlesme hareketine “ulus”u
imparatorluk rejimi etrafinda olusturmakla ise baslamigtir. 1870’lerden 1920’lere kadar Japonya hizli ve yaygin
bir modernlesme ve ulus insasi slreci gegirmistir. Bu donemde basariya ulasiimis olmasinin yani agir enflasyona
¢are bulunmus olmasinin ve modernlesmenin gergeklestirilmesini saglayan énemli unsurlardan biri merkezden
yonetim sisteminin uygulanmaya baslanmasi olmustur. Feodal dénemin idari bolgeleri 1871 itibariyle merkezden
atanan valilerce idare edilmeye baslanmistir. Bunun yaninda askeri glicte hiikiimet denetimine sokulmus, ulagim-
haberlesme aglarini diizeltecek politikalar izlenmistir. Bu dénem igerisinde dort ayri siniftan olusan Japon

toplumsal sistemi de kaldirilmis, sinifsiz bir yapidan olusan ulus insa edilmesi amacglanmistir (Giritli, 1986).

Bu donemde ilk kez anayasa calismalari yapiimistir (Balcioglu, 2018). Yaygin bir birokratik yonetim aygiti tesis
edilmistir. Japonya bir ulus-devlet olarak yeniden 6rgilitlenmeye baslanmistir (Blyikbas, 2023). Japonya’nin Meiji
Dénemi modernlesme hamlesindeki atesleyici temel unsur, Bat’nin ve teknolojisinin Ustiinligunin kabulii ve
aradaki farka yol agan ugurumun ivedilikle kapatilmasi istegidir. Giritli (1986) bunun milli ¢ikarlari 6n planda tutan

bir milliyetgilik oldugunu vurgulamaktadir.

Roskin, Japonya’nin tarihini, siyasetini ve kiltlrliini anlamak icin cografi konumunun 6neminden s6z eder.
Japonya’nin ingiltere gibi bir ada iilkesi olmasi konusundaki cografi benzerliklerine ragmen neden bu kadar farkli
gelistiklerini sorgular. ingiltere feodalizmden demokrasiye evrilirken, Japonya ise feodal kalmistir. Bunun sebebi,
Japonya’nin rekabetci yayllmayla mesgul olmamasi toprak biitinligini korumak igin ugrasmasidir. Avrupa ve
Japonya’da feodalizm benzer sekillerde ortaya ¢ikmasina ragmen Avrupa’da feodalizm daha erken yenilmistir.

Japonya da klanlar ve liderleri uzun siire egemen olmuslardir. Bati ile karsilasma 6nceki tarihlerde s6z konusu
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olmus olsa da ancak 1854’e gelindiginde diplomatik ve ticari iliskilerin kurulmasi kabul edilmistir. Bu tarihten

sonra Japonya kisa stirede Bati'ya agilmistir (Roskin, 2012).

“Aydinlik yénetimi” anlamini iceren “Meiji” adlandirmasi yeni rejimin yenilikci ve ilerlemeci hedeflerini temsil
etmek icin secilmistir. Restorasyon ise “yenilenmek” anlamini iceren bir tabirdir ve Japon tarihinde de kdkensel
anlamlara sahiptir (Esenbel, 2019). 1868 Meiji Restorasyonu dénemi devlet dncililigiinde modernlesme olarak
adlandirabilir. 200 yillik uzun i¢ baris doneminde issiz hale gelmis durumda olan Samurailer BatI'yl yenmek igin
Japonya’yt hizli bir sekilde modernlestirmislerdir. imparatora ferman vyayinlatarak bitiin  kurumlarin
modernlestiriimesini saglamislardir. Japonya ayni nesil icinde ortagagdan modern ¢aga ge¢mistir. Feodalizmin
sonra ermesiyle gelismis Ulkeleri taklitle hizla modernlesme yasanmistir. Yukaridan kontrol edilen bu devrim
Japonlarin yasadigi tek devrimdir. Bu siirecte feodal beylere sanayi kollarinda tekeller verilmis ve desteklenmistir.
Ekonomi hizla biylimeye baslamis ve buna mukabil ilerleyen dénemlerde askeri giicii de gelisen Japonya
yayllmaci politikalar uygulamaya baslamistir.  Yaygin goériise gore Japonya kendi kiltiirlini koruyarak
modernlesen bir tlkedir. Ancak Bati kiilturiiniin ithal edilmis olmasi da gdzden kagirilmamalidir. Japonya’da hafif

ve esnek olan din hicbir zaman modernlesmenin yoluna ¢ikmamistir (Roskin, 2012).

Japon modernlesmesi yukaridan asagiya yiritalmuis bir hareket olarak karakterize olmus ve bir askeri elitler
grubunca vylritilmustir. Belge’nin  (2011) vurguladigi (zere, benzer nitelikteki diger modernlesme
hareketlerinde oldugu gibi Japon modernlesme hareketi de bazi ideallere ve degerlere dayandiriimaya
cahisilmistir. Geleneksel kiltirel yapt “millet” gibi modern kavramlar Gizerinde kurulmadigi icin Bati toplumlari
disinda kalan diinyada bu tarz kavramlar “heniiz” siriikleyici olma 6zelligine sahip degillerdi. Bunun yaninda
yaygin egitimin olmadigi, okur-yazar oraninin diisiik oldugu toplumlarda bu tarz kavramlarin igcine “deger” katmak
kolay degildi. Cercevesi cizilen bu sartlar altinda yonetici elitler “bu manevi yiikii imparatora yiiklemeye” karar
vermislerdir. Boylece millet gibi modern bir kavrama “yatirm” yapmak yerine imparator Gizerine yatirim yapmayi
tercih etmislerdir. Meiji restorasyon siirecinden sonraki egitim sistemi yoluyla yeni bir imparator kilti gelistirme
yoluna gidilmistir. Belge’nin ifadesiyle, “biitiin Japonlari toparlayan, onlari bir ‘millet’ yapan, onlara her seyin
dogrusunu gésteren, imparatordu. O milletin atasiydi. Ona mutlak bir itaat bagdiyla baglanmak gerekiyordu.”
Boylece imparator mutlak bir otorite haline getirilmistir. Belge (2011), milliyetgilik her ne kadar millet kavramina
dayansa da bu modern kavramin serpilip gelistigi Bati toplumlarinda bile zaman zaman kavrama bicilen degerlerin

ayni zamanda bir insanla da 6zdeslestirildigine dikkat cekmektedir.
SONUC

Milliyetgilik siyasi bir hizbe ait olma bilinci olarak tarif edilmektedir. Ulus insasi ve bunun sonucunda ortaya gikan
modern ulus-devlet milliyetgiligin siyasi bir uygulamasidir (Alakel, 2011). Bu ¢alismada milliyetcilik tirlerine dair
bir incelemeye girisilmemis, modernlesme seriivenleri baglaminda bazi ortakliklara sahip bulunan Tirkiye ve

Japonya’nin ulus-devletlesme siireclerinde milliyetgilik anlayislari s6z konusu edilmistir.
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Aksakal (2012), Turk ve Japon modernlesme sireglerini karsilastirmanin ¢ok kolay olmadigindan bahseder. Bunun
nedeni Turkiye’nin cografi konumu, tarihsel gegmisi, kiltlrel cesitliligi gibi unsurlardir. Japonya ise 16. ylizyila
kadar Avrupa Ulkelerince varligi bilinmeyen ve bir ada ulkesi olmasi nedeniyle kadim bir birliktelik, ortak kiltiire
sahipligi ile farkhlagsmaktadir. Dolayisiyla iki tlkenin ortak bir paydada karsilastiriimasi neredeyse imkansizdir.
Ancak bu calismada ulus-devletlesme siirecine odaklanmis ve yalnizca belirli bir zaman aralig ekseninde
karsilastirma yapmaya calisiimistir. Bu agidan her iki Ulke deneyiminin karsilastirma ydntemiyle daha iyi
anlasilacag disliniilmustir. Konumuz agisindan, Avrupa’dan ayri bir modernlesme deneyimine sahip olmalari

her iki Glkenin en 6nemli ortak 6zelligini teskil etmektedir.

Japonya’da restorasyon donemini bicimlendiren yoneticiler sinifi samuray-asilzade ortakligi gérinimindedir. 19.
ylizyll Japonya’si yonetici sinifinin bu yapisinin Jén Tirk hareketinin, dnceki rejimin iginden ¢ikan ve tepeden
devrime yonelen kadrolari gibi ikili karakter gosterdigi gériilmektedir. Bu acidan bakildiginda ulus-devletlesme
surecini koordine eden yonetici siniflarin benzer olduklarini séylemek miimkindir. Ancak Aksakal (2012)
tepeden inmecilik konusunda Japon yoéneticilerin gcok daha “yikici” ve sert olabildiklerini vurgulamaktadir. Meiji
donemi liderleri geri kalmishgin sembolii olarak gordikleri pek ¢ok gelenegi ortadan kaldirmis, birgcok alanda

“asir” ozellikler sergilemislerdir.

1868’den 1918’e kadar siiren uzun Meiji donemi aydinlanmasi, II. Abdilhamid ve Atatliirk modernlesmesinin bir
karisimi niteligindedir (Aksakal, 2012). Tiirk modernlesmesi slirecinde iki 6nemli doniim noktasini olusturan bu
periyodlarin ilkinde egitim, ulasim, iletisim gibi alt yapiya dair konularda modernlesme siireci yasanirken, Atatirk
dénemi modernlesme siireci hukuki, siyasi, kiltlrel alanlarda cereyan etmistir. Uzun Meiji donemi hem alt
yapisal hem st yapisal degisimlere tanik olmustur. Giritli’nin (1986) vurguladigi Gzere, Meiji ddneminde Bati’dan
yalnizca teknoloji degil, kiltir de ithal edilmistir. Bunun modernlesmenin dogal bir sonucu oldugu kabul
edilmistir. Giritli'ye gore bu durum uygarlik ve kiltiri butlinsel olarak goéren Atatirk¢li anlayisin bir

dogrulanmasidir.

II. Abdiilhamid doneminde baslayan uluslasma siireci Atatlirk donemi inkilaplari ile bltlnlesmesi ¢esitli stireklilik
ve kopuslar icermistir. Ancak 44 yillik Meiji restorasyonu slrecinde insa olan Japon ulusu genel itibariyle strekliligi
benimsemis ve Bati’nin zorlama igeren ziyaretleriyle tekrar karsilasmaktan endise duyan bir topluma
donlismustir. Bu donemde Japon ulusu, homojen kalmasiyla gurur duyan, yabanci dismanhgini iceren militarist
bir milliyetcilik anlayisina ve mitlerle bezeli bir tarih anlayisina baglanmistir. (Aksakal, 2012). Giritli (1986) Meiji
doénemi modernlesme hareketlerine toplumsal tepkinin Tirk modernlesmesine kiyasla daha az ve dolayisiyla

basarisinin daha ¢ok olduguna dikkat cekmektedir.

Karsilastirilan donemde her iki tlke deneyiminin en onemli farkliligin sahip olan insan kaynaginin sayisi ve
niteliginde ortaya ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu donemde Japonya’da niifus yaklasik iki katina
cikmistir. Ayni donemde ise Balkan milliyetgilikleri sonucunda kaybettigi topraklar ve egitimli insan kaynagi ile

Osmanli 6nemli derecede gerilemistir. Kisa slire sonrasinda Arap milliyetgiliginin devreye girmesi ile yalnizca
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Anadolu’nun kaynaklarina bel baglanmak durumunda kalinmistir. Bu kosullarda, milli iktisat cabasi tek tlki olarak
parlamaya baslamistir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel dizlemde bir Tark milliyetgiligi ¢6zim olarak belirmistir.
Benzer tarihlerde Japonya ise hi¢ toprak kaybetmemis ve her alanda yiikselen bir konumdadir (Aksakal, 2012).
Japon modernlesmesi tarihsel gelisimi igerisinde hemen her alanda bir gliglenmenin eslik ettigi bir stirecken, Tiirk
modernlesmesi sireci ise karmasik yapisiyla karakterize olmustur. Sermaye birikimi ve teknik bilgi eksikligi her

ulkenin ekonomi anlayislarina devletgilik uygulamalarini getirmistir. (Giritli, 1986)

Japon modernlegsmesi siirecinde kilit unsur egitim sistemi olarak gorilmustir. Turkiye’nin modernlesme
seriveninde de yonetici elitler egitim sisteminin modernlesme yolundaki 6nemine vakif olarak politika
Gretmislerdir. Japonya’nin modernlesmede gdstermis oldugu basari milletge sergiledikleri kararh ve planh ¢aba

olarak gorulmektedir. Giritli'ye (1986) gore Atatiirk’tin milleti egitme ¢abalari bununla benzerlik gostermektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeni kurulmus olan devletin yeni bir kolektif kimlige ihtiyacinin bir sonucu olarak
ulus insasi siireci s6z konusu olmustur. Modern anlamiyla kolektif kimlik derken, belirli sinirlar dahilinde kok
salmis gruplarin yada etnik topluluklarin biling, aidiyet ve tekilliklerini yansitmalari kastedilmektedir. Dolayisiyla
paylasilan maddi kosullarin yani sira ortak hafiza ve igsellestirilmis ge¢mis algisi son derece 6nem kazanir. Ulus

insasi sireci modernlesme siireci ile yakindan iliskilidir (Alakel, 2011)

1889 tarihli Meiji Anayasas! ya da Japon imparatorlugu Anayasasi, Japonya’nin ilk yazili anayasasi olma &zelligi
tasir. Aydinlanma déneminin bir parcasi olan bu metinde mesruti monarsi modeli benimsenmistir (Kazuhiro,
2008). 26 Temmuz 1947’de yirirlige giren Yeni Japon Anayasasi egemenligi halk egemenligini temel almaktadir.
Metinde iktidarin halka ait oldugu vurgulanir (Erginay, 1950). Onceki anayasada egemenligin kaynagi imparator’a
atfedilmistir. Bu agidan ulus-devlet kurulus streglerinde Tiirkiye ve Japonya milliyetcilik deneyimlerinde en biyiik
farklilik ortaya c¢ikmaktadir. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” siari Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndan beri
Tlrkiye Anayasasinda yer alan ve Turk milleti adina Tirkiye’nin kurulusunu ilan eden TBMM’nin temel dayanagini

ifade eden ilkedir.

Cumbhuriyetin ilk dénemini yeni devletin ve milletin olusumu sireci olarak adlandirmak mimkindir. Bu
donemdeki amag¢ kozmopolit yapidaki bir imparatorluktan modern bir ulus-devlet yaratmaktir. Tlrkiye ve
Japonya ulus-devletlesme siireclerinde belki de en 6nemli fark olarak gérilebilecek husus, dinin her iki toplumsal
hayat icin anlaminda goézlemlenebilir. Tlrkiye’de ulus insasi siirecinde s6z konusu olan reformlarda gatisma
alanlari meydana gelmisken, Japonya’da béyle bir durum s6z konusu olmamistir. Alakel’in (2011) dikkat ¢ektigi
tizere, milli kimligin yaratilmasi stirecinde Osmanli’nin millet sistemi mirasi gergevesinde ulus insasi igin sistemli
ve dizenli faaliyetler uygulanmistir. Bunun yaninda diger devletlerce “Tiirk milleti” olarak taninmak noktasinda
caba sarfedilmistir. Cumhuriyetin yonetici kadrolari modern bati tarzi ulus-devlet kimligini benimsedikleri icin

geleneksel kurumlarin lagvedilmesi yolunu izlemislerdir.

Sonug olarak, ulus-devlet insasi siireglerinde Tirkiye ve Japonya’da yonetici elitlerin milliyetgilik anlayislarinin

mukayesesi, sireglerin niteligini etkileyen ya da belirleyen tarihsel kosullarin karmasik katmanlarini ortaya
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koymaktadir. Esenbel (1998), Bati lilkelerinin Tirkiye’ye ve Japonya’ya karsi tutum farkhliklarinin her iki ilkenin
gelisme sireclerini etkiledigine dikkat ¢ekmektedir. Bati’'nin Japonya’ya nispeten az ilgisi, Japonya’nin hizli

modernlesmesinin dnemli kaynaklarindan birini teskil etmistir.
Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ilke ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazara aittir. Makalede etik kurul izni

gerektirecek herhangi bir ¢calisma yapilmamistir.
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