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Bu makalenin amaci arastirma kapsaminda olusturulan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik (SSTL)
Egitim Programinin Universite 6grencilerinin sosyal sorumluluk, liderlik, vatandaslik, degisim
olusturma, ortak amag etrafinda isbirligi halinde uyumlu bir sekilde ¢alisma, kendini tanima gibi
davraniglarina etkisini incelemektir. Yapilan bu c¢alisma kapsaminda 12 haftalik Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi hazirlanarak deney grubu olusturulmus ve
ogrencilere egitim verilip egitimin 6grencilere etkisi belirlenmistir. Bu ¢alisma, 6n test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desen olarak tasarlanmistir. Calisma grubu olarak 2013-2014 egitim
dgretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi dgrencileri secilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca
gore egitim programini alan 6grencilerde egitimi almayan 6grencilere gére Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilari ve alt boyutlardan Medeni Tartisma, Degisim, Uyum, isbirligi, Sorumluluk
ve Vatandaslk boyutlarinda anlamh farklar bulunmustur. Bu calisma kapsaminda yapilan
arastirmalar sonucunda 6grencilerin bir gruba liderlik etme becerilerinin ve sosyal sorumluluk
bilincinin gelismesinde egitimin etkili oldugu ve bu sekilde verilen egitimlerle (niversite
ogrencilerinin topluma daha fazla katki saglayacak etkinliklere katiliminin artirilarak toplumsal
degisime liderlik etme becerilerini gelistirmeleri 6nemli gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Degisim Modeli, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik, Egitim Programi.

AN EXPERIMENTAL STUDY ABOUT DEVELOPING UNDERGRADUATE
STUDENTS’ SOCIALLY RESPONSIBLE LEADERSHIP SKILLS

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the effects of the socially responsible leadership (SRL)
education program, which was established as a part the research, about the university
students’ behaviors such as consciousness of self, social responsibility, leadership, citizenship,
creating change in a manner of harmonious cooperation, and cooperating around a common
purpose. At this study, a twelve week socially responsible leadership program was applied to
the participants and examined its effects on the students. This study was realized by pretest-
posttest quasi experimental design with a control group. The students from Kilis 7 Aralik
University in the academic year of 2013-2014 were selected as a working group. According to
the results of the study, a significant difference was found among the students, who received
the program and who did not in terms of socially responsible leadership perceptions and its
dimensions such as controversy with civility, change, congruence, collaboration, commitment,

! Yapilan bu makale Ebru KULEKCi’nin Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’nde hazirladigi, makale
ile ayni basliga sahip doktora tezinden uretilmistir.
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and citizenship. The results of the study indicate that the training program is effective to
improve the student’s ability to lead a group and the consciousness of social responsibility. It is
important to conclude that the students can lead to social change in the society by having SRL
and such training.
Keywords: The Social Change Model, The Socially Responsible Leadership, Curriculum.

1. GIRiS

21.ylzyllda hizla yayilan bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiresel rekabetler bireyleri derinden
etkilemektedir. Bu degisime ayak uydurmalari igin bireylerin kendi degerlerine ve inanglarina olan farkindalik
diizeylerini artirmalari dnemlidir. Bunun yaninda iginde yasadiklari topluma olumlu anlamda katki saglayacak
degisimin nasil uygulanabilecegini bilmeleri ve bu siregte aktif bir rol oynama becerilerini gelistirmeleri

gereklilik arz etmektedir.

insanin icinde bulundugu toplumla uyum icerisinde yasayabilmesi igin toplumsal sorunlara karsi duyarli olmasi
ve bu sorunlara ¢ozimler sunmasi gerekmektedir. Egitim sistemi de bu sorunlar karsisinda duyarsiz
kalmamakla beraber sistemin bu konularda bazi sorumluluklarinin da oldugu bilinmektedir. Genelde egitim
sisteminin 6zelde ise Universitelerin topluma karsi birgok sorumluluklari vardir. Bilindigi lizere Gniversitelerin
egitim-0gretim, arastirma gorevlerinin yani sira topluma hizmet goérevi de s6z konusudur. Toplumsal yasamin
zenginlesmesine katkida bulunan kurumlardan biri olan (Aksoy, Cetin ve S6nmez, 2009) universitelerin en
basta gelen gorevlerinden birisi icinde bulundugu toplumun yenilesmesini ve devamliligini saglamaktir.
Universitelerin toplumsal boyuttaki gorevi 6grencilerin toplumsallasmasinin yani sira égrencilerin topluma

katki saglamalarini ve toplumsal degisimlere aktif bir sekilde katilimlarini saglamaktir.

21. yy.da Universiteler bircok amaci gerceklestirmek icin hizmette bulunmaktadir. Bu amaglardan biri de
topluma aktif olarak katki saglayan, toplumun sorunlarina ¢ézimler Ureten bireyler yetistirmektir.
Universiteler dgrencilerinde, isbirligi, dayanisma, etkili iletisim, 6zgiiven olusturma ve 6z degerlendirme
becerilerini desteklemekle beraber toplumsal duyarliik, farkindalik ve toplumsal sorumluluk bilinci
gelistirmeyi de hedeflemektedir. Universiteler iginde bulundugu toplumla iletisim icinde olmak ve
bitiinlesmek zorundadir. Universitelerin icinde bulunduklari toplumdan kopmalari, toplumlarina hizmet
etmemeleri ya da toplumsal gelisim icin caba harcamamalari distiniilemez (Yilmaz ve Horzum, 2005: 108).
Universiteler bu cabayl kullanarak toplumsal bitiinlesmeyi saglamak icin yapici, barisgi, proje Ureten,
toplumsal sorunlara karsi duyarli olan ve farkindaligi gelistirilmis, sevgi dolu, sorgulayabilen, irdeleyebilen,
elestirebilen ve olaylara farkli bakis acilari ile bakabilen ¢agdas bireyleri yetistirmeyi amaclamaktadir (Kuzucu
ve Kamer, 2009: 2). Bu konuda da toplumsal gereksinimlere duyarhlik gosterilerek, isbirligine ve gonalliluk
esasina dayanan bir anlayisla hareket edilmelidir (Aksoy, Cetin ve Sénmez, 2009). Ogrencileri, icinde
bulunduklari toplumun giincel sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik ¢6zim Uretme sireclerinin
bir parcasi olmalarini saglayarak toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireyler olarak yetistirmek tniversite ve

toplum arasindaki baglari giiclendirmektedir.
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Universiteler topluma hizmet dogrultusunda, yasamla ve toplumla ic ice olmayi hedeflemektedir. Bu bakis
acisi, topluma katki saglama konusunu dnemli bir unsur haline getirmistir. Universite egitimi boyunca
ogrenciler sadece bireysel ve mesleki gelisimlerini tamamlamaz ayni zamanda iginde bulunduklari topluma da
katki saglayacak donanimlarla yuksekdgretim kurumlarindan mezun olurlar. Bir egitim kurumu olarak
Universiteler topluma karsi olan sorumluluklar hakkinda farkindalik yaratmak, ortak sorunlara ¢oziimler
Uretmek ve sirdurulebilir bir diinya icin daha duyarli bir toplum olusmasina katkida bulunmak amaciyla
ogrencilerin toplumun farkli sorunlarina yonelik projeler Uretip hayata gegirmelerine ve bu projelere liderlik
yapmalarina olanak saglamali ve onlari bu konuda tesvik etmelidir. Bu kapsamda diistiniildiiglinde bir kurum
olarak uUniversitelerin 6zelde ise universite 6grencilerinin sosyal sorumluluk alaninda projelere liderlik
yapmalari hem Universitelerin asli gérevini yerine getirmelerinde hem universite 6grencilerinin topluma katki
saglayacak projelerde gorev alarak bireysel ve profesyonel gelisimlerine hem de toplumun olumlu anlamda
degisip gelismesine katki saglayacaktir. Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modeli kapsaminda asil amaglanan
nokta da budur, yani 6grencilerin toplumsal sorunlara aktif bir sekilde yaklasarak hem toplumun sorunlarina
¢O6zUmler Uretip toplumsal degisime 6n ayak olmayi hem de bireysel anlamda liderlik, iletisim, kendini tanima,
isbirligi halinde uyum icerisinde ¢alisma, sorumluluk sahibi olma gibi becerileri kazanmalarini saglamaktir
(HERI, 1996, Cilente, 2009; Haber, 2006; Hogendorp, 2012). Bu da literatiirde Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik olarak tanimlanmaktadir. Universite egitimleri boyunca dgrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
becerileri gelistirilerek sosyal sorumluluk ¢alismalarinda yer almalari saglanip, egitimini aldiklari alanlarda bilgi

ve deneyimlerini gliclendirecek toplumsal faaliyetlere liderlik yapmalari saglanmalidir.

California Universitesi Yiksekodgretim Arastirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen Sosyal Degisim Modeline
(SDM) gore lider; toplumun gelisimi igin etkili pozitif degisim yapabilen kisidir. Sosyal degisim modeli sosyal
adalet, esitlik, kendini bilme, glclendirme, isbirligi, vatandashk ve topluma hizmet veren degerleri
icermektedir (Buschlen ve Dvorak, 2011: 41). Sosyal degisim modelinin giktisi ise pozitif sosyal degisimin nasil
olusturulabilecegini anlamaktir. Bu da ancak bu degisimin 6ziini anlayan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlerle
mUmkindir (Gleason, 2012: 2). Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikte, liderlik bir stire¢ olarak gorilmektedir ve
sonug ise bireyin liderlik becerilerini gelistirmesi ve kendini tanimasi sonucunda pozitif degisimi nasil

uygulayabilinecegini anlamasidir (Dugan ve Komives, 2007: 9).

Yiksekogretim kurumlari olumlu degisim yaratmada onlara yardim edecek liderlik davranislarini 6grencilere
kazandirmayi saglayacak bir sorumluluga sahiptir (Astin ve Astin, 2000: 3). Yuksekogretim kurumlarinin
ogrencileri topluma pozitif olarak katki saglama kapasitesine sahip liderler olarak yetistirmesi gerekmektedir
(Page, 2010: 132). Yiiksekogretim kurumlari karmasik durumlarda basarili olmak icin geng bireyleri bu slrece
hazirlamak zorundadir (Bennis, 2007: 4). Yiksekogretim kurumlarindan 6grencilerine karar verme sireci
boyunca ¢alismalarinda aktif katilim sergileyerek liderlik becerilerini kazandirmalari beklenmektedir (Gleason,
2012: 3). Bu noktada yiksekodgretim kurumlarinin yenilikci liderligi gelistirmede, glinimiizin ve gelecegin

liderlerini yetistirmede ve pozitif sosyal degisimi olusturmada 6nemli bir rol oynadigi diisiinilmektedir. Bu

58 Kiilek¢i, E. (2016). Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Becerilerinin
Gelistirilmesine Yonelik Deneysel Bir Calisma, International Journal Of Eurasia Social Sciences,
Vol: 7, Issue: 22, pp. (56-80)



I.l O E SS Year: 7, Vol:7, Issue: MARCH 2016
22

sebeple yiiksekdgretim kurumlarinda sosyal sorumluluk temelli liderlerin yetismesi énemli bir unsur olarak

gorilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu makalenin amaci, Universite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirlemek ve
Ogrencilere 12 haftalik “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi” adli Sosyal Sorumluluga iliskin
liderlik egitimi verilerek SSTL algilarindaki degisimi gdzlemlemektir. Verilen egitimin yeterli olup olmadiginin
egitimi alan Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi de bu ¢alisma kapsaminda amaglanmistir. Bu amaglar

dogrultusunda ¢alismanin ana problemi su sekilde ifade edilebilir:

“Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”nin Universite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli

Liderlik algilari Gizerindeki etkisi nedir?
Ana problem kapsaminda su alt probleme cevap aranmistir:

“Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”na katilan deney grubundaki 6grencilerin Kendini Bilme,
Uyum, Sorumluluk, isbirligi, Medeni Tartisma, Ortak Amag, Vatandaslik ve Degisim alt boyutu algilari ile

kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farkhlik var mi?

Bu arastirma glinimiizde giderek 6nemli hale gelen Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik rolinin, Gniversite
ogrencilerine kazandiriimasinda etkili olabilecek bir programin tanitilmasi ve uygulanabilmesi konusunda
akademisyen ve Universite yoneticilerine dneri niteligi tasimasi agisindan énemlidir. Ayrica Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik ile ilgili kendini bilme, degisim, isbirligi, uyum, ortak amag, sorumluluk, medeni tartisma,

vatandaslik gibi temel rollerin 6grenciye kazandirilmasi agisindan énemlidir.
2. YONTEM
2. 1. Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada, 12 haftalik “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”ni alan Universite
ogrencileri ile egitime katilmayan (niversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarindaki

farki ortaya koymak amaciyla yari deneysel desen kullaniimistir.

Deneysel desenlerden “Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen” kullaniimistir. Deneysel desen, neden-
sonug iliskilerini belirlemek amaci ile dogrudan arastirmacinin kontroll altinda, gbzlenmek istenen verilerin
uretildigi arastirma modelidir (Karasar, 2009: 87). On test-son test kontrol gruplu desende yansiz atama ile
olusturulmus biri deney digeri kontrol iki gruba etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasi 6lcmeler yapilarak aradaki

farklar tespit edilir (Karasar, 2009: 97). Arastirma deseni Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar On-test islem Son-test
Sosyal Sorumluluk
Deney N R
R SSTLO Temelli Liderlik SSTLO

(48 Ggrenci)
Egitim Programi

Kontrol . Geleneksel .
R - SSTLO SSTLO
(49 Ogrenci) Uygulama

R (Random), SSTLO (Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgedi)
Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu desene gore deney grubundaki Ogrencilere Topluma Hizmet
Uygulamalari dersi kapsaminda 12 haftalik Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi uygulanirken,
kontrol grubundaki 6grencilere herhangi bir egitim uygulanmayip 6grenciler dogrudan etkinlik yapmaya
yonlendirilmislerdir. Arastirmanin bir bagimsiz bir de bagimli degiskenleri vardir. Bagimsiz degisken sadece
deney grubu Uzerinde uygulanan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programidir. Bagimli degisken ise
Universite o6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilanidir. Arastirma kapsaminda 12 haftalk
sirecte hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere iki defa SSTL Olgcegi uygulanarak 6grencilerin

algilarindaki degisim incelenmistir.
2. 2. Evren-Orneklem

Arastirma 2013-2014 egitim o6gretim bahar déneminde Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiltesinde
gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesinin 3.sinifinda 6grenim géren
ogrenciler olusturmustur. Evren (izerinden amacgli 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem segilmistir.
Amach 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu disiinilen durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan
vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 315). Orneklem seciminde 6grencilerin Topluma Hizmet Uygulamalari
dersini alip almamalari belirleyici bir etken olmustur. Ornekleme dahil olan 8grencilerin deney ve kontrol
grubuna atanmasinda fakiilte ve bolimlerinin ayni olmasina dikkat edilmistir. Sinif 6gretmenligi 3. Sinifta 1. ve
2. ogretimde 6grenim goren 97 O6grenci 6rneklem olarak alinmistir. Daha sonra secilen iki 6gretim tiri
Gzerinden 48 06grenci seckisiz olarak deney grubuna alinmistir. Kalan 49 6grenci ise kontrol grubu olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Deneysel Calismada Yer Alan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar Kontrol Grubu Deney Grubu
N % N %
Cinsiyet Kadin 37 75,5 31 64,6
Erkek 12 24,5 17 354
Ogretim Durumu 1. Ogretim 23 46,9 26 54,2
2. Ogretim 26 53,1 22 45,8
Yas 16-19 2 4,1 - -
20-23 47 95,9 41 85,4
24-27 - - 7 14,6
Mezun olunan lise Anadolu Lisesi 23 46,9 17 35,4
Diiz Lise 26 53,1 31 64,6
Ogrenci Toplulugunu Uyelik  Evet 8 16,3 7 14,6
Hayir 41 83,7 41 85,4
Toplam 49 48

Tablo 2’de deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin demografik o6zellikleri yer almaktadir. Tablo
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin %60,4’tinin kadin %35,4’Unin erkek oldugu, %54,2’sinin birinci
dgretim, %45,8'inin ikinci 6gretim dgrencisi oldugu goérilmektedir. Ogrencilerin cogunlugunun 20-23 yas
araliginda oldugu, genel lise (%64,6) mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu ve %85,4’tnlin herhangi bir 6grenci
topluluguna Gye olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin demografik bilgileri
incelendiginde 6grencilerin %75,5’inin kadin %34,5’inin erkek oldugu, %46,9’unun birinci 6gretim, %53,1’inin
ikinci &gretim ogrencisi oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun 20-23 yas araliginda (%95,9)
oldugu, genel lise (%53,1) mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu ve %83,7’sinin herhangi bir 6grenci topluluguna

Uye olmadigl sonucuna ulasiimistir.
2. 3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi, Sosyal Sorumluluk

Temelli Liderlik Egitim Programi Degerlendirme Formu kullaniimistir.

“Kisisel Bilgi Formu”nda 6grencilerin cinsiyet, yas, mezun olduklari lise turi, 6grenim tirleri gibi bilgilerine yer

verilmistir.

Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirlemek icin Tyree (1998) tarafindan gelistirilen ve
Kilekgi (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip gecerlik, glivenirlik ve norm calismasi yapilan Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik 6lcegi kullaniimistir. Tirkceye uyarlanan son haliyle 6lcek Gniversite 6grencilerinin sosyal
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sorumluluk ve liderlik algilarini belirlemeye yénelik “Medeni Tartisma”, “Sorumluluk”, “Uyum”, “ishirligi”,
“Vatandashk”, “Ortak Amag¢”, “Kendini Bilme” ve “Degisim” seklinde 8 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
bireysel, grupsal ve toplumsal degerlerin birlesiminden olusmaktadir. Tim boyutlarin asil amaci “Degisim”
boyutuna hizmet etmektir. Olgek maddeleri 3’ (5, 17, 21) ters olarak kodlanan toplam 60 maddeden
olugsmaktadir. SSTL 6lgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .93, test tekrar test glvenirlik katsayisi.80

olarak belirlenmistir. (Kiilekgi, 2015).

Olgekte “Tamamen Katiyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiimiyorum” (2), “Hig
Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan begli Likert tipi derecelendirme o6lgegi kullaniimistir. SSTL ve alt

boyutlarindan alinabilecek puan araligi ve diizeyi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. SSTL Olcegi Puan Araligi

Diigiik Orta Yiiksek
SSTL -229 229.01-261.99 262 +
Kendini Bilme -29 29.01-33.99 34
Uyum -28 28.01-32.99 33
Sorumluluk -24 24.01-28.99 29
isbirligi -30 30.01-35.99 36
Medeni Tartisma -22 22.01-25.99 26
Ortak Amag -34 34.01-39.99 40
Vatandashk -29 29.01-34.99 35
Degisim -28 28.01-32.99 33

Calisma kapsaminda deney grubundaki 6grencilerin almis olduklar “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programi”nin etkililigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programi Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Form hazirlanirken program degerlendirme siireci dikkate
alinarak amag, icerik, 6gretim yontem ve teknikleri, materyal ve degerlendirme boyutlarini iceren ifadelere
yer verilmistir. Toplamda 21 maddeden olusan form 6grencilerin almis olduklari egitimi degerlendirmelerine

firsat vermektedir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modelinin her evresini
derinlemesine ele alan Universite 6grencilerine yonelik bir egitim programidir. Egitim siresince 6grencilere
Sosyal Degisim Modelinin tiim asamalarina ait etkinliklerle deneyimler kazandirilmak amacglanmistir. Egitim
programi 6grencilere sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerini gelistirme, toplumda degisim olusturma istegi
kazandirma ve bu beceri ve istegin aktif ve etkili bir sekilde uygulanabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak
hazirlanmistir.
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Egitim programi hazirlanirken asagidaki yol izlenmistir:

1. Alanyazinda bu konuda benzer arastirmalarin ve web sitelerin arastiriimasi

2. Hedef/kazanimlarin belirlenmesi

3.Hedef/kazanimlarin uygulanabilirligine iliskin uzman goristiniin alinmasi

4. icerigin belirlenmesi

5. Hedef kazanimlar ve icerige uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi

6. Hedef kazanimlar ve igerigin uygunluguna yonelik materyal (form, cizelge) belirlenmesi

7. Hedef kazanimlar, igerik ve yodntem-tekniklerin uygunluguna yonelik uzman gorisiniin alinip gerekli
diizenlemelerin yapilmasi

8. Egitim programinin uygulanmasi

9. Egitim programinin degerlendirilmesi

10. Egitim programinin uygulandigl gruptan geri donit alinmasi.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik konusu ile ilgili kaynaklar taranarak Universite 6grencilerinin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerini gelistirecek hedef kazanimlar ve konular belirlenmistir. ilgili kaynaklar
incelenerek hedefler ve konu basliklari belirlenip egitim siiresinin 12 hafta olmasina karar verilerek program
hazirlanmistir. Olusturulan egitim programi on iki oturumdan olusmaktadir. Egitim programi siirecinde ilk 6
haftalik zaman araliginda 6grencilere egitimler verilmis, sonraki 6 haftalik siirecte ise 6grenciler toplumsal
sorunlar Uzerine uygulama yapmaya yonlendirilmislerdir.

Egitim programinda &grencilerin bir gruba liderlik yapmalari toplumsal sorunlara ¢6zim sunarak
uygulamalarina 6nem verilmistir. Kisacasi 6grencilerin liderlik becerilerini gelistirerek sosyal sorumluluk
alaninda bir etkinlik yapip toplumsal degisime 6nciiliik etmeleri yapilan bu egitim programi kapsaminda asil
amag olarak belirlenmistir. Verilen egitim sonucunda Universite 6grencileri Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
becerileri kazanacak ve boylece yasadiklari toplum igerisinde yasanilan sorunlara duyarhlik kazanip bu konuda
yapilan faaliyetlere liderlik yapabileceklerdir. Bu egitim programi genelde (Universitelerin toplumla
bitiinlesmelerini saglayacaktir. Ozelde ise Universite &grencilerinin toplumsal duyarliik kazanmalarina,

vatandaslik gorevlerini yerine getirmelerine ve liderlik becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir.
SSTL egitim programinin bazi hedef kazanimlari asagida verilmistir:

1. Ogrenciler sosyal sorumluluk kavramini bilir.

2. Orenciler kendi 6zelliklerini tanir.

3. Ogrenciler arkadaslarinin ézelliklerini bilir.

4. Ogrenciler topluluk icerisinde degisim yapilmasi gerektigini fark eder.

5. Ogrenciler toplum icinde yapilan bir degisimin olumlu bir sonuc doguracagini fark eder.

6. Ogrenciler toplum icerisindeki degisimin gerekli oldugunu bilir.
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Egitim programi deney grubundaki 6grencilere Topluma Hizmet Uygulamalari dersi esnasinda haftada 2-3
saat araliginda olmak lzere toplamda 12 haftalik olarak tasarlanmistir. Her hafta ayri bir konu olmak tzere
egitim programi planlanmistir. Egitim programinin igerigi olusturulurken Ogrencilerin sosyal sorumluluk
projelerine liderlik etmelerinde ihtiya¢ duyabilecekleri konular dikkate alinmistir. Bu konular su sekilde

siralanabilir:

1. Oturum: Ozbiling - Farkindalik: Bu baslik altinda 6grencilerin kendi beceri, yetenek ve ézelliklerinin farkina
varmasl ve bu farkliliklari ifade etmesi amacglanmistir. Ayrica bir ekip halinde ¢alisilacagi icin 6grencilerin

cevresindeki insanlari tanimalari da amaglanmistir.

2. Oturum: Degisim: Bu konu kapsaminda o6grencilerin degisimin 6zinl anlayarak toplum igerisinde bir

degisime oncllik etmesi amaglanmaktadir.

3. Oturum: Isbirligi ve Motivasyon: Ogrencilerin bu konu kapsaminda isbirligi halinde calismalari ve bdylece
liderlik edecek gruplarin motivasyonlarini saglamalari amaglanmistir. Verilen egitim programinda 6grencilerin
isbirligi icerisinde calismalarina &nem verilmistir. Isbirligi halinde c¢alisan 6grencilerin  birbirlerinin

motivasyonlarini saglamalari bu egitim programi kapsaminda énemli gértlmastir.

4. Oturum: Liderlik: Ogrencilerin bir gruba liderlik yapabilme becerilerinin arttiriimasi amaclanmustir. Liderlik
konusu kapsaminda 6grencilere liderligin 6zelliklerini ve iyi bir liderin grup icerisinde ne yapmasi gerektigine
dair bilgiler verilip uygulamalar yapilmistir. Ogrencilerden ikiser kisilik gruplar olusturup konularini
belirledikten sonra 5-6 kisilik kendi ekiplerini kurarak onlara liderlik etmeleri istenmistir. Boylece liderlik

becerilerini sergilemeleri icin 6grencilere firsatlar verilmistir.

5. Oturum: Toplumsal Sorunlari C6zme Siireci: Bu konu kapsaminda 6grencilerin bir problemin ¢éziimiinde

bilimsel streg¢ yontemlerini kullanarak probleme yaklasmalari hedeflenmistir.

6. Oturum: Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk kavrami, sosyal sorumlulugun bir topluluk igin nigin 6nemli

oldugu ve bu tir projelerin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda 6grencileri bilinglendirmek amaglanmistir.

7.-8. Oturumlar: Toplumsal Sorunlari Tespit Etme: Bu konudaki amag 6grencilerin yasadiklari topluluk icindeki
sorunlari belirlemelerini saglamaktir. Birden fazla belirlenen sorunlar arasindan makul, yapilabilir bir sorun

ogrencilerle fikir birligine varilarak belirlenmek amaclanmistir.

9.-10. Oturumlar: Toplumsal Sorunlara C6ziim Onerilerinin ve Kaynaklarin Bulunmasi: Bu konu kapsaminda
dgrencilerin sorunlara makul ¢6ziim 6nerileri ve gerekli olan kaynaklara ulasmalari amaglanmistir. Ogrenciler
sorunlarini tespit ettikten sonra bu sorunlara yonelik ¢c6ziim 6nerileri arastiriimis ve en uygun ¢6zim oOnerisi

grup icerisinde secilmistir.
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11.-12. Oturumlar: Toplumsal Sorunlarin Coézilmesi ve Degerlendirme: Belirlenen sorunlara yonelik
¢ozlimlerin uygulamaya gecilmesi ve 06grencilerin liderlik becerilerini sergileyerek toplum igerisinde bir

degisime onculiik etmeleri amaglanmistir.
2. 4. Veri Analizi

Ornekleme dahil olan tniversite dgrencilerine verilen egitimin 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
algilarini etkileyip etkilemedigini test etmek amaciyla deneysel ¢alisma kapsaminda deney ve kontrol gruplari
olusturulup her iki gruba da SSTL Olgegi on test ve son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasinda Kovaryans Analizi (ANCOVA)
teknigi kullanilmistir. Verilerin analizinde istatistiki islemlerden aritmetik ortalama (X), standart sapma (s)
kullanilmistir. Elde edilen verilerin anlamli olup olmadiklari 0.05 manidarlik diizeyinde test edilmistir. Verilen
egitimin etkililigini belirlemek amaciyla uygulanan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi
Degerlendirme asamasi veri analizinde ise istatistiki islemlerden toplam puan, aritmetik ortalama (x), standart

sapma (s) degerleri kullaniimistir.

3. BULGULAR

Calismanin ana problemi olan “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programinin iniversite 6grencilerinin
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilari Gizerindeki etkisi nedir?” sorusuna yonelik analizler yapiimistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin SSTL algilarinin birbirinden anlamli bir farkliik gosterip

gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler icin her iki grubun betimsel istatistikleri belirlenmistir.

Tablo 4. Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis Ortalama  95% Giiven Araligi
Alt Sinir Ust
Sinir
Kontrol 49 262.04 262.27 257.67 266.86
Deney 48 279.95 280.18 275.30 284.59

Tablo 4 incelendiginde son test ortalama puanlari deney grubundaki 6grenciler igin X= 279.95 ve kontrol
grubundaki dgrenciler icin X= 262.04 olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda degismeler oldugu gorilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlari deney grubundaki
ogrenciler icin X= 280.18 ve kontrol grubundaki dgrenciler icin X= 262.27’dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina
gore grup acisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin SSTL algilarinin kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin diizeylerine goére daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol edildiginde son test puanlari arasindaki

farkin anlamliligi icin uygulanan ANCOVA sonucglari Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhlik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)
On test 5456.037 1 5456.037 20.778 .000
Grup 7574.823 1 7574.823 28.847 .000
Hata 24683.194 94 262.587
Toplam 38123.959 97

ANCOVA analizi sonuglarina goére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina gére duzeltilmis
son test puanlari arasinda deney grubundaki 6grencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur, F (1,
94) = 28,847, p< .01. Bu sonuglara gore 6grencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarinin ait olduklari
deney ve kontrol gruplari ile iliskili oldugu sdéylenebilir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini olumlu yénde

etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Kendini Bilme” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamh
bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler icin her iki grubun betimsel

istatistikleri belirlenmistir. Yapilan analizlere iliskin elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Son Test "Kendini Bilme" Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis Ortalama 95% Guven Aralig

Alt Sinir Ust Sinir
Kontrol 49 34.73 34.65 33.09 35.40
Deney 48 35.62 35.70 34.94 36.46

Tablo 6 incelendiginde Kendini Bilme alt boyutu son test ortalama puanlari deney grubundaki 6grenciler igin
X=35.62 ve kontrol grubundaki dgrenciler icin X= 34.73 olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlar kontrol
edildiginde son test puanlarinda degismeler oldugu gorilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlari
deney grubundaki dgrenciler igin X= 35.70 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 34.65’tir. Diizeltilmis
ortalama puanlarina gore grup acisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin Kendini

Bilme algilarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin diizeylerine gére daha yiiksek ortalama degere sahip
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oldugu gorulmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Kendini Bilme 6n test puanlar kontrol
edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamhhgi icin uygulanan ANCOVA sonuglari asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 7. Kendini Bilme On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlihk

Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)

On test 275.000 1 275.000 39.417 .000

Grup 26.347 1 26.347 3.777 .055

Hata 655.801 94 6.977

Toplam 950.021 97

Tablo 7’de ANCOVA sonuglari verilmistir. ANCOVA sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
Kendini Bilme On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorulmastar, F (1, 94) = 3.777, p> .05. Bu sonuglara gore 6grencilerin Kendini Bilme algilarinin ait olduklari

deney ve kontrol gruplari ile iliskili olmadigi séylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Uyum” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamli bir
farkhhk gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler igin her iki grubun betimsel istatistikleri

belirlenmistir. Yapilan analizlere yonelik bulgular Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Son Test "Uyum" Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Betimsel istatistikleri

Grup N X Dizeltilmis Ortalama  95% Guven Arahigi

Alt Sinir Ust

Sinir
Kontrol 49 31.51 31.49 30.80 32.18
Deney 48 33.04 33.05 32.36 33.75

Tablo 8 incelendiginde Uyum son test ortalama puanlari deney grubundaki égrenciler igin X= 33.04 ve kontrol
grubundaki égrenciler icin X= 31.51 olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda degismeler oldugu gorilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlari deney grubundaki
ogrenciler icin X= 33.05 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X=31.49'dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina
gore grup acisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin Uyum algilarinin kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin algilarina gére daha yiksek ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Uyum o6n test puanlar kontrol edildiginde son test puanlari

arasindaki farkin anlamhhgi igin uygulanan ANCOVA sonuglari asagidaki Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Uyum On Test Puanlarina Gére Diizeltiimis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlihk

Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)

On test 95.644 1 95.644 16.097 .000

Grup 59.328 1 59.328 9.985 .002

Hata 558.518 94 5.942

Toplam 711.031 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Uyum 0On test puanlarina gére dizeltilmis
son test puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu gérulmastar, F (1, 94) = 9.985, p< .01. Bu sonuglara gore
ogrencilerin Uyum algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplari ile iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin 6grencilerin Uyum algilarini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Sorumluluk” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamh
bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler icin her iki grubun betimsel

istatistikleri hesaplanmistir. Betimsel istatistik sonuglari Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10. Son Test "Sorumluluk" Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis Ortalama 95% Guven Aralig

Alt Sinir Ust Sinir
Kontrol 49 27.12 27.18 26.58 27.77
Deney 48 28.79 28.85 28.19 29.40

Tablo 10 incelendiginde Sorumluluk son test ortalama puanlari deney grubundaki 6grenciler igin X= 28.79 ve
kontrol grubundaki 6grenciler igin X= 27.12 olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlari kontrol edildiginde
son test puanlarinda degismeler oldugu goérulmektedir. Son test duzeltiimis ortalama puanlar deney
grubundaki égrenciler icin X= 28.85 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 27.18dir. Diizeltilmis ortalama
puanlarina gore grup acisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin Sorumluluk
algilarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin algilarina goére daha yliksek ortalama degere sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Sorumluluk 6n test puanlari kontrol edildiginde son

test puanlari arasindaki farkin anlamhhgi icin uygulanan ANCOVA sonuglari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Sorumluluk On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhhk

Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)

On test 104.370 1 104.370 23.422 .000

Grup 63.154 1 63.154 14.172 .000

Hata 418.875 94 4.456

Toplam 595.959 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Sorumluluk 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gortlmastir, F (1, 94) = 14.172, p< .01. Bu
sonuglara gore ogrencilerin Sorumluluk algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplar ile iliskili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin
ogrencilerin Sorumluluk algilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin “isbirligi” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamli bir
farkhhk gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler igin her iki grubun betimsel istatistikleri

incelenmistir.

Tablo 12. Son Test "isbirligi "Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmig Ortalama 95% Guven Aralig

Alt Sinir Ust Sinir
Kontrol 49 34.42 34.52 33.78 35.27
Deney 48 38.10 38.20 37.35 38.86

Tablo 12 incelendiginde isbirligi son test ortalama puanlari deney grubundaki 6grenciler igin X= 38.10 ve
kontrol grubundaki égrenciler icin X= 34.42 olarak bulunmustur. Ancak én test puanlari kontrol edildiginde
son test puanlarinda degismeler oldugu goérilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlar deney
grubundaki dgrenciler icin X= 38.20 ve kontrol grubundaki 6grenciler icin X= 34.52’dir. Diizeltilmis ortalama
puanlarina gére grup agisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan &grencilerinin isbirligi algilarinin
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin algilarina goére daha vyiiksek ortalama degere sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin isbirligi 6n test puanlari kontrol edildiginde son test

puanlari arasindaki farkin anlamliligi icin uygulanan ANCOVA sonuglari Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. isbirligi On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhhk

Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)

On test 78.846 1 78.846 11.454 .001

Grup 307.309 1 307.309 44.463 .000

Hata 647.071 94 6.884

Toplam 1251.876 97

ANCOVA sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki &grencilerin isbirligi 6n test puanlarina gére
dizeltilmis son test puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu gorulmastar, F (1, 94) = 44.463, p< .01. Bu
sonuglara gore dgrencilerin isbirligi algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplari ile iliskili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin

dgrencilerin isbirligi algilarini olumlu yénde etkiledigini gdstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Medeni Tartisma” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden
anlamli bir farkhlik gésterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler icin her iki grubun betimsel

istatistikleri incelenmistir. Betimsel istatistik sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Son Test “Medeni Tartisma” Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmig Ortalama 95% Guven Araligi

Alt Sinir Ust Sinir

Kontrol 49 26.28 26.62 25.99 27.52

Deney 48 27.96 28.31 27.33 28.60

Tablo 14 incelendiginde Medeni Tartisma son test ortalama puanlari deney grubundaki égrenciler icin X=
27.96 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 26.28 olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlari kontrol
edildiginde son test puanlarinda degismeler oldugu gorilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlari
deney grubundaki égrenciler icin X= 28.31 ve kontrol grubundaki 6grenciler icin X= 26.62’dir. Diizeltilmis
ortalama puanlarina gére grup agisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin Medeni
Tartisma algilarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin algilarina gére daha yiiksek ortalama degere sahip
oldugu gorialmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Medeni Tartisma 6n test puanlari kontrol
edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamhilg icin uygulanan ANCOVA sonuglari Tablo 15’te

verilmistir.
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Tablo 15. Medeni Tartisma On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhhk

Kaynagi Toplami Ortalamasi Dizeyi
(p)

On test 241.821 1 241.821 50.459 .000

Grup 41.842 1 41.842 8.731 .004

Hata 450.492 94 4.792

Toplam 791.918 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Medeni Tartisma On test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur, F (1, 94) = 8.731, p< .01. Bu
sonuglara gore 6grencilerin Medeni Tartisma algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplari ile iligkili oldugu
soylenebilir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin 6grencilerin
Medeni Tartisma algilarini olumlu yénde etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ortak Amag” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamh
bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler icin her iki grubun betimsel

istatistikleri belirlenmistir. Betimsel istatistik sonugclari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16. Son Test "Ortak Amag" Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmig Ortalama 95% Guven Arahigi

Alt Sinir Ust Sinir
Kontrol 49 40.40 40.39 39.54 41.24
Deney 48 42.79 42.80 41.94 43.65

Tablo 16 incelendiginde Ortak Amag son test ortalama puanlari deney grubundaki égrenciler icin X= 42.79 ve
kontrol grubundaki égrenciler icin X= 40.40 olarak bulunmustur. Ancak &n test puanlari kontrol edildiginde
son test puanlarinda degismeler oldugu goérilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlari deney
grubundaki égrenciler igin X= 42.80 ve kontrol grubundaki égrenciler igin X= 40.39’dur. Diizeltilmis ortalama
puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin Ortak Amag
puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin algilarina gére daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ortak Amag 6n test puanlari kontrol edildiginde son

test puanlari arasindaki farkin anlamhhgi icin uygulanan ANCOVA sonuglari Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17. Ortak Amag On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler sd Kareler F Anlamhihk
Toplami Ortalamasi Duzeyi
(p)
On test 36.359 1 36.359 4.059 .047
Grup 10.614 1 10.614 1.185 279
Hata 833.082 93 8.958
Toplam 595.959 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ortak Amag 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi gérilmustir, F (1, 93) = 1.185, p> .05. Bu
sonuglara gore 6grencilerin Ortak Amag algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplari ile iliskili olmadigi

sonucuna ulasiimistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Vatandashk” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamh
bir farkhlik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler icin her iki grubun betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Vatandaslik alt boyutuna yonelik betimsel istatistik sonuglar Tablo 18'de

verilmistir.

Tablo 18. Son Test Vatandaslik Puanlarinin Deney Ve Kontrol Grubuna Gére Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmig Ortalama 95% Guven Arahigi

Alt Sinir Ust Sinir

Kontrol 49 34.91 34.90 34.10 35.73

Deney 48 37.74 37.75 36.92 38.57

Tablo 18 incelendiginde Vatandaslik son test ortalama puanlari deney grubundaki 6grenciler igin X= 37.74 ve
kontrol grubundaki 6grenciler igin X= 34.91 olarak bulunmustur. On test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda degismeler oldugu gorilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlari deney grubundaki
ogrenciler icin X= 37.75 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 34.90’dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina
gore grup agisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan 6grencilerinin Vatandaslik puanlarinin
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin algilarina goére daha vyiiksek ortalama degere sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Vatandaslik 6n test puanlari kontrol edildiginde son

test puanlari arasindaki farkin anlamhiligi icin uygulanan ANCOVA sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 19. Vatandaghk On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami Ortalamasi (p)

On test 49.117 1 49.117 5.938 .017

Grup 194.765 1 194.765 23.546 .000

Hata 777.556 94 8.272

Toplam 1021.093 97

ANCOVA sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Vatandaslik 6n test puanlarina gore
dizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gortlmuastir, F (1, 94) = 23.546, p< .01. Bu
sonuglara gore Ogrencilerin Vatandaslik algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplari ile iliskili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin

ogrencilerin Vatandaslik algilarini olumlu yénde etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Degisim” alt boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlaml bir
farkhlk gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son testler igin her iki grubun betimsel istatistikleri

belirlenmistir. Degisim alt boyutuna yonelik betimsel istatistik sonuglari Tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Son Test Degisim Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmig Ortalama 95% Guven Arahigi

Alt Sinir Ust Sinir
Kontrol 49 32.77 32.78 31.85 33.71
Deney 48 35.65 35.66 34.72 36.59

Tablo 20 incelendiginde Degisim son test ortalama puanlari deney grubundaki égrenciler icin X= 35.65 ve
kontrol grubundaki égrenciler icin X= 32.77 olarak bulunmustur. Ancak &n test puanlari kontrol edildiginde
son test puanlarinda degismeler oldugu gorilmektedir. Son test dizeltilmis ortalama puanlar deney
grubundaki égrenciler icin X= 35.66 ve kontrol grubundaki dgrenciler igin X= 32.78’tir. Diizeltilmis ortalama
puanlarina gore grup acisindan degerlendirildiginde deney grubunda bulunan Ogrencilerinin Degisim
puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin algilarina gére daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Degisim 6n test puanlari kontrol edildiginde son test

puanlari arasindaki farkin anlamliligi icin uygulanan ANCOVA sonuglari Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Degisim On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhhk

Kaynagi Toplami Ortalamasi Dizeyi
(p)

On test 44.245 1 44.245 4.139 .045

Grup 200.357 1 200.357 18.741 .000

Hata 1000.953 94 10.691

Toplam 1251.876 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Degisim ©6n test puanlarina gore
dizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gorulmastir, F (1, 94) = 18.741, p< .01. Bu
sonuglara gore ogrencilerin Degisim algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplari ile iliskili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin

ogrencilerin Degisim algilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Ogrencilerin almis olduklari Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programini degerlendirmek amaciyla
uygulanan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi Degerlendirme Formu sonucunda elde edilen

ortalamalar Tablo 22’'de verilmistir.

Tablo 22. SSTL Egitim Programi Degerlendirme Formundaki Boyutlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar N X ss Min Max
icerik 48 4.43 .369 3.33 5.00
Amag 48 4.30 426 3.50 5.00
Yontem-Teknik-Materyal 48 4.09 .519 3.00 5.00
Degerlendirme 48 4.37 .508 3.00 5.00
Toplam 48 4.33 .363 3.48 4.90

Yukaridaki tabloda deney grubunda yer olan 6grencilerin almis olduklari “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Egitim Programi Degerlendirme Formu” alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
yer almaktadir. Tablo incelendiginde 6grencilerin toplamda almis olduklar egitimden yiiksek (X=4.33)
dizeyde tatmin sagladigi séylenebilir. Alt boyutlara iliskin ortalama puanlar dikkate alindiginda en yiksek
puana sahip boyutun “icerik” boyutunun oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin almis olduklari
SSTL Egitim Programi kapsaminda liderlik, sosyal sorumluluk, isbirligi, motivasyon gibi konularin yeterli olarak
gordigl sonucuna ulasiimistir. Bu boyutu sirasiyla “Degerlendirme” ve “Amac¢” boyutlari ile “Yontem-Teknik-

Materyal” boyutunun takip ettigi gorilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu c¢alismada hazirlanan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programinin Universite
Ogrencilerinin SSTL algilar Gzerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizler deney grubundaki 6grencilere
bagimsiz degisken olarak verilen “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”nin 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini olumlu yonde etkileyip artirdigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug
liderligin 6gretilebilir olmasina yonelik tartismalara destek olmaktadir. Cagdas liderlik arastirmacilari liderligin
dogustan bir beceri olmadigini ve sonradan 6grenilebilecegini savunmaktadir (Buschlen ve Dvorak, 2011: 38).
Her bireyin liderlik potansiyeline sahip oldugu ve bu potansiyelin uygun egitimlerle gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2010: 8). Lambert (2003: 425) da herkesin lider olmak igin
sorumluluk ve yetenege sahip oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda birgok arastirmaci bu yetenek, bilgi ve
becerilerin verilecek olan egitimlerle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Liderligin 6grenilen bir siire¢ oldugunu
ifade eden Riera (2009: 79) bu sirecin yeni fikirleri uygulayarak, gézlemler yaparak deneyimlerden ve
deneyimler Uzerine dislintilerek 6grenilebilecegini vurgulamaktadir. Liderlik bilgi ve becerileri bir akademik
sinif ortaminda 6grencilere kazandirilabilir (Williams, Townsend ve Linder, 2005: 64). Rubenstein (2013: 30)
ve Robyn (2005: 13) liderlik rollerinin 6gretilebilecegini ve gelistirilebilecegini séylemektedir. Ayni sekilde
Blackwell, Cummins, Townsend ve Cummings (2007: 50) bir akademik ders esnasinda hem teorik hem de
pratik olarak liderlik becerilerinin 6grencilere kazandirilabilecegini savunmaktadirlar. Yapilan bu makalede de
liderligin Ogrenilebilecegini ve Sosyal Degisim Modeli kapsaminda liderlik becerilerinin gelistirilebilecegi
hakkinda énemli ipuglari verilmektedir. Universite dgrencilerinin sosyal degisim olusturma ve bir gruba liderlik

yapma becerilerinin egitimlerle gelistirilebilecegini gbstermektedir. Bu agidan alanyazinla 6rtiismektedir.

Arastirma bulgusuna gore deney grubundaki Ogrencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin
ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilari ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt
boyutlarindan olan Uyum, Sorumluluk, isbirligi, Medeni Tartisma, Vatandashk ve Degisim algilarini olumlu
yonde etkiledigi gozlenmistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde Seemiller (2006) tarafindan yapilan
calismada 6grencilere verilen egitimin 6grencilerin tutarh bir sekilde davranislar sergilemelerine, arkadaslari
ile uyumlu bir sekilde calismalarina, daha fazla sorumluluk Ustlenmelerine ve sosyal degisimle nasil bas
edeceklerini 6grenmelerine katki sagladigi, olumlu degisimi baslatmak ve strdirmek icin liderlik becerilerini
nasil kullanacaklarini 6grenmelerine olumlu yonde katkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Skendall’in (2012)
yapmis oldugu calisma sonucuna gore egitime katilan 6grencilerin katilmayanlara gore yiuksek Uyum algilarina
sahip oldugu tespit edilmistir. Dugan ve Komives (2010) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin almis
oldugu staj uygulamasinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin isbirligi boyutuna 6nemli derecede
katki sagladig gorilmustir. Buschlen ve Dvorak tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢calismada da deney grubunun
liderlik beceri gelisimi Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin isbirligi alt boyutunda kontrol grubuna gére
anlamli farkhhk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buschlen ve Johnson (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
egitim programi sonucunda Degisim ve Vatandaslik 6n test ve son test puanlari arasinda son test puanlari

lehine anlamli bir artis saglandigi sonucuna ulasiimistir. Yani yapilan calismalarda da goéraldigu gibi
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Ogrencilerin ortak bir amag etrafinda isbirligi halinde ¢alisma becerileri kazanmalarinda egitim programlarinin

etkili oldugu sdylenebilir. Bu makale ¢alismasinda elde edilen sonuglar da alanyazini destekler niteliktedir.

Ancak verilen egitimin Kendini Bilme ve Ortak Amag algilarinin 6grencilerin ait olduklari deney ve kontrol
gruplari ile iliskili olmadigi sonucuna ulagiimistir. Alanyazin incelendiginde Buschlen ve Dvorak tarafindan
2011 yilinda yapilan ¢alismada da verilen SSTL egitiminin Kendini Bilme boyutuyla anlamli bir farkhhk

gostermedigi sonucuna ulagiimistir. Elde edilen sonug alanyazinla ayni dogrultudadir.

Deneysel ¢alisma sonucunda verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programinin 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini ve alt boyutlara yonelik algilarina bir etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan test sonucunda 6grenciler genellikle verilen egitimin kendilerine olumlu anlamda katki

sagladigini ifade etmiglerdir.

Genel anlamda bu arastirma kapsaminda verilen “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”nin
ogrencilerin tutarl davranislarda bulunmalarina, sorumluluk bilincinin gelismesine, sorumluluklarini bilip bu
dogrultuda hareket etmelerine, grup icerisinde etkili bir sekilde ¢alisma becerileri kazanmalarina, ortak bir
amag olusturup bu amag etrafinda etkili bir sekilde g¢alismalarina, icinde bulunduklari toplumun sorunlarina
yonelip bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri Gretip uygulamalarina, toplum igerisinde sosyal bir degisim olusturup bu

degisim siirecine liderlik yapma becerilerine katki sagladigi séylenebilir.

Elde edilen bu sonuglar Sosyal Degisim Modeli kapsaminda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin 6gretilebilir
ve gelistirilebilir bir beceri oldugunu ve bu becerilerin uygun egitim programlan ile 06grencilere

kazandirilabilecegi konusunda ilgili alanyazina katki saglamaktadir.
5. ONERILER

ilgili calismalar incelendiginde Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile ilgili yapilan egitimlerin genellikle
Universite dlzeyindeki Ogrencilere yonelik oldugu gorilmektedir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
becerilerinin daha kigik yaslardan itibaren kazandiriimasi gerekmektedir. Bunun igin SSTL egitimlerinin okul

oncesi donemden itibaren ¢ocuklara verilmesi 6nerilmektedir.

Yapilan makalede verilen egitimin Kendini Bilme ve Ortak amag algilarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.
Bundan sonra yapilacak olan g¢alismalarda 6grencilerin SSTL egitim programi kapsaminda Kendini Tanima ve
Ortak Amag algilarini artiracak bireyi ve ¢evresini tanima etkinlikleri, amag belirleme ve grup ruhu etkinlikleri

duzenlenebilir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Tirk alanyazininda yeni ele alinmaya baslanan bir konudur. Bu konu ile ilgili

farkh 6rneklemlerle calismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In this study, 12-weeks Socially Responsible Leadership (SRL) Education Program in relation to the social
responsibility was implemented to the university students in order to determine the changes in perception of

SRL. Within the scope of this study, the students also evaluated sufficiency of the training.
Method

In this study, the students were classified into two groups. The first group was given 12-weeks Socially
Responsible Leadership (SRL) Education Program but the second group as a control group was not given such
education. Then those two groups were compared using quasi-experimental design in order to determine the
changes in perception of SRL. In this context, pre-test post-test randomized experimental design was
implemented. The study included one dependent variable and one independent variable. Whereas the
independent variable was the SRL Education Program implemented, the dependent variable was the
students’ perception of SRL. During the 12-week experimental period, the SRL scale was employed to
experimental and control group two times.
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This study was carried out in the spring semester of 2013-2014 school year at Faculty of Education, Kilis 7

Aralik University (Kilis, Turkey). The third year students of the faculty were the main subjects of the study.

Personal info form, SRL Scale and Socially Responsible Leadership (SRL) Education Program Evaluation Form

were used as data collection tool.

SRL education was designed during the study. For this reason, after literature review, the targets and topics
for 12-week education program were determined. The education program was composed of twelve sessions.
During the first six-weeks of training the education program was employed to the students and the students

were oriented to practice on social problems during the following six weeks.

The pre-test and post-test scores obtained from experimental and control groups were compared using

analysis of covariance (ANCOVA). The differences between individual means were considered to be

statistically significant (p< 0.05). The results were reported as mean (X) and standard deviation (sd).
Conculusion and Discussion

The analysis results reveal that the Socially Responsible Leadership (SRL) Education Program, which is the
independent variable of the control group, had positive effect on students’ SRL perception. This result
supports the hypothesis that the SRL is teachable. Contemporary leadership-researchers hypothesize that the
leadership is not a true-born skill but it can be improved or developed (Buschlen and Dvorak, 2011: 38;
Rubenstein, 2013: 30; Robyn, 2005: 13; Blackwell, Cummins, Townsend and Cummings, 2007: 50). Each
individual has leadership potential that might be developed with appropriate education programs (Owen,
Hodgson and Gazzard, 2010: 8) and has responsibility and skills for leadership Lambert (2003: 425). Several
scientists emphasize in the literature that this competence, knowledge and skills emerge through such
education. While stating that leadership is a learnable process, Riera (2009: 79) emphasizes that this learning
process can be through practicing new ideas, making observations and reflecting on experiences. Rubenstein
(2013: 30) and Robyn (2005: 13) also state that leadership roles can be taught and improved. Similarly
Blackwell, Cummins, Townsend and Cummings (2007: 50) argue that leadership skills can be gained both
theoretically and practically during an academic course. The results of this study give clues on the teachability
of leadership and improving leadership skills within the context of social change model. These results coincide

with the aforementioned literature.

Furthermore, SRL perception and sub-dimensions of the SRL including perception in congruence,
collaboration, controversy with civility, citizenship and change were positively influenced by the Education
Program. According to the study by Seemiller (2006), the education students received had positively effected
students to exhibit consistent behavior, have congruence with peers, have more responsibility, and learn how
to cope with social change. Seemiller (2006) adds that the education students received had a positive effect

on initiating and sustaining social change and learn how to use leadership skills. The study by Skendall (2012)
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suggests a higher perception in congruence for those students who received education than those who
didn’t. When it comes to the study by Dugan and Komives (2010), internship also positively effects the
collaboration dimension of SRL survey. All of the aforementioned results coincide with the literature. On the
other hand, the education had no effect on the perception of both consciousnesses of self and common
purpose dimensions for either group. Buschlen and Dvorak (2011) similarly reported that SRL education had
no effect on consciousness of self-dimension. This study examined the effect of SRL Education program on
students’ SRL perception. Subsequently, students expressed that this education had a positive contribution

for their leadership skills in general.

Recommendations

The general recommends might be listed as follows:

The SRL education should be offered to the children starting from the pre-school period.

Consciousness of self and regulation, recognition activities concerned with increase in common purpose on
individual and society, set an objective and group mind should be of the main issues of the SRL education

programs for the future studies.

To our best knowledge, SRL is a relatively new topic to the Turkish literature. Therefore, more studies are

required using different samples.
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