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6z

Calismada bir 6zel ilgi turizm tiiri olan bisiklet turizmi kapsaminda postmodern turist deneyimleri
konusu incelemeye alinmistir. Calismanin amaci, bisiklet deneyiminin postmodern yanlarini
ortaya koymak ve bisikletgi turist ile bisiklet turizminin 6zelliklerini agiklamaktir. Bu amagla 5.
Karya Sahilleri Bisiklet Turu kapsaminda 6rnek olay ¢alismasi yapilmistir. Katilimcr gézlemin yani
sira 14 katihmci ile gergeklestirilen yari yapilandiriimis gértisme teknigine basvurularak toplanan
veriler, icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda bisikletci 6zellikleri, bisiklet etkinlik
ozellikleri ve bisiklet deneyiminin postmodern Ozelliklerine iliskin bulgulara ulasiimistir. Sonug
olarak bisiklet deneyimlerinde; aynilasma, deneyimin ¢ogullasmasi ve 6zgiinligin baskin olarak
oznellikle algilanmasi seklinde postmodern 6zellikler oldugu gorilmastar.

Anahtar kelimeler: Turizm pazarlamasi, ozel ilgi turizmi, bisiklet turizmi, turist deneyimi,
postmodernizm.

POSTMODERN TOURIST EXPERIENCE AND BICYCLE TOURISM

ABSTRACT

Postmodern tourism experience is investigated under the scope of bicycle tourism and cycling
experiences, which are the extensions of special interest tourism. This study aims at explaning
the postmodern characteristics of cycling experience as well as features of bicycle tourist and
bicycle tourism. For this purpose, a case study was conducted within the scope of The 5th Karya
Coasts Bicycle Tour. Participant observation and semi-structured interview techniques were
utilised in order to collect data. In total 14 interviews, nine during the tour and five during the
days after the tour, were conducted. The data were analyzed using content analysis. As a result
of the analysis, the features of bicycle tourist and bicycling events and postmodern features of
cycling experience were reached. Other results were dedifferentiation in cycling experience,
pluralisation of cycling experience and authenticity of cycling experience, which reflect the
postmodern features of cycling experience.

Keywords: Tourism marketing, special interest tourism, bicycle tourism, tourist experience,
postmodernism.
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GiRis

Kiresellesme ve beraberinde getirdigi artan Uriin, sermaye, bilgi, kiiltiir ve insan hareketliligiyle ¢cagimiz giderek
daha homojen, melez ve “postmodern” bir diinyaya donlismektedir (Cohen, 2012: 310). Bu dénisiim, “sosyal
diinyanin bir metaforu” (Dann, 2002) olarak kabul edilen turizmde “postmodern turizm paradigmasi” (Akoglan

Kozak, Evren ve Cakir, 2013: 17) seklinde viicut bulmaktadir.

Bireysellesmenin ve tiketici odakliligin baskin oldugu bu yeni dénemde, calismada ele alinan turistik
deneyimler konusu merkezi 6nem tasimaktadir. Alanyazina gére postmodernizmin etkileriyle turistik
deneyimlerin; glinliik hayat deneyimleriyle aynilasmasi, belli siniflandirmalarin 6tesinde gesitlenerek ¢ogalmasi,
ayirt edici 6zelliklerinin 6znellesmesi goriilmektedir. Bu degisimler teorik olarak sik¢a dile getirilmeye baslansa
da ampirik kanit sunan az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada, uygulamadaki
turizm deneyimine odaklanilmis, “postmodern turizm paradigmasi kapsaminda ortaya g¢ikan 6zel ilgi turizminin”

(Akoglan Kozak, Evren ve Cakir, 2013) bir tiirG olarak bisiklet turizmi ve bisiklet deneyimleri incelenmistir.

Bisiklet turizmi, potansiyel sosyal, cevresel ve ekonomik giktilar saglayan ve bliyliyen bir turizm pazan olarak
kabul gormektedir (Ritchie vd., 2010: 411). Bisiklet etkinliginin hem bir 6zel ilgi turizm tiiri hem de yiikselen ve
arastirilmayi bekleyen bir turizm pazari olmasi sebepleriyle postmodern turistik deneyimlerin agiklanmasinda
uygun bir alan olacagi diistinilmistiir. Bu kapsamda 5. Karya Sahilleri Bisiklet Turu ¢ercevesinde bir 6rnek olay

calismasi yapilmistir.

Calismada, ornek olay kapsaminda bisiklet deneyimlerinin postmodern oOzelliklerini ortaya ¢ikarmak ve bir nis
pazar olan bisiklet turizmine iliskin anlayislar gelistirmek Uzere bisikletgi ozellikleri ve bisiklet etkinlik

ozelliklerini agiklamak amaglanmistir.
Postmodern Turist Deneyimi

Modernizmin bir Urinu olarak ortaya ¢ikan turizmde (Urry, 2009), deneyim konusunda g¢ogunlukla
MacCannell'in (1973) yaklasimi hakim olmustur. Buna gore modern insan gilinlik hayatindaki baskici
unsurlardan uzaklasma ve farkllik arayisiyla seyahat etmekte, seyahatlerinde nesnellige bagh 6zgiin ve sira disi
deneyimler aramaktadir. Ancak postmonderniteyle birlikte turistik deneyimin bu genel kabul gérmis anlami
degisime ugramis, Feifer’in (1985) post-turist kavrami gibi yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Nitekim Uriely (2005)
turistik deneyimleri konu ettigi genel bakis ¢alismasinda alanyazinin, modern yaklasimlardan postmodern
yaklasimlara dogru bir degisim icinde olduguna isaret etmistir. Bu degisimin tasidigi 6zellikler; glindelik yasam
ve turizm deneyimi farkhliginin yeniden distnilmesi, genel turist tiplerinden g¢ogulcu tasvirlere yonelme,
deneyimin belirleyicisi olarak 6zgiinlik anlatimlarinda sektoériin sagladigi nesnellikten 6znel karsilasmalara
kayma ve son olarak mutlak akademik soylemlerden goreceli ve tamamlayici yorumlara dogru yonelme

seklindedir. Cesitli calismalarda dile getirilen ancak kapsamli ve sistematik bir sekilde Uriely’nin (2005)
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¢alismasinda goriilen bu 6zellikler, postmodern turist deneyiminin; aynilasma, deneyimin ¢ogullasmasi ve

deneyimin 6zgiinliigii bashklar altinda ele alinabilecegini géstermektedir.
Aynilasma

Aynilasma ya da bir diger deyisle farklilastirmanin giderilmesi (dedifferentiation), olusturulmus hiyerarsinin yok
edilmesi, silinmesi, asinmasidir (Odabasi, 2004: 43). Postmodern donemde toplumsal etkinlik alanlarinin her
birinin, dzellikle de kiltirel alanin, ayirt edici 6zellikleri gokmds, her biri bir digerinin igine niifuz etmistir (Urry,
2009:136). Cohen’e (2012) gore aynilasma olarak ifade edilen bu durum artan mobilitenin bir sonucudur.
Teknolojik gelismelerle artan mobilite, insanlarin zaman ve mekan algilarinin degismesine yol agmistir. Artik
insanlar, kisa strede istedikleri durum ve mekéanlara ulasabilmektedir. Bu durum kisinin algiladigi gelecek
zaman ve simdiki zaman arasindaki farki azaltmis, simdiyi yasama istegi seklinde sonuglanarak anlik zaman
kavramini ortaya ¢ikarmistir (Urry, 1999: 292). Bos zaman degerlendirme agisindan bakildiginda anlik zaman
arzusuyla insanlarin, bos zaman etkinlikleri icin mutlak bir zaman ayirmak yerine bu etkinlikleri hayatlarinin
geneline yaydigi gortilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak bos zaman degerlendirme etkinliginin bir yasam
sekli haline geldigi gorilmektedir (Torkildsen, 1992:25; Argan, 2007:14; Mclean, Hurd ve Rogers, 2008:33).
Diger yandan, modern vyaklasimla turizmin ayirt edici 06zelligi, turistik deneyimin ginliik yasamdaki
deneyimlerden farkh diger bir deyisle sira disi olmasidir. Buna gore kisinin turist olabilmesi igin belli bir zaman
diliminde olagan gevresinin disina ¢ikmasi gerekmektedir. Oysa aynilasma sonucunda turistin olagan gevresini
mutlak soéylemlerle belirlemek giglesmistir (Jamal ve Hill, 2002:77). Buna paralel olarak, Franklin ve Crang
(2001) turizmin bir yasam sekline donusttiglinden bahsetmektedir: “Turizm, artik kiresel sosyal hayatin 6nemli
bir boyutudur, sadece turistik alanlarda meydana gelen ve turistin evinden uzak olmasini gerektiren bir durum

olarak tasavvur edilemez” (Franklin ve Crang, 2001: 6).

Turizmde aynilasmanin temelleri, turizm ve rekreasyon arasindaki iliskide yatmaktadir. Modernizmde kesin
tanimlamalara ihtiya¢ duyulmus; rekreasyon ve turizm arasindaki iliskinin arastirlmasinda olayin mesafe ve
zaman boyutu ele alinmistir (Hacioglu, Gékdeniz ve Ding, 2003: 66). Ancak glinimizde hem ayni gevreyi
paylasmalari ve benzer aktiviteleri kapsamalari hem de mekansal ve finansal agidan rekabet icinde olmalari
sebebiyle artik turizm ve rekreasyon arasindaki sinirlarin bulaniklastigi gérilmektedir (Baud-Bovy ve Lawson,
1998: 2). Ornegin, doga temelli turizmin, acik alan rekreasyon aktivitelerini kapsayacak sekilde gelistigi
gozlemlenmektedir (Tangeland ve Aas, 2011: 823). Bu durum, turizm ve rekreasyon arasindaki farkhliklari

gidererek aynilastirmakta ve bos zaman degerlendirmeyi bir yasam sekli haline getirmektedir.
Deneyimin ¢ogullasmasi

Postmodernizmin bir baska 6zeligi de pargalanmishktir (fragmentation). Odabasi (2004), pargalanmishgl su

sekilde anlatmaktadir:

Modernist daslince, birbirini dislayan ikili karsitliklari ve siniflandirmaci, dizenleyici yaklasimlari

iceren ‘kategorik diistince’ sistemini dnemseyerek, dislince cesitliliginin beraberligini, farklihgini
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merkezden bigimlendirme uygulamalariyla denetim altinda tutmak istemistir... Postmodern
dasiince ise siniflandirmalara, simetrik ve diizgiin bicimde tanimlanmis bir sistem igine konulmayi
kabullenmez. Postmodernitede resim pargalanmistir artik ve bolinmuslik, parcalilik, cesitlilik,

farklilik duygusu hakimdir. (s.51)

Turizm deneyimlerinde pargcalanma durumu, deneyimin ¢esitlenmesi, c¢ogullasmasi seklinde kendini
gostermektedir. Uriely’nin  (2005) belirttigi Uzere turistik deneyimle ilgili ilk c¢alismalarda, deneyimin
genellestirilerek aciklandigina isaret etmektedir. Daha sonra turistik deneyimin “insanlarin gilidilerine,
yetistikleri ortama, kisilik yapilarina, toplumsal 6zelliklerine ve gittikleri bélge ya da tlkenin 6zelliklerine gore”
(Dogan, 2004: 65) degistigi gorulmustir. Turist tipolojileri bu bakis agisinin bir Grini olarak ortaya g¢ikmistir.
Tipoloji yaklasimina gore turistler belli 6zelliklere gore ayri kategorilerde yer almaktadir. Ancak glinlimiize

yaklastik¢ca bu kategorilerin de kendi igcinde pargalandigi dahasi dinamik bir hal aldig1 gérilmektedir.

Postmodernizmin énemli kuramcilarindan Bauman’nin (1996) one sirdlgi akiskan kimlikler yaklasimina gore;
onceleri sosyal kimlikler ve iliskiler goreceli olarak sabit anlamlara sahipken sonralari bu yapilar, hizlandiriimis,
akiskan, pargalanmis bir hal almaya baslamistir. Dolayisiyla turist deneyimlerini tipolojiler kapsaminda
incelemek gliclesmistir. Gliniimiizde uygulamada bir 6zel ilgi turistinin, kitle turizmine katilmak istemesi ya da
bir doga turistinin bir baska zaman ve mekanda kiiltiir turisti olabilecegi gérilmektedir. Nitekim Feifer’in (1985)
post-turisti “seceneklerin cogalmasinin yarattigl degisim ve zevkin farkindadir; turizmin birgok metinden olusan

bir oyunlar dizisi oldugunu, tek ve 6zgln bir turist deneyiminin olmadigini bilir” (aktaran Urry, 2009: 161).

Sharpley (1999) de post-turist yaklasimini destekler ve bu kavramin turist tipolojilerini anlamsizlastirdigindan
bahseder. Ancak turist tipolojilerinin islevselligine olumsuz bakmak yerine, konunun pratikteki karsiligina
bakmak da fayda vardir. Uygulamali bir bilim olan pazarlama alanyazininda turist deneyimleri, pazar
boélimlendirme kapsaminda siniflandirilma ve tanimlama amaciyla kullanilmaktadir. Pazar bélimlendirme, ayri
pazarlama stratejileri ya da karma unsurlarinin gerektigi, farkl ihtiyag, 6zellik ve davranisa gore bir pazari, daha
kiiclik bolimlere ayirmaktir. Pazar boliimlendirme ve turist tipolojilerinin ayri ayri ancak birbiriyle iliskili sekilde
distinulmesi gerekir (Swarbroke ve Horner 2007: 151). Witt ve Moutinho (1995: 295) siniflandirmanin yoéniine
gore konuyu ele alarak boélimlendirmenin bir detaylandirma sireci; tipolojilerin ise bir genelleme siireci
oldugunu belirtmistir. Nitekim postmodernizm, tiiketiciyi 6n plana c¢ikaran 6zelligi ve parcalilik geregi pazar

boélimlemeye daha yakindir. Dahasi artik mikro pazarlar tanimlanmaya baslamistir.

Mikro pazarlar, deneyimin c¢ogullasmasiyla bireylerin benzersizligi, farkhhg), cogullugu ve kisiselliginin
vurgulandigi yapilardir. Mikro pazarlarin turizmdeki karsiligi dzel ilgi turizmidir. Ozel ilgi turizmi, bireylerin veya
gruplarin belirli 6zel ilgi motifleri tarafindan yonlendirilen, uyumlastirilmis bos zaman ve rekreasyon yasantilari
olarak tanimlanmaktadir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009: 121). Uygulamaya bakildiginda gliniimiizde,
cesitlenerek cogalan 6zel ilgi turizminin turizm yoénetici ve uygulayicilar tarafindan olduk¢a 6nemsendigi ve

gelistirildigi gortilmektedir.
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Ozgiinliik

Ozgiinliik (otantiklik) deneyimin belirleyicisi olarak sektdriin sagladigi turistik karsilasmalarin niteligiyle ilgili bir
kavramdir, deneyimin ayirt edici yanini vurgulamaktadir. ilk arastirmacilar (Boorstin 1964; MacCannell 1973)
0zgunligin kaynagini, turizme konu olan nesnenin gergekliyle agiklamaya c¢alisarak nesnel ézgiinliikten
bahsetmektedir. Kitle turizmi kapsaminda deneyimin standartlastiriimasi, kultlirin metalasmasi ve sahte
cekiciliklere elestiri olarak dogan bu yaklasimda, 6zginligiin “gercegi yansitmasi” ve “sira disi olmasi”
gerekliligi vurgulanmistir (Wang, 1999: 352). Daha sonra 6zgiinlige iliskin deneyimlerin turistin beklenti ve
inanglarindan etkilenebilen daha karmasik yapilar oldugunu agiklayan yapisal ézgiinliik kavrami ortaya ¢ikmistir
(Uriely, 2005: 206). Nesnel ézgiinliik yaklasimi, sadece goriintiilenen nesnenin &zellikleriyle ilgiliyken yapisal
Ozglinliik gorintilenen nesnelere iliskin Ozelliklerin olusmasinda insanlarin roliini vurgulamaktadir. Bu
anlayiglardan farkl olarak Wang (1999), varolussal 6zgiinliigii dnermistir. Varolussal 6zgiinliige gore, deneyimin
0zglnlGglinde kisisel algilamalar ve kisinin eylemler iginde aktif bir sekilde var olmasi s6z konusudur. Jamal ve
Hill (2002), tarafindan kisisel 6zgiinliik seklinde isimlendirilen bu son yaklasimi {i¢ alt boyutta ele almaktadir;
algilarla ilgili olan duygusal ve psikolojik 6zgiin deneyimler, fenomenolojik yaklasimlarla agiklanabilecek

varolussal 6zglin deneyimler ve son olarak yorumlamalarla ilgili olan sahte nesnelerin 6zglin deneyimleri.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi 6zgiinliik konusunda da postmodernizmin aykiri durusu izlenmektedir. Cohen’e
(2012) gore; modern dénemde 6zglinlik arayisi deneyimin énemli bir birleseniyken, postmondern dénemde
homojenlesmenin etkisiyle ¢cogu turist 6zgiin deneyimin olmadigini bilmektedir. Ayni ¢alismada Cohen (2012),
dzglinliik arayisinda olan postmodern turistleri iki kategoride ele almaktadir. ilki nesnellikten uzakta, hiper
gercekligin insa edildigi benzetimlerle algilamaya dayali varolussal bir 6zglinlik arayisinda olan turistlerdir.
Temal parklarda edinilen deneyimler, bu grubun en iyi 6rnegidir. Diger grupta ise mevcut turizm sistemi
disinda sira disi 6zgiin deneyimler arayan turistler mevcuttur. Bu turistler, gelismis teknik beceri ve yetenek
gerektiren, ylksek maliyetli aktivitelere yonelmektedir. Sira disilik arayisi her ne kadar moderniteye 6zgii olsa

da olsa bu grubun sembolik tiiketim yaparak postmodern 6zellikler tasidigi gorilmektedir.

Anlasildigi Gzere 6zglnlik konusuyla ilgili teorik gelisim incelendiginde 6zglinligin kaynagi, nesnellikten ziyade
kisisel algilamalara dayali bir 6znellikle aciklanma seyrindedir. Oznel deneyimlerin nasil saglandiginin
acitklanmasi noktasindaysa, performans kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Knudsen ve Rickly-Boyd’a
(2012: 1253) gore; 6zglnliik turizm performansi ile yasanmaktadir. Goffman’in Dramaturji Sosyolojisi’ni temel
alarak Urry ve Larsen (2011: 189), turistlerin bir gesit turistik performans sahneledigini 6ne siirerek performans

kavramini bedensellesme ve karmasik sosyal iliskiler adi atinda aciklamaktadir.

Bedensellesme duyusal bir insan durumunu, uygulama yoluyla bilerek, anlamlandirma, deneyimleme sirecidir
(Crouch, 2000: 67). Bedensellesmede birden fazla duyuyla, coklu algilama seklinde deneyim kazanilmasi s6z
konusudur. Bu yaklasima gore kisinin bedenini kullanarak, gorme, duyma, dokunma gibi birden fazla duyusuyla
algiladigl deneyimler, deneyimi 6zginlestirmektedir. Diger yandan turist deneyimlerini yalniz yasamamakta,

ailesi, arkadaslar ya da diger turistlerle beraber yasamaktadir. Dahasi Urry (1999: 301) postmodernizmin bos
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zaman davranisinda yeni sosyallikler kavramini Urettig§inden bahsetmektedir. Buna gore, postmoden
doénustimlerle aile, din vb. geleneksel kurumlar yerini kisilerin 6zgtirce dahil olup ayrilabilecekleri yeni sosyal
orgltlenmelere birakmistir. Yeni sosyallikler olarak adlandirilan bu yapilar, geleneksel cemaatlerden farklidir,
¢inkl segme ve ayrilma ozgirltkleri vardir (Urry, 1999: 302). Cesitli bos zaman etkinlik gruplari ve
orgutlenmeleri yeni sosyallikler kapsaminda duslinilmektedir. Dolayisiyla turistin deneyimine iligkin algiladig

0zglnlik, icinde bulundugu bu geleneksel ve yeni sosyal iliski ortamlarindan etkilenmektedir.

Sosyal iliskilerin etkilerini sembolik tiiketimler seklinde okumak da mimkindiir. Postmodernizmle birey bir
tiketici olarak, sosyal yapidaki yerini sahip oldugu ve tiikettigi Grlinlerle konumlamakta ve degerlendirmektedir
(Odabasi, 2004:131). Nitekim artik turistler, kendi statiilerini gosterecek, kendilerini ifade edecek ve kimliklerini
yansitacak turizm Urinleri talep etmeye baslamistir (Akoglan Kozak vd., 2013:17). Buradan hareketle turistin bir
sosyal yapiya iliskin sembolik anlamlara sahip olmak amaciyla gergeklestirdigi tiiketimler, deneyimin algilanan

0zgunligiinde 6nemli bir bilesen olarak ele alinabilir.
Bisiklet Turizmi

Bisiklet turizmi, katilimci kisiler ve yerel toplum igin sosyal, cevresel ve ekonomik ciktilar saglayan ve biiylyen
bir nis turizm pazandir (Ritchie vd., 2010: 409). Esasinda bisiklet turizmi dusuk maliyetli bir turizm tiradir
(Morpeth, 2001: 218). Genelde kirsal gevrelerde yapilan bisiklet turizminin, ekonomik katkilari da daha ¢ok
yerel diizeyde gorilmektedir. Nitekim kirsal toplumlarda ekonominin yeniden canlandiriimasi icin politikacilar

ve planlayicilar bisikletlilerin potansiyelini tanimaya baslamistir (Ritchie ve Hall, 1999: 108).

GunUmuzde giderek yayginlasmaya baslayan bisiklet turizminin kokleri 20.ylzyihn baslangicina dek
uzanmaktadir. Bisiklet 1920’lerde motorlu araglarin yayginlasip orta sinifin da ulasabilecegi diizeye gelinceye
kadar ulasimda kullanilmistir (Lamont, 2009: 5). Baslangigta bisiklet etkinlikleri, 6zellikle ekonomik geliri sinirli
olan turistler tarafindan gercgeklestirilen endistriyel bolgelerin disina, kirsal ¢evrelerdeki doga ziyaretler
seklindedir (Morpeth, 2001: 218). Sonrasinda teknolojiyle beraber hiz ve konforun saglandigi ulasim
araglarindaki gelisim bisikleti 6nemsizlestirmistir. Ancak Morpeth’e (2001: 220) goére 1990’larda bisiklet turizmi
Roénesans’ini yasayarak, turizm gostergeleri icinde yer bulmaya baslamistir. Ginimizde bos zaman, rekreasyon
ve turizm amach bisiklet kullanimi oldukga yaygindir. Turistik ve rekreatif hizmet sunan birimler de olusan bu
talebe yonelik olarak Grinler Gretmeye, ticari bisiklet turlari yapmaya baslamistir. Bu sekilde bir turistik pazara
donisen bisiklet etkinligi, altyapi desteginin saglanmasi anlaminda politik ¢evrelerce de 6nem kazanmistir.
Yerel yonetimler, ulusal ve uluslararasi orgitler rota bilgileri gelistirerek ve bisiklet yollari insa ederek bisiklet
turizmini destekleyeme baslamislardir. Bisiklet turizmi “tatil, rekreasyon, dinlenme ve spor amaclariyla yapilan
glnibirlik ya da daha uzun, kisinin aktif bisiklet kullanicisi oldugu gibi bisiklet etkinliklerinde izleyici de
olabilecegi ziyaretlerdir” (Gliney Avustralya Turizm Komisyonu, 2005: 3) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima
gore bisiklet turizmi, doga temelli turizm, kirsal turizm, macera turizmi gibi turizm tirleriyle iliskilendirilebilecegi

gibi rekreasyonel bir spor olarak da ele alinabilir. Rekreasyonel spor, “kisinin bos zamanlarinda katilimci ya da
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seyirci olarak icinde bulundugu spor aktivitelerinden olusan énemli bir yasam tarzi unsuru” (Ross, 2006: 273)

olarak ifade edilmektedir.

Bir turizm ve rekreasyonel faaliyeti olarak ele alinan bisiklet etkinlikleri ayni zamanda, kendi iginde
farklilagsmaktadir. Morpeth (2001) bisiklet turizmi uygulamalarini sert (hard) ve sakin (soft) olmak (zere iki
baslk altinda ele almistir. Buna gore dag bisikleti, ylksek diizeyde risk barindiran, fiziksel ve zihinsel
zorlanmanin oldugu, teknik vyeterlilik gerektiren ve uzak, aligilmadik arazilerde yapilan sert bir macera
aktivitesidir (Muller ve Cleaver, 2000’den aktaran Taylor, 2010: 260). Sakin bisiklet turizmi ise Morpeth’e (2001)
gore hobi amach bisiklet kullanimi, dogada eglence amagli yapilan turlar ya da kigik isletmelerce organize
edilen ticari turlar seklinde gesitlendirilebilir. Lamont (2011) ise bisiklet etkinliklerini daha detayh olarak
bagimsiz bisiklet turistleri, rekreasyonel bisikletgi, katilimci etkinlikler, yarismaci bisikletgi turist ve seyirci olarak
pasif katiim olmak lzere bes bdélimde ele alinmasini 6nermektedir. Etkinligin tirline paralel olarak bisiklet
deneyimleri de karmasiklasmaktadir. Bisikleti bir ge¢ dénem turizm etkinligi olarak tanimlayan Skar, vd.’e
(2008: 38) gore bisiklet, rekabetgi, bireysellestirilmis, ylUksek teknik bilgi gerektiren, yogun risk ve uzmanlhk
gerektiren bir etkinliktir. Ozellikle bisikletin sagladigi mobilite, bedensellesme yoluyla bireyin dznel deneyimler
yasamasini saglamaktadir (Lamont ve McKay, 2013: 313). Diger yandan bisikletcilerin “macera deneyimi,
yetkinlik kazanma, kisisel meydan okuma, rahatlama/kagis, sosyal karsilasmalar” (Ritchie vd., 2010: 409) gibi
¢ogullasan deneyimler arayisiyla gidilendikleri gorilmektedir. Ayrica, bisiklet etkinliklerine katilmada
sosyallikle ilgili faktorlerin, hem belli bir gruba ait olmanin getirdigi olumlu duygular hem de grup baskisi
sebebiyle olumsuz duygularla kisiyi belli yasam desenlerine yonlendirmeler seklinde etkili oldugu gorilmektedir
(Taylor, 2010: 275). Bu duruma paralel olarak bisiklet deneyimlerinin 6zginliginin de ¢ogul ve farkli anlamlar

tasidig gorilmektedir (Lamont ve McKay, 2013: 313).

Goraldigu Uzere bisiklet turizm pazari, heterojen ve karmasik yapisiyla arastirilmayi beklemektedir. Dahasi bir
oOzel ilgi turizm tird olarak postmodern turizm paradigmasi icinde yer aldigindan postmodern deneyimlerin
incelenebilecegi ideal bir alandir. Bu dogrultuda calismanin amaclarinin izinde uygulamanin uygulama alani
belirlenmistir. Calismanin uygulama alani, 6rnek olay seklinde incelemeye alinan Karya Sahilleri Bisiklet

Turu’dur.
Karya Sahilleri Bisiklet Turu

Marmaris Bisiklet Dernegi tarafindan diizenlenen Karya Sabhilleri Bisiklet Turu, Tiirkiye’de sayisi giderek artan
bisiklet festivalleri icinde biiyiik &neme sahiptir. Oncelikli olarak Karya Turu, 2010 yilindan bu yana kesintisiz
olarak diizenlenmektedir. 2014 yilinda 5.si gergeklestirilen tur, zorlu arazi rotasiyla Gnltdir. Dolayisiyla dért gilin
siren tura, daha ¢ok deneyimli bisikletciler katilmaktadir. Turun bu ayirt edici 6zellikleri, arastirmanin uygulama
alani olarak segilmesinde etkili olmustur. Uygulamanin gergeklestirildigi, 16-19 Ekim 2014 tarihlerinde yapilan 5.
Karya Sahilleri Bisiklet Turu’na Tirkiye'nin gesitli illerinden gelen 140 kisi katilmistir. Katihmcilar dért glinde

toplam 244 kilometre yol kat etmistir. Katihmcilar, kendi ¢adirlarinda tur kapsaminda belirtilen alanlarda
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konaklamistir. Ticari niteligi olmayan tur icin katiimcilardan; tur yemekleri, yiik araglari ve eskort araglarin

kiralari gibi masraf kalemleri ibraz edilerek katilm Gcreti alinmistir.
Yoéntem

Calismada, bisikletgi turistin ve bisiklet turizminin 6zelliklerine iliskin agiklama yapmak ve bisiklet deneyiminin
postmodern yanlarini ortaya koymak amaciyla nitel arastirma yénteminden 6rnek olay incelemesi ydonteminden
yararlanilmistir. Verilerin toplanmasinda katilimci gézlem ve vyari yapilandiriimis goériisme teknikleri
kullanilmistir. Goriismelerde katilimcilara, bisikletci ve bisiklet turizmi 6zelliklerine iliskin betimleyici sorular
sorulurken, bisiklet deneyiminin postmodern yanlarina iligskin sorular, Uriely’nin (2005) teorik ¢alismasi i1siginda
gelistirilmistir. Hazirlanan sorular alana ¢ikmadan 6nce deneyimli ve aktif bisikletgi olan iki kisiyle tartisiimig ve

gelistirilmistir.

Arastirmaya baslamadan once etik durumlar gozetilerek turu organize eden Marmaris Bisiklet Dernegi’yle
gorisulerek izin istenmistir. Arastirmaci, katilimc goézlemci olarak turda bulunmus ve diger bisikletlilerle
etaplari tamamlamistir. Tur sirasinda ve sonrasinda yorgun olan katilimcilarin gériisme yapmada isteksiz olusu
ve zamansal kisit nedeniyle katilimcilar, kolayda 6rnekleme yoluyla secilmistir. Ayrica katilimcilarin segiminde
farkh illerden geliyor olmalari dikkate alinmistir. Sonug olarak dokuz goriisme tur sirasinda, bes goriisme ise
turun sonrasindaki glnler icinde olmak Uzere toplam 14 goértisme yapilmistir. “Ortaya ¢ikan kavramlar ve
sureclerin birbirini tekrar etmeye basladigi zaman yeterli sayida bireye ulasildigina karar verilen kuramsal
ornekleme yaklasimi (Yildinm ve Simsek, 2011:115)” benimsenerek gorisme sayisi yeterli bulunmustur. 17
Ekim — 15 Kasim 2014 tarihleri arasinda tamamlanan gorismelerin her biri, ortalama 17 dakika stirmdstir. Ses
kayit cihaziyla kaydedilen goriismeler, birebir desifre edildikten sonra icerik analizine tabi tutulmustur. Analizde
Uc¢ asamali kodlama prosediri uygulanmistir. Neuman’a (2006: 662) 6nerdigi U¢ asamali kodlama; agik

kodlama, eksenli kodlama ve secici kodlama seklinde yapilmistir.

Calismanin gecerliligi ve glivenirligini saglamak icin veri toplama yonteminde gesitlilige gidilmis, daha 6nce de
belirtildigi Gzere gérismelerin yani sira, arastirmaci tura aktif olarak katilarak gézlem yapmistir. Glesne’e gore
(2013: 66) uzun sireli etkilesim saglanmasi arastirmanin givenirliginin artirmaktadir. Bu baglamda
arastirmacinin tura katilmasiyla gériisme yapilacak kisilerle iliskiler gelistirmesi saglanmistir. Bir baska uygulama
da gorismeler sonrasinda desifre metinlerinin katilimci kontrol prosedirine tabi tutulmasidir. Katiimci kontrol
prosediiriinde katilimcilardan goriisme metinlerini dogrulamalari istenmis eklemek istedikleri bilgiler olup
olmadigi sorulmustur. Eklemek istenilenlere iliskin bazi geri bildirimler alinmis, sonrasinda veri analizine
gecilmistir. Gavenirligin saglanmasinda bir diger uygulama olan teyit incelemesi icin iki uzman kisiye
basvurulmustur. Bazi tema ve kodlamalarda yeniden diizenlemeye gidilmistir. Ayrica, ¢alismada tutarliligin

saglanmasi icin bulgular, titizlikle alanyazinla desteklenmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Yapilan goérismelerde kisa sorularla katiimcilarin demografik bilgileri toplamistir. Katilimcilarin Tarkiye’nin

cesitli illerinde (Mugla, Eskisehir, izmir, Ankara ve Kocaeli) ikamet ettigi tespit edilmistir. 14 katiimcinin {icii

kadindir. Katilimcilarin yaglari, 26 ile 44 arasinda degismekle birlikte, yas ortalamasi 36’dir. Katilimcilarin

tamami bir iste ¢alismaktadir. Mesleki durumlarina bakildiginda katilimcilarin sosyoekonomik olarak orta sinifta

oldugu soylenebilir.

Calismanin amaglar dogrultusunda sorulan 18 sorunun analizi sonucunda 5 tema elde edilmistir. Bu temalarin

ilk ikisi, bisiklet turizmi pazarina iliskin ¢ikarimlar saglayacak “bisiklet¢i 6zellikleri ve bisiklet etkinlikleri”dir. Diger

U¢ tema ise bisiklet deneyiminin postmodern 6zelliklerini ifade eden, “bisiklet deneyiminde aynilasma, bisiklet

deneyiminin ¢ogullasmasi ve bisiklet deneyiminin 6zgiinligi” temalaridir.

Bisikletgilik ile ilgili Bulgular

Bisikletgi 6zellikleri

Katihmcilarin bisikletci 6zellikleri kapsadigi alt temalarla Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Bisikletgi 6zellikleri

Alt temalar

Kodlar

Frekans

Bisiklet kullanim amaci

Tur

14

Ulasim

7

Spor

5

Bisikletgi kategorisi

Tur bisikletgisi

[Eny
D

Dag bisikletcisi

Sporcu

(Rekreasyon olarak) bisiklete baglama

Kendi arastirmasi

Arkadas referansi

Doktor tavsiyesi

Antrenman

(Rekreasyon olarak) aktif bisiklet kullanim siiresi

3il

4yl

5 il

7 yil

8 yil

12 yil

14 yil

16 yil

RRr R WR WNRR R R, W

19 yil

1

Grup uyeligi

informal gruba tyelik 10

Formal gruba Gyelik

6

Grup Uyeligi yok

2
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ilk olarak katihmcilarin bisikleti tur, ulasim ve spor amach kullandiklar gériilmektedir. Burada tur kodlamasi
katilimcilarin “tur”, “eglence”, “hobi”, “macera”, “gezi” seklindeki ifadelerini igermektedir. Katiimcilar arasinda
sadece bir kisi lisansli sporcu oldugundan, spor amagl bisiklet kullanimi, rekreasyonel spor baglaminda
diisiintilebilir. Dolayisiyla, bisiklet baskin olarak rekreasyonel amaglarla kullanilmaktadir. ikinci olarak
katilimcilardan elde edilen bilgilere gére bos zaman degerlendirme amagli bisiklet kullanicilari tur bisikletgisi,
dag bisikletgisi ve performans bisikletgileri seklinde siniflandirnilmistir. Katilimcilarin tamami kendini  tur

bisikletgisi olarak tanimlamaktadir.

“Benim igin ¢ok agir olmayacak parkurlar, mutlaka icinde bir dostluk, eglence olacak. Sonunda bol yeme igcme,

gtilme olacak. O tiir turlari daha ¢ok tercih ediyorum... Tur yapan bir bisikletgiyim diyebilirim.” (K1)

Esasinda bu kategori Lamont’un (2011) etkinlik katilm sekline gére yaptigi siniflandirmada bagimsiz bisiklet
turistleri kapsaminda disUndlebilir. Diger yandan Lamont’un (2011) siniflandirmasina gore arastirma organize
bir tur 6rneginde yapildigindan katilimcilarin tamami ayni zamanda etkinlik katilimcis’’dir. Burada kategoriler
arasinda gecis soz konusudur. Benzer durum bir baska bélimlendirme olan etkinligin zorluk derecesine goére
Morpeth’in (2001) sert ve sakin siniflandirmasi icin de s6z konusudur. Ug katilimci, tur bisikletgiliginin yanisira
“off-road” seklinde ifade edilen zorlu arazi siirlsleri yaptigini belirtmistir. Morpeth’in (2001) siniflandirmasina
gore bu katihmcilar digerlerine gore sert bisikletgiler grubunda yer almaktadir. Ancak Katilimcr 13’ln de ifade

ettigi Uzere bu sekilde bir siniflandirma bazi durumlarda islevsiz kalabilmektedir:

“Benim bir kategorim yok aslinda, ben canim ne isterse onu yapiyorum. Mesela on sene yol bisikleti kullandim.
Sonra ondan sikildim, toprak yola girmek istedim. MTB (Mountain bike: Dag bisikleti) ye bindim. Ondan sonra
MTB’mi tur bisikletine gevirdim. Zaman zaman MTB’mi tur bisikletine ¢eviriyorum. Zaman zaman yol bisikletine

ceviriyorum. Zaman zaman arazi lastigi takip, araziye giriyorum... Yani kategori, ruh halimle alakali.”(K13)

Goraldigu gibi farkhlasan bisiklet bélimleri arasinda gegisler olmaktadir. Bu durum “segeneklerin ¢ogalmasinin
yarattigi degisim ve zevkin farkinda olan” (Feifer, 1985) post-turistin bir 6zelligi olarak yorumlanabilir.

Dolayisiyla pazari kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis bolimler seklinde tanimlamak gliclesmektedir.

Uglincii alt tema; katilimcilarin rekreasyon olarak bisiklete nasil basladiklariyla ilgilidir. Katilimcilarin cogu aktif
olarak bisiklete kendi arastirmalariyla baslamistir. Dag bisikletgisi kategorisinde olan Ug kisinin de bisiklete
kendi arastirmasiyla basladigi goriilmektedir. Bisiklete aktif olarak kendi basina arastirma yaparak baslanmasi,
Skar vd.’nin (2008) belirttigi modern donem sonrasi aktivite ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Modern dénem
sonrasindaki aktiviteler; rekabetci, bireysellestirilmis, yiksek teknik bilgi gerektiren, yogun risk ve uzmanlik
gerektiren aktivitelerdir (Skar vd. 2008: 38). Buna goére bir postmodernite aktivitesi olarak bisikletin bireysel
arastirmayla 6grenildigi ve yayginlastigi anlasilabilir. Konuyla ilgili bir baska dikkat ceken bulgu, gériisme yapilan

g kadin katilimcinin da arkadas referansiyla bisiklete baslamasidir.
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Dordiinci alt temada katilimcilarin rekreasyon olarak aktif bisiklet kullanim sirelerinin oldukga farklilastig
bulgusuna erisilmistir. Kendi arastirmasiyla bisiklete baslayan katihmcilara bakildiginda tamaminin 5 yil ve
Uzerinde kullaniminin oldugu; arkadas referansiyla baslayanlarinsa; 5 yil ve altinda kullaniminin oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu deneyimli bisikletgilerin bireyselligine isaret ederken, diger yandan bisiklet turizminin
gelismesinde referanslarin 6nemli bir faktor olduguna isik tutmaktadir. Bir diger 6nemli bulgu, kendini hem tur
bisikletgisi hem de dag bisikletgisi olarak tanimlayan katilimcilarin aktif bisiklet kullanim siresi 12 yil ve
Uzerindedir. Bu bulgu bisiklete baslayan kisilerin zaman iginde farkli bisiklet kategorilerine yonelebilecegini

isaret etmektedir.

Son olarak, katilmcilarin biyiik bir gogunlugu, sosyal medya gruplarini ifade eden informal gruplara Gyedir.
Dernek ve spor kullbi dyeligini icine alan formal gruplara (yeligin de ylksek oldugu gorilmektedir. Asan’a
(2012: 80) gore de grup etkinliklerine katihmin agik alan rekreasyonunda baskin bir ozellik oldugu
gorulmektedir. Saha gozlemlerine gére bu durumun nedeni, grup etkinliklerinin hazir planlar sunarak kolaylik
saglamasi, bireyin mobilitesini artirmasi ve bireyde giivenlik hissi yaratmasidir. Ayrica orgitlilik durumu, diger
temalarda vurgulanan bireysellige tezat gibi goriinse de yine bir postmodern agiklama olan, Urry’nin (1999) yeni
sosyallikler kavramiyla iliskilendirilebilir. S6z konusu bu gruplar, Taylor'in (2010) da belirttigi lGzere birey
Uzerinde yonlendirme yapabilmekte, sosyal bir kurum vazifesi gorerek etkinliklere katilimi artirmakta ve

etkilemektedir.
Bisiklet etkinlikleri
Katihmcilarin etkinlik 6zellikleri, kapsadigi alt temalarla Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Etkinlikler

Alt temalar Kodlar Frekans
Bagimsiz etkinliklere katihm ozellikleri Yakin arkadas/arkadaslarla katilim 12
Grupla katilim 8
Yalniz etkinlik yapma 8
Hafta sonu glintbirlik turlar 13
Uzun mesafeli kampli turlar 10
Giin icinde yakin mesafeli kisa turlar 3
Organize etkinliklere katihmi etkileyen faktorler Tur arkadasi 8
Destinasyon 8
Organizator 2
Tavsiyeler 2
Turun tarihi 1
Tur arkadasinda aranan ozellikler Kisilik anlaminda uyumlu olma 12
Performans anlaminda uyumlu olma 5
Destinasyon seciminde etkili olan 6zellikler Dogal 6zellikler 6
Tarihi ve kiiltirel degerler 4
Merak ve ilgi 3
Altyapi 2
Etkinlik 1
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Tur harcamalan Yeme-icme 10
Ulasim 9
Katilim Ucreti 4
Konaklama 4

ilk olarak katilimcilarin organize turlar disindaki bagimsiz etkinlik 6zellikleri, etkinligin kiminle gerceklestirildigi
ve etkinligin sliresi durumlarina gére sekillendirilmistir. Katilimcilar bisiklet etkinliklerini en ¢cok yakin arkadas ya
da arkadaslariyla yapmaktadir. Bisiklete baslanmada baskin olarak bireysellik gorilirken, burada en fazla
goriilen etkinlik tipi arkadaslarla beraber gerceklestirilendir. Bu durum iki sekilde yorumlanabilir. ilk olarak
bisiklet etkinliklerinde yeni insanlar tanima yoluyla arkadas edinilmekte ve sosyallesme saglanmaktadir. ikinci
olarak, bisikletliler yakin arkadaslarini bisiklete yonlendirebilmektedir. Diger yandan formal ya da informal
gruplarla da etkinlik yapilabildigi gibi yalniz yapilan etkinlikler de siklikla tercih edilmektedir. Burada bisiklet
gruplarinin yeni sosyallikler seklinde tanimlanmasi daha da pekismektedir. Yeni sosyallikler, geleneksel
cemaatlerden farklidir, ¢linkii bireyin se¢me ve ayrilma ozgurlikleri vardir (Urry, 1999: 299). Burada da
katilimcilar etkinliklerini se¢me 6zgiirligiine sahiptir. Katilimcilar etkinliklerini gergeklestirirken bilingli bir se¢cim

yaparak bazen grup etkinligine katilmakta bazen de yalniz etkinlik yaparak farkl deneyimler yasamaktadir.

Etkinligin slresi acgisindan bakildiginda katimcilar, gilin icinde yakin mesafeli genelde aksam gergeklestirilen
kisa turlar, hafta sonu giiniibirlik turlar ve uzun mesafeli kampl turlar yapmaktadir. Lamont’a (2011) gére
katilimcilarin buyitk bir cogunlugu hem uzun mesafeli turlar yaparak bagimsiz bisiklet turisti, hem giinibirlik
turlar yaparak rekreasyonel bisiklet¢i olmaktadir. Buradan bir kez daha pazar boélimlerinin girift bir gérinim
icinde oldugu ve bisikletgilerin kategorilendirilmesinin zorlastigl anlasilmaktadir. Dahasi turizm ve rekreasyon
arasindaki sinirlarin bulaniklastigi argimanini destekleyen bu bulgu, postmodernizmin getirdigi aynilasma

ozelligine de isaret etmektedir.

ikinci alt temada organize turlara katiimi etkileyen faktdrlere ulasiimistir. Arastirmanin uygulamasinin
gerceklestirildigi gibi organize turlar, bir 6rgiit tarafindan planlanan ve dizenlenen genis katilimli etkinliklerdir.
Katihmcilar bu tarz etkinliklere katilmayi planlarken en gok tur arkadasi ve turun gerceklestigi bolge ve parkura

iliskin 6zellikleri ifade eden destinasyona dikkat ettiklerini dile getirmistir.
“Birlikte stirecegim keyif aldigim insanlar olmasina dikkat ederim.” (K14)
“Daha cok aslinda gérmedigim yerleri, benim ilgimi ¢eken rotalari tercih etmeye ¢alistyorum.” (K4)

Turu diizenleyen organizatér, arkadaslardan alinan tavsiyeler ve turun tarihinin kisinin yillik iznine uygun olmasi
da katilimcilarin ifade ettigi diger faktorler arasindadir. Uygulama sirasinda yapilan gézlemlere gore deneyimli
bisikletgilerin organize turlarn daha az, bireysel uzun mesafeli turlari daha c¢ok tercih ettigi goérilmektedir.

Katihmcilardan biri, bu gézlemi su sekilde desteklemistir:
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“(Organize turlara) artik ¢cok fazla katilmak istemiyorum. Ciinkii 2007’den beri bu tip organizasyonlara
katillyorum ve galiba sikildim artik. Sikici gelmeye baslad.... Paylasimlar ¢ok az. Kafa dengi oldugun adamlar

zaten belli. Sadece onlarla bir tur yapmak daha akillica.” (K13)

Goruldigu uzere bisiklet etkinliklerinde arkadashk konusu biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim Gglincl bir alt tema,
olarak tur arkadasinda aranan o6zelliklere iliskin bulgulara ulagilmistir. Katiimcilarin timu iyi bir tur arkadaginin
gesitli acilardan kendine uyumlu olmasi gerektigini dile getirmistir. ifadeler incelendikten sonra bu alt temanin,

kisilik ozellikleri bakimindan uyum ve siirlis performansi agisindan uyum seklinde ayrildigi gorilmistir.

“Turda bazen uyum saglayabiliyorsunuz, bazen sa§layamayabiliyorsunuz. ln... Kisilik catismalari oluyor... iste biri

hizli giderken éteki yavas gidiyor, digerine uyum saglamak zorlasiyor.”(K1)

Tur arkadaslyla ilgili ifadeler 6zel bir bulguya ulasilmasini da saglamistir. Bisiklete kendi arastirmasi ile baslayan,
7 yilin Gistlinde tecriibesi olan ve uzun mesafeli tur yapmis olan dort katihmci “tur psikolojisi”nden bahsetmistir.
Tur arkadasi ¢ok yakin ve iyi taninmasina ragmen tur sirasindaki zorluklar ve yorgunluk sebebiyle ¢atismalar
¢ikabilmektedir. Bu ¢atismalarla tur arkadasinda olmasi istenen uyum bozulmaktadir. Bir katilimci bu durumu su

sekilde agiklamaktadir:

“Soyle ki, insan ¢ok yoruluyor. O bir gerginlik yaratiyor ve bir sekilde anlasmak zorlasiyor. O gerginligin tizerine.
Ve seyi de tutturamazsan, senin kullanmak istedigin zaman o pes ederse, pes etmek istedigin zaman o

kullanmak isterse ve siz... Clinkii yorgun oldugunuz zaman anlayissiz olmak o kadar kolay ki.” (K10)

Dordinciu olarak planlama yapilirken destinasyon seciminde etkili olan 6zelliklere ulasiimistir. Bu 6zelliklerin
kodlanmasinda alanyazina basvurulmustur. Kozak’a (2006) gore turizmden bagimsiz olarak destinasyonu
olusturan unsurlar; dogal 6zellikler, tarihi ve kiiltirel degerler, etkinlik ve altyapidir. Buna gore katilimcilarin
destinasyonun se¢imde en ¢ok tespit edilen se¢cim faktorii “cografya” “iklim” ve “doga” seklinde dile getirilen
dogal giizelliklerdir. Tarihi ve kiiltiirel degerler de ozellikle gidilen bolgedeki insanlarla kiltiirel “etkilesim”
anlaminda dile getirilen bir faktor olmustur. Bazi katilimcilar gidilecek bdlgenin “giivenlik” ve “alisveris
olanaklarinin” olmasini dile getirmistir. Bu ifadeler bisiklet turistleri icin altyapr unsurunun da etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapilacak etkinligin parkuru tzerinde duran bir kisinin ifadesi parkurun, etkinligin zorluk
derecesiyle ilgili oldugundan destinasyonun etkinlik unsuru altinda kodlanmistir. Ayrica katilimcilardan bu

destinasyon unsurlarindan farkl olarak “gérmedikleri” yerleri tercih edenler olmustur. Merak ve ilgi seklinde

kodlanan bu durum, kisiyi destinasyona yonlendiren itici bir unsur olarak diger faktorlerden farklilasmaktadir.

Besinci alt tema olan tur harcamalari, bisiklet turizminin ekonomik ciktilarinin yorumlanmasinda ipucu olmasi
amaciyla sorulan sorularla elde edilmistir. Miktar belirtmekte zorlanan katilimcilardan ne tir harcamalar
yaptiklari bilgisine ulasiimistir. Buna gore katilimcilar etkinlikleri sirasinda yeme-igme, ulasim, konaklama ve
katilim (icreti icin harcama yapmaktadir. Uzun turlar yapan dort katilimci turlari sirasinda gerekli techizat ve

malzemeyi tasiyarak yemeklerini kendileri yapmayi tercih edebilmektedir. Ancak genelde yeme-igme hizmetinin
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disaridan satin alindigi ifade edilmistir. Katihmcilar tur bélgesine ulasim kendi araglariyla ya da otobusle
gerceklestirmektedir. Bir diger harcama kalemi de turlara katiim (icretidir. Organize turlarin, gonilli olsalar
dahi maliyetlerinin karsilanmasi amaciyla katilim (icreti olmaktadir. Son olarak, katilimcilarin biyuk bir
¢ogunlugu konaklamalarini ¢adirla yapmayi tercih etmektedir. Otel ya da pansiyon gibi turizm hizmetleri uzun
turlarda, nadiren talep edilmektedir. Esasinda bisiklet 6zlinde bir doga aktivitesi oldugundan bisikletgiler igin,
¢adir hayati gekici gelmektedir. Buna goére turlarin ekonomik oldugu séylenebilir. Bu bulgu, Morpeth’in (2001:

218) bisiklet turizminin diisiik maliyetli bir turizm tlrd oldugu ifade ettigi calismayla da desteklenmektedir.

“Otel tercih etmiyoruz, ¢adirda kaliyoruz. Pansiyonda zaman zaman sey yapabiliyoruz, ucuz bir pansiyon
bulmaya calisiyoruz bazen. Mesela o giin ¢cok yagmur yemisizdir, 1slanmisizdir. U¢ giindiir yoldayizdir, hem bir

dus aliyim, hem rahatga bir uyuyayim seyi oluyor.” (K2)
“Zaten konaklama ¢adir... Madem béyle bir doda ortamina geliyoruz. Hakkini verelim.” (K8)

Her ne kadar katilimcilar bisiklet turlari icin yaptiklari harcamalari gelirleriyle orantili olarak disik bulsa da
bisikletin donanim ve bakim masraflarinin 6zel bir harcama kalemi oldugu goérilmektedir. Sahada yapilan
incelemelerde tura katilan katimcilarin konusmalarinda bisiklet donanimlari ve masraflarinin siklikla konu
edildigi gozlenmistir. Burada turizmin c¢arpan etkisi s6z konusudur. Buna goére bisikletgilerin yaptigi donanim

harcamalari spor ve rekreasyon donanimlarini satan isletmelerde gelire dontismektedir.

Bisiklet Deneyiminde Postmodernizm ile ilgili Bulgular

Bisiklet deneyiminde aynilasma

Postmodernizmin aynilastirma ozelliginin yansimalarini gérmek Uzere katilimcilara bos zaman deneyimleri
icinde bisikletin kapladig yer sorulmustur. Tablo 3’'de gorilecegi lizere, aktif bir bisikletci olmadan dnce ve aktif

bir bisikletci olduktan sonra katilimcilarin turistik deneyimlerinde farkhlik oldugu kaydedilmistir.

Tablo 3. Bisiklet deneyiminde aynilastirma

Alt temalar Kodlar Frekans
Aktif bisikletci olmadan 6nce Bisiklet harici doga aktiviteleri 7

Evde dinleme

6
Kiyi otellerinde tatil 2
ikincil konut 1
7
6

Aktif bisikletci olduktan sonra  Sadece bisiklet
Doga aktivitelerin yani sira bisiklet

Katihmcilarin yarisi aktif bir bisiklet¢i olmadan énce “trekking” “dagcilik” kamp” gibi doga etkinliklerini yaptigini
dile getirmistir. Dolayisiyla bu bisikletciler zaten dogayla ilgilenmektedir. Katilimcilarin bir kismi ise bisikletten

once tatil yapmadiklarini bos zamanlarini evlerinde aileleriyle gecirdiklerini dile getirmistir. Dahasi bir katilimci
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(K2) ekonomik sebeplerle daha dnce tatil yapmadigini belirtmistir. Bu anlamda ekonomiklik 6zelligiyle bisikletin

insanlari turizme kazandirma potansiyeli oldugu gérilmektedir.

“Ekonomik gliciim tatile ¢cikmaya yetmiyordu ama simdi tatile ¢ikabiliyorum diyebilirim. Eskiden ¢ikmiyorken

simdi ¢ikiyorum.” (K2)

Katilimcilarin bir kismi aktif bir bisiklet¢i olduktan sonra trekking, dagcilik gibi diger aktivitelerle birlikte bisiklet
etkinliklerine de zaman ayirmaktadir. Daha buyik bir kisim ise zamanlarini sadece bisiklet etkinliklerine
ayirmaktadir. Bos zamanlarini sadece bisiklet etkinliklerine ayiran katihimcilarin doérdiiniin 6nceden tatillerini

evde dinlenerek gegirdikleri dikkat ¢ekicidir.

“Zaten benim arkadas ¢evremi diisiiniirsek séyle, sosyal yasantimda gériistiigiim insanlar kim diye sorarsak,
herhalde bisiklete binmeyen ¢ok az insan kaldi. Yani... Cok eski dostlar vardir, o ayri bir seydir ama. Diizenli

goriistigim insanlar hep bisiklete binen insanlar.” (K12)
“Bisikletin kaplamadidi yer yok, hep kapliyor... Bisiklete dayali yapiyorum tiim planlarimi.” (K11)

Bulgular katimcilarin hayatinda bisiklettin dnemli bir yer kapladigina isaret etmektedir. Bu durum postmodern
donemin aynilasma oOzelliginin bir gostergesi olarak bisikletin yasam tarzi haline gelmesi seklinde
yorumlanabilir. Bagimsiz etkinliklere katillm temasinda da bisikletin hem turizm hem rekreasyon amacgh
kullaniminin bir aynilasma olarak gorilmusti. Burada da bos zaman degerlendirmede bisiklet deneyimlerinin
yayginlasarak bir yasam tarzina doniismesi s6z konusudur. Sonug olarak postmodern dénemin bir yansimasi

sonucu bisiklet deneyimlerinde aynilasmanin oldugu anlasilmaktadir.
Bisiklet deneyiminin ¢ogullasmasi

Katihmcilara bisiklet turlarinda ne tiir deneyimler yasadigi soruldugunda, ¢cok sayida deneyim yasandigi bilgisine
ulasiimistir. Bu bilgilerin kodlanmasinda rekreasyon alanyazininda bilylik 6éneme sahip Driver ve Tocker’in
(1970) gelistirdigi, Skar vd.’nin (2008) daha o6nce bisikletgiler Uzerinde uyguladigi Rekreasyonel Deneyim
Tercihleri Kurami’'na basvurulmustur. Kodlamalar ilgili kuramin 6lceginde yer alan ifadelere goére yapilmistir.

Buna gore katilimcilarin yasadigi deneyimler Tablo 4’de siralanmistir.

Tablo 4. Bisiklet deneyimleri

Kodlar Frekans
Yeni insanlarla tanisma 10
Bagimsizlik

Basari

Gerginlikten uzaklasma
icgori

Benzer degerleri paylasma
Dogadan zevk alma
Ogrenme

N U U O N (|0
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Fiziksel zindelik
Aileyle birlikte olma
Nostalji

Mutluluk

[ I IS

Katiimcilar turlar sirasinda en fazla yeni insanlarla tanisma deneyimi yasamaktadir. ifadelere gére bu insanlar,
turdaki diger kisiler olabilecegi gibi gidilen “yerel bdlgeden insanlar” da olmaktadir. Katihmcilar “kendi
vicutlarini kullanarak” ve “6zgirlik” deneyimleriyle, bagimsiz hissetmektedir. Basari deneyimlerinde ise

n o«

katilimcilarin “dayanikliligini gérme” “sabir” “kendinle yarisma” gibi ifadeleri bulunmaktadir. Katihmcilarin

” o u

“stres atma” “sehrin kosusturmacasindan kagma” gibi ifadelerle gerginlikten uzaklastiklari anlasilmaktadir.
“Kendinle olma” “dislinmek” gibi ifadelerle “iggéri” deneyimi yasanmaktadir. Benzer dederleri paylasma ise
“arkadaslarla olma” anlaminda kodlanmistir. Katiimcilarin “doganin sesi” “dogaya yaklasma” gibi ifadelerle
dodadan zevk aldiklari anlasilirken, turlar sirasinda hem “dogayi tanima” hem de “’bélgeleri 6grenme” gibi
ifadelerle 6grenme deneyiminin de yasandigi goriilmektedir. Ayrica bir katilimci bisiklet sirmenin “saghkl”
hissettirdigini, bir katilimci ise “ailesiyle birlikte” zaman gegirmesini sagladigini ifade etmistir. Son olarak bir

katilimci da bisikletin “cocukluk hediyesi” olmasini belirtmesinden dolayl “nostalji” deneyimi yasadigl

anlasiimaktadir.

Rekreasyonel Deneyim Tercihleri 6lgeginde yer almayan ancak ¢ok sayida katihmcinin dile getirdigi “mutluluk”
ifadesi ayr bir kod olarak incelenmistir. Rekreasyonel Deneyim Tercihleri, deneyimin psikolojik yanini acgiga
cikarmaktadir. Oysa bisiklet s6z konusu oldugunda mutluluk, bisikleti kullanma eyleminden kaynakl insan
vicudunda hissedilen kimyasal bir durum olabilmektedir. Kimya alaninda uzman bir katilimci olan K10’a bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

“Cok giizel bir keyif veriyor. Bazen keyiften de 6te, kimyasal maddeler 6fori verici diyorlar bizim jargonda.
Hakikaten &fori gibi. Hatta diiz bir yolda hafif egimli asagiya inerken, o riizgarin ve yesil bir yerdeyse, ellerini

acma falan, iste acayip bir keyif, fiziksel bir keyif veriyor bana.”

“Bisiklete bindigim anda biitiin dertler bitiyor bana gére. Yani bir de sey... Yiiziine bir giilimseme geliyor.

Gergekten ben de oluyor. Sebepsiz bir giiliimseme.”(K2)

Goruldugu tzere katilimcilar ¢cok sayida deneyim yasayabilmektedir. Oyleyse deneyimin cogul anlamlarinin
oldugu soylenebilir. Dahasi deneyimler bireyden bireye farkhlastigindan mutlak bisiklet deneyimlerinden
bahsetmek glclesmektedir. Burada postmodernizmde bahsedilen pargaliik durumu gorilmektedir. Cogul

anlamlar tasidigindan bisiklet deneyiminin bir kez daha postmodern oldugu ifade edilebilir.

Bisiklet deneyiminin 6zgiinliigii

Katihmcilarin bisiklet deneyimlerinde algiladiklarn 6zgtinlik, kuramsal agiklamalara dayanarak olusturulan alt

temalarla Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Bisiklet deneyiminin 6zglnligu

Alt temalar Kodlar Frekans
Bedensellesme Bedensel ¢aba
Mobilite
Coklu Algilama
Sosyal iligkiler  Bisikletin birlestirici o6zelligi
Bisikletgilerin doga dostu olmasi
Bisikletgilere sempati duyulmasi
Suca egilimi azaltmasi

RINNNN PO

ilk olarak bedensellesme alt temasinda, katiimcilar “kendi viicudunu kullanma”, “kas giicii” gerektirmesi ve
“caba sarf edilmesi” ifadeleriyle bedensel ¢abanin bisiklet deneyiminin ayirt edici 6zelligi olduguna isaret
etmektedir. Bazi katilimcilar “kisa slrede g¢ok yer gérme” imkani sagladigindan bisikletin gitme eylemine
odaklanmistir. Gitme eylemi mobiliteyle ilgilidir. Son olarak bisiklet deneyimlerinin ¢ok sayida algiya hitap

ettigini ifade eden katilimcilarin ¢oklu algilama yasadiklari anlasiimaktadir.

“Bisikletle tura ¢iktiginizda ki kendi gliciiniizle hareket ediyorsunuz. Bizim igin ¢ok énemli. Bir yere ulasirken de
bu hazzi biz yasiyoruz. Yani bir yerden bir yere kendi giiciinle ulasmak kadar blyiik bir sey oldugunu

zannetmiyorum.” (K3)

“Bisiklet ¢linkii daha kisa siirede, daha ¢ok yer gériip, daha ¢ok sey hissetmenizi sagliyor érnegin arabayla ya da
motosikletle yolculuk yaptiginizda ¢evreden gelen kokularin hicbirini alamiyorsunuz veya géremediginiz pek ¢ok
seyi bisikletle giderken gérebiliyorsunuz. lyi koku oluyor, kétii koku oluyor, yokus asadi yokus yukari, sicagin

daha fazla hissedilmesi, her seyi daha fazla yasiyorsunuz.” (K5)

Anlasilacagl Uzere bisiklet deneyimlerinin baskin olan 06zglnlik o6zelligi, deneyimin bedenselleserek
yasanmasidir. Dahasi bedensel ¢caba ve ¢oklu algilama dogrudan 6zneyle ilgili oldugundan 6zginlik anlatiminin
oznel oldugu aciktir. Buradaki mobilite kavramiysa, teknolojik gelismelerle ylikselen bir mobilite degil bireysel,
Oznel bir mobilitedir. Nitekim Lamont ve McKay (2013) da c¢alismasinda bisikletin sagladigi “mobilite” ile
insanlarin oOznelliklerini yasayabildigi belirtilmistir. Buradan hareketle bisiklet deneyiminde 06zglinligln

IH

“varolussal” 6zgunlikle aciklanabilecegi ve 6znel deneyimlere bagl oldugu anlasilabilir. Nitekim Uriely (2005)

de 6zgunllGge iliskin kuramsal agiklamalarin 6znel anlatimlara yoneldigini dogrulamaktadir.

ikinci olarak, sosyal iliskilerle ilgili bir alt temaya ulasiimistir. Bu baglamda katilimcilar &zel bir “bisikletgi
kiltird”nden bahsetmistir. Bisikletin farkli sosyoekonomik siniflardan insanlarin katildigi etkinliklerle birlestirici

ozelligi oldugu ileri sirmastir. Saha gozlemleri de bu gorisi desteklemektedir.

“Yani iste sagcisi, solcusu atiyorum hangi etnik kékenden olursa olsun, hangi dinden olursa olsun insanlar bir
araya gelebiliyorlar. Ciinkii bisiklet sanki bir (ist kategori gibi. Herkesin altta ayrimlari var ama bir (st kategoride
bir araya geliyorlar. Baska bir iilkeye gidip bisiklet bindiginizde de onlarla ayni dili konusuyorsunuz. Onlar sizi

selamhiyor, beraber vakit gegirebiliyorsunuz”(K4)
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Ayrica, bisikletgilerin doga dostu oldugu ifade edilmistir. Katihmcilarin dile getirdigi bir baska o6zellik de

toplumun bisikletgilere sempati duymasidir.

“Bisikletcinin sempatisi ¢ok. Bir yere gittigin zaman, bir muhabbete girdigin zaman sana ¢ay ismarlarlar, ye mek

yedirirler, her seyi yaparlar ama baska hig bir sektérde higbir sporda béyle bir sey yok. Higbirinde yok.” (K3)

Bunlara ek olarak hekim ve aktif bir dernek tyesi olan K4, bisikletgilerin suga egilimlerinin az olduguna dikkat

cekmistir:

“Bisiklet kullanan insanlarin depresyona daha az girdikleri, depresyon tedavisinden daha ¢ok fayda gérdiikleri,
kullandiklari antidepresanlarin dozunun daha da azalabildigini arastirmalar gésteriyor. Suga egilimlerinin daha
az oldugunu gésteriyor. Ciinkii desarj oluyorsunuz, o enerjiyi atiyorsunuz. Eeee... daha saghkh bir ortamda

bulunuyorsunuz.”

Bu bilgiler bisiklet etkinlikleri gelisen sosyal iliskilere isaret etmektedir. Bisikletgi kiltird adi altinda
bisikletgilerin kodlar ve semboller trettigi gérilmektedir. Bu durumun kuramsal temelleri Urry’nin (1999) “yeni
sosyallikler” yaklasiminda goriilebilir. Buna gore, insanlar bisiklet etkinlikleriyle bir araya gelmekte ve kendine
0zgl ozellikleriyle bir bisikletgi toplumu olusturmaktadir. Bu toplumun icinde birey, bisikletgi kiltlrine iliskin
sembolleri deneyimlemekte ve aidiyet duygusu yasamaktadir. Burada 6zne ikinci planda kalmakta semboller 6n
plana ¢ikmaktadir. S6z konusu semboller, bir yapi olarak bisiklet¢i kiltlrini isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu

In

acidan bisikletin 6zginlGgl “yapisal” 6zgiinlige yaklasmaktadir. Fransa Bisiklet Turu kapsaminda arastirmasini
yapan Lamont ve McKay (2013) de calismasinda Fransa Turu’na iliskin sembollik deneyimlerle 6zgtinligin
algilandigini belirtilmistir. Oyleyse bisiklet deneyimlerinde postmodernizmin etkisi olarak aciklanabilecek

&,

oznelligin vurgulandigl “varolussal” 6zglnlik baskin olmakla birlikte, sembolik deneyimlerin s6z konusu oldugu

In

“yapisal” 6zginligin de yasanabilecegi goriilmektedir.

SONUC

Calismada, bisikletgi turist ve bisiklet turizminin ozelliklerini agiklamak ve bisiklet deneyiminin postmodern

yanlarini ortaya koymak amaciyla 5. Karya Sahilleri Bisiklet Turu kapsaminda 6rnek olay ¢alismasi yapilmistir.

Calisma kapsaminda gorisilen bisikletgi turistlerin tur, ulasim ve spor amaciyla bisiklet kullandiklari; baskin
sekilde kendi arastirmalariyla bisikletcilige basladiklari; genelde informal ve formal gruplara Gye olduklari
gorilmastlir. Buna gore bisikletcilerin bireysellikle bisiklete baslamalarina ragmen orgutlilik dizeylerinin
yuksek oldugu gozlenmistir. Katihmcilarin tamami kendini tur bisikletgisi olarak tanimlarken, bazi katilimcilar
dag bisikletciligi gibi farkli formlari da uygulamaktadir. Bu durum bisiklet turizmi pazarinin boélimleri arasinda

gecirkenlik ve dinamizm olduguna isaret etmektedir.

Katihmcilar bireysel bisiklet etkinliklerini, etkinligin kiminle yapilacagi ve siiresi bakiminda siniflamaktadir. Diger

yandan organize turlara katilmaya karar verirken en sik dikkate alinan unsur, tur arkadasi ve destinasyondur.
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Planlamalarini yaparken tur arkadasinin hem kisilik hem performans anlaminda uyumu aranirken; destinasyon
seciminde dogal 6zellikler, tarihi ve kilturel degerler, altyapi gibi ¢ekici; merak ve ilgi gibi itici unsurlar dikkate
alinmaktadir. Bisiklet turizminin disiik maliyetli bir turizm tlrd olarak bilinmesine paralel olarak katilimcilar,

etkinliklerinde en fazla yeme igme hizmeti satin almakta, baskin olarak ¢adirda konaklamaktadir.

Aynilagsma kapsaminda, etkinlik 6zelliklerine bakildiginda bisikletin hem kisa ve glinubirlik turlar yapilarak
rekreasyonun hem de kampli uzun turlar yapilarak turizmin konusu oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
bisikletgiler, hem rekreasyon hem de turizm pazarini olusturmaktadir. Postmodernizme gére bu durum gilinliik
hayat ve turizm deneyimlerinin aynilasmasidir. Diger yandan aktif bir bisikletci olmadan 6nce katilimcilarin bir
kismi doga aktiviteleriyle ilgiliyken bir kismi bos zamanlarini evde dinlenerek gecirmektedir. Aktif bisikletgi
olduktan sonra tim bos zamanlarinda bisiklete yonelindigi ya da diger doga aktiviteleriyle birlikte bisiklettin
gerceklestirildigi de gorllmugtir. Bisiklet, aktif bisiklet¢i olduktan sonra katilimcilarin hayatinda énemli bir yere
sahip olmustur. Bazi katihmcilar igin bisikletin bir yasam sekli haline gelmesi, postmodernizmin aynilasma

ozelliginin bir baska gostergesidir.

Katihmcilar bisiklet turlarinda ¢ok sayida deneyim yasamaktadir; mutluluk, yeni insanlarla tanisma, bagimsizlik,
basari, gerginlikten uzaklasma, icgori, benzer degerleri paylasma, dogadan zevk alma, 6grenme, fiziksel
zindelik, aileyle birlikte olma, nostalji deneyimleri. Bu durum postmodern anlatimla bisiklet deneyimlerinin

cogul anlamlar kazandigini ve turistik deneyimlerin ¢cogullastigini dogrulamaktadir.

Katihmcilar kendi bedenlerini kullanarak, c¢oklu algilama ve mobilite yoluyla bisiklet deneyimlerini
bedensellestirmektedir. Ayrica katilimcilar, 6znel bir mobilite yasamaktadir. Tim bunlar bireysel ve 6znel
anlamlari sebebiyle bisiklet deneyiminin baskin olarak varolussal o6zglinlik saglamasi 0Ozelligine isaret
etmektedir. Diger yandan bisikletciligin, kendi icinde sosyal iliskiler ve yapilar gelistiren bir kiltiire donlstigu
gorilmastlr. Bu kultire ait sembollerin deneyimlenmesi anlaminda da bisiklet deneyiminde yapisal 6zgiinlige
yaklasildigi anlasiimistir. Hem sembolik tiiketimler, hem de deneyimin 6znel anlamlari posmodernizmin bir
Urlintidir. Dolayisiyla, bisiklet deneyiminin 6zglnlik algillamalarinda da postmodernizmin etkileri

gorilmektedir.

Sonug olarak, hem sosyal bir olusum hem de yiikselen bir nis turizm pazari olarak bisiklet etkinliklerinin
gelistirilmesinde, Karya Tur ile érneklenen postmodern ozelliklerin dikkate alinmasi, énemlidir. Buglinlerde
yapilacak yatirrm ve uygulamalarda modern yaklasimlarin yetersiz kalabilecegi 6ngorisiyle, ¢agimiza hakim
olan postmodernizme uygun anlayis ve yontemleri denemek adeta bir zorunluluktur. Bu calismada bisiklet
turizmi pazari gibi 6nemli bir 6zel ilgi alani postmodernizm temelinde degerlendirilerek, bisiklet pazari hakkinda
uygulayicilara farkl bir bakis agsisi getirilmeye calismistir. Bu alanda, bisikletgi kaltlrinin incelenecegi farkh
arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilacak calismalarla, sosyal bir yapi olarak bisikletciligin strdirdlebilir

bir turizm formu olarak gelisimi icin uygulayicilara 6nemli ipuclar saglanacaktir.
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Summary
EXTENDED SUMMARY

With globalisation and increased product, capital, knowledge, culture and human mobility that it brings along,
our age gradually transforms itself into a more postmodern world. In this new age where individualisation and
consumer centeredness are dominant, tourist experience, addressed in this study, is of vital importance.
According to literature, it is seen that with the effects of postmodernism, dedifferentiation has occurred
between touristic experience and everyday life experiences, it has pluralised by transcending various
classifications, and its distinctive features have become subjective (Urry 2009:136, Cohen 2012). Even if it has
been started to mention these changes theoretically quite often there are few studies available which offer
empirical evidence. Accordingly, in this study, postmodern tourism paradigm is addressed under the scope of
bicycle tourism and cycling experiences, which are the extensions of special interest tourism. The bicycle
tourism is seen as a growing tourism market which offers potential social, environmental and economic
outputs (Ritchie Tkaczynski and Faulks, 2010). Actually, in order to reinvigorate economy in rural societies,
politicians and planners have started to acknowledge the potential of bicyclists (Ritchie and Hall 1999). As
bicycling event is a topic of special interest tourism and is a tourism market awaiting to be investigated, it is

expected that it will constitute an effective basis for the explanation of postmodern touristic experiences.

Research area has been determined as The 5 Karya Coasts Bicycle Tour. Karya Coasts Bicycle Tour has an
important place among bicycle festivals in Turkey whose numbers are increasing gradually. Participant
observation and semi-structured interview techniques were utilised in order to collect data. While asking
descriptive questions to the interviewees about the features of bicycle touristand bicycle tourism, questions
related to postmodern aspects of cycling experience were developed from the study of Uriely (2005). The
questions prepared were discussed with two experienced and active bicyclists before commencing field study.
In total 14 interviews, nine during the tour and five during the days after the tour, were conducted. The
interviews were conducted in October-November 2014, and each interview lasted 17 minutes on average. The
interviews recorded with a tape recorder were deciphered, and they were subjected to content analysis.
During the analysis, a three-stage coding procedure was utilised. For the purposes of verification, another
practice aiming at ensuring reliability, two experts were engaged. Furthermore, in order to achieve consistency
in the study, the findings were supported with the literature. As a result of the analysis of 18 questions asked in
line with the objectives of the study, five themes were reached. First two of these themes are the features of
bicycle tourist and bicycling events, which will offer insights into bicycle tourism market. Other three themes
are dedifferentiation in cycling experience, pluralisation of cycling experience and authenticity of cycling

experience, which reflect the postmodern features of cycling experience.

According to demographic results of the study, only three of the interviewees are female, their age ranges

between 26-44, all have a job and they are from middle class.
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Following conclusions were reached with regard to the features of bicyclists and bicycling events: Majority of
the interviewees started active bicycling upon their own research. A big majority of the interviewees are
members of informal groups representing social media groups. The interviewees perform bicycling events with
very close friends or with friends, and during day they make short tours of short-distance mainly at night; they
make daily tours and long-distance camp tours at weekends. Furthermore, natural beauties are taken into
consideration for the selection of the distance, and they spend money for food-beverages, transport,

accommodation and participation fee.

The findings obtained from postmodernism and bicycling perspectives indicate that bicycle has an important
role in the life of the interviewees. This has been interpreted as the bicycling transforming itself into a lifestyle
as an indicator of dedifferentiation feature of postmodern period. Under the theme of participation in
independent events, the use of the bicycle for the purposes of both tourism and recreation has been seen as
dedifferentiation. As a result, it is seen that there is dedifferentiation in cycling experiences as a reflection of

postmodern period.

The experiences of the interviewees have been themed within the scope of Recreational Experience
Preferences (REP). Accordingly, what the interviewees experience most is meeting new people during the tours.
The interviewees feel independent by “using their own bodies” and through the experiences of “freedom”. As
for the interviewees’ experiences of achievement, there exist statements of “seeing how much endurance they

n o«

have”, “patience

” u

compete against themselves”. It is concluded that interviewees are reducing tensions with

” u

the statements of “letting off stress” “escaping from the rush of the city”. Introspection is experienced with
the statements of “being with one’s own”, “to think”. Being with considerate people is coded with “being with
friends”. It is understood from the statements of “the sound of nature” and “coming close to the nature” that
the interviewees enjoy the nature, while it is also understood from the statements of “knowing the nature” and
“learning the regions” that they also experience learning during the tours. The statement of “happiness”, which
is not included in the REP Scale but is stated by many of the interviewees, is one of the findings obtained.

Accordingly, it is understood that cycling experiences have plural meanings changing from one individual to

another.

The feature of authenticity, which is dominant in cycling experiences, occurs during the embodiment of the
experience. Hereby, it can be understood that authenticity in cycling experience can be explained with
“existential authenticity” and depends on subjective experiences. However, Uriely (2005) confirms that
theoretical explanations on authenticity are inclined towards subjective descriptions. Secondly, the
interviewees have mentioned a specific bicyclist culture. An individual in a society experiences symbols related
to the bicyclist culture and enjoys the sense of belonging. Here, subject is of secondary importance while
symbols are of primary importance. These symbols point to the bicyclist culture as a structure. Therefore, it has

been seen that cycling experience gets close to constructive authenticity in this terms.
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