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oz

Bu calisma okul yoneticilerinin 6rgit yararina etik disi davraniglarina iliskin 6gretmen algilarini
saptamak (izere gecerli ve gilvenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Alanyazin
incelemesi ve alan uzmanlarinin gériisleri sonucunda olusturulan Okul Yéneticilerinin Orgiit
Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi (OYEDDO) 5’li Likert tipindedir. Olgegin yapi gegerligini test
etmek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), ortaya ¢ikan alt boyutlarin olusturdugu yapinin
gecerligini test etmek icin ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda 21
madde ve 3 boyuttan olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Olgegin birinci alt boyutu “imaj”,
ikinci alt boyutu “finans” ve Ugiincii alt boyutu “6grenme iklimi” olarak isimlendirilmistir. Olcekte,
baslangi¢ 6zdegeri 1'in lzerinde olan (g faktor oldugu, bu Ug faktériin varyansa yaptigi katkinin
toplamda %65.47 oldugu belirlenmistir. DFA sonucunda x2/sd = 2.25, RMSEA= .067, RMR= .034,
SRMR= .064 ve CFl= .89 bulunmustur. Bitiin uyum indeksleri kabul edilir diizeydedir. Cronbach
Alpha givenirlik katsayisi; 6lcek bitini icin a = .975, imaj alt boyutu icin a = .945, finans alt
boyutu icin a = .939 ve 6grenme iklimi alt boyutu icin a = .88 olarak hesaplanmistir. Madde
toplam test puan korelasyonlari da .33 ile .66 arasinda degismektedir. Sonuglar gelistirilen 6l¢egin
gecerli ve guvenilir oldugunu dogrulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Orgiit yararina etik disi davranis, etik, dlcek gelistirme, drgiitsel davranis, okul
yoneticisi.

! Bu arastirma EYFOR14 Uluslararasi Egitim Yonetimi Forumu’nda (3-7 Mayis 2023/Antalya) ayni baslikla sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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SCHOOL ADMINISTRATORS' UNETHICAL PRO-ORGANIZATIONAL BEHAVIOR:
SCALE DEVELOPMENT

ABSTRACT

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to determine teacher
perceptions of unethical pro-organizational behavior of school administrators. School
Administrators' Unethical Pro-Organizational Behavior Scale (SAUPBS), which was created as a
result of the literature review and the opinions of field experts, is of the 5-point Likert type.
Exploratory Factor Analysis (AFA) was performed to test the construct validity of the scale and
Confirmatory Factor Analysis (DFA) was performed to test the validity of the structure formed by
the resulting sub-dimensions. As a result of AFA, a measurement tool consisting of 21 items and 3
dimensions was obtained. The first sub-dimension of the scale is named "image", the second sub-
dimension is called "finance" and the third sub-dimension is called "learning climate". On the
scale, it was determined that there were three factors with an initial eigenvalue above 1, and the
contribution of these three factors to variance was 65.47% in total. The DFA result was x2/sd =
2.25, RMSEA= .067, RMR= .034, SRMR= .064 and CFI= .89. All compliance indices are acceptable.
Cronbach Alpha reliability coefficient; a = .975 for the scale whole, a = .945 for the image sub-
dimension, a = .939 for the finance sub-dimension and a = .88 for the learning climate sub-
dimension. Item total test score correlations also ranged from .33 to .66. The results confirm that
the developed scale is valid and reliable.

Keywords: Unethical pro-organizational behavior, ethics, scale development, organizational
behavior, school administrator.
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GiRiS

Etik yalnizca akademik bir ¢calisma, bilimsel bir bilgi birikimi ya da belli bir zimrenin isine yarayan bir arag degil,
aksine bir seyden sorumlu tutulmak, bir 6devi yuklenmek, suglanmak, takdir edilmek ya da kinanmak gibi
tamamen glnlik yasam pratigi icerisinde gerceklesen olaylarla ilgili olacak kadar dogal sorgulama siireglerinden
olusmaktadir. Bu sorgulama stirecinde etigin gorevi bireye ahlaki olani/bulunani 6gretmek ya da dayatmak
degil, ahlaki olanla/bulunanla ilgi bilgi birikimi sunmaktir. Etik yalnizca ahlaki davranis kaliplariyla ilgili bilgi
birikimine katkida bulunmakla kalmaz, ayni zamanda bu kaliplarin tanimlanmasi, tasvir edilmesi, ¢dziimlenmesi,
elestirel bakis acisiyla degerlendirilmesinde de etkin rol oynar. Ancak etik tiim bunlarin kosulsuz kabul
edilmesini savunmaz aksine bilgi birikimine dair sunduklarinin bireyler tarafindan akil yoluyla kavranmasini
bekler. Bu beklenti bir anlamda etik davranmak isteyen bireylere sunulan stratejik yol haritalari ve karsilagilan
etik sorunlara iliskin gelistirilen ¢6zim segenekleri ile bireyin ussal olarak kendi hakli gerekgelerine varabilmesi
icin ona yardimci olmak anlamina gelmektedir (Akkaya, 2020). Etik; bireylerin, dogru ile yanhsi ayirt etme
eregiyle kullandiklari dogru ve yanls olgllerini ifade eden (Aydin, 2014), nasil davranacagi konusunda bireye yol
gosteren standartlar toplulugu (Gékge ve Orselli, 2011) olarak tanimlanmaktadir. Bir davranisin, dogru ya da
yanlis, iyi ya da kotl, erdemli ya da kusurlu oldugunu neyin belirledigini anlamaya ¢alisan etik (Aydin, 2014);
neyi istememiz, hissetmemiz, yapmamiz ve nasil olmamiz gerektigini arastirmaya yonelik felsefi bir
sorgulamadir (Darwall, 1998). Nuttall’a (1997) gore etik, bireylerin ahlaki yargilarini ve yine ahlaka iliskin
kullandiklar terimlerin niteligini analiz eder. Ahlaki eylemin bilimi olarak da nitelendirilebilen etik, felsefenin bir
disiplinidir. Baska bir deyisle bu disiplin, insan pratigini mevcut ahlaki kosullar perspektifinden arastirir. Etik
baglaminda ahlakilik, bir eylemi iyi bir eylem olarak tanimlamayr mimkin kilan nitelige karsilik gelmektedir

(Pieper, 2012).

Alanyazinda etigin giindelik yasamda derinlemesine irdelenmesine 6rnekler bulunmaktadir. Bunlardan biri Simon
Blackburn’e (2001) aittir. Yazar Ethics (Etik) isimli kitabinda, bireylerin fiziksel ¢cevreye duyarl olmayi 6grendikleri
andan itibaren etikten s6z edilebileceginden bahsetmistir. Yazara gore, insanoglu gevresine bagl ve bagimli
oldugunun, onu yok edebilecek glicte oldugunun farkinda ayni zamanda da bunu gergeklestirdiginde kendisinin
yok olacaginin da bilincindedir. Fakat ne yazik ki cogu insan bu baglamin ahlaki kisminin ve etik ortamlarin dnemini
kavrayabilecek duyarliliga erisebilmis degildir. Etik elbette ki genel iyinin, genel dogrunun ya da genel faydanin
saglanmasinda 6nemli rol oynar. Ancak etigin en temel amaci bireyin tek basina karar verdigi durumlarda dahi,
bireysel faydanin yaninda genel faydayl da géz onlinde tutmasini, herhangi bir otorite, zorlayici bir gii¢, hesap
verilecek kisi veya ziimreye bagh kalmadan ve boyun egmeden kararlar alabilmesini ve buna uygun davranmasini
Ogretebilmektir (Akkaya, 2020). Ancak bazi durumlarda bireyler etik degil de etik disi davranildiginda genel
faydanin daha yliksek olabilecegini diistinmekte bu nedenle de gérev yaptiklari 6rglit yararina bazi etik ihlallerde
bulunabilmektedirler. Bu tlirden davranislar alanyazinda; 6rgit yararina etik disi davranis, orgit yanlisi etik

olmayan davranis, etik olmayan 6rgiit yanlisi davranis gibi kavramlar araciligi ile tanimlanmaktadir.

Orgiit yararina etik disi davranis, temelde 6rgiitiin isleyisine olumlu katki saglamayi amaglayan davranislardan

olusmaktadir. Bu tiirden davranislar Umphress ve Bingham (2011) tarafindan “6rgit veya o6rgit lyelerinin
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(6rnegin orglt liderleri) 6rgitln etkin isleyisini saglamayl amaglayan ve temel toplumsal degerleri, adetleri,
yasalari veya uygun davranis standartlarini ihlal eden eylemleri" olarak tanimlanmistir. Ornegin; 6rgiitiin
Urettigi Grlanlerin kusurlarinin misterilerden saklanmasi ve bu yolla 6rgitin zarar etmesinin énlenmesi etik
disidir ancak 6rgiit baglaminda diisinildiginde 6rgltin yararinadir. Bu tiir davranislarin kisa vadede orgite
fayda sagladigi orneklere rastlamak muimkiindiir ancak uzun vadede orgiitiin blylik zarar goérdigi de
gorialmustar (Wang ve ark., 2022). Kisaca, o6rgit yararina etik disi davranislar (bilgi saklamak, olumsuzluklari
gizlemek vb.) kisa vadede oOrgiite yardimci olan eylemlerdir. Bu tiir eylemler ¢cogunlukla kisisel ¢ikardan ¢ok
Orgiutlin yararina yoneliktir (Hosain, 2019). Umphress ve Bingham’a (2011) gore, bir davranigin “6rgiit yararina

etik disi davranig” kapsaminda degerlendirilebilmesi igin su U¢ boyutun disinda kalmasi gerekmektedir:

(i) Hatalar, bilingsizce gercgeklestirilen ihmaller: Bu tir eylemler orgite fayda saglama amaci
tasimamaktadir.

(i) Sonucu fayda saglamayan davranislar: Fayda saglamayi amaglayan ancak amacina ulasamayan
eylemler bu boyutta yer almaktadir.

(iii) Cikar odagi: Bireysel ¢ikar hedefleyen eylemler bu boyutta yer almaktadir. Oysaki 6rgit yanhsi

etik disi davranista bireysel degil genel/6rgutsel fayda hedeflenir.

Orgiit yararina etik disi davranislarin (OYEDD) kisa vadede orgiite fayda sagladigi drneklere rastlamak
mimkiindir ancak uzun vadede 6rgitiin biyik zarar gordigi de gorilmastiir (Wang ve ark., 2022; Hosain,
2019). Bu nedenle bu tiirden davraniglarin tespit edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Orgiitsel psikolojinin
yeni bir boyutunu olusturan OYEDD, heniiz sinirli sayida arastirmaya konu edilmistir. Uluslararasi alanyazinda
OYEDD'i 6lgmeye yonelik ilk 8lcek Umpress ve arkadaslar (2010) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Xia
(2014), bu 8lcege dayal olarak OYEDD’in nedenlerini ve sonuglarini incelemis; tek boyutlu yapinin eksikligine
dikkat cekmis ve OYEDD'i &érgiit yanhsi ve dzgecilige dayali iki boyutlu yapisal bir kavram olarak tanimlamistir.
Wang ve arkadaslari (2018) ise énceki calismalarin bireysel davranisa odaklandigini éne siirmiis ve OYEDD'i
bireysel ve érgiitsel davranis olarak boyutlandirmislardir. Ulusal alanyazinda ise OYEDD ile ilgili 6lcek calismasi
Aksoy-Kirl (2022) tarafindan yapilmistir. Adi gegen arastirmaci Umpress ve arkadaslari (2010) tarafindan
gelistirilen 6lgegin Turkge’ye uyarlamasini yapmis ve 6lgegin orijinal dlgekteki faktdr yapilanmasindaki gibi tek

boyuttan olustugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin goérev ve sorumluluklarini etik ilkeler cergevesinde gergeklestirmesi beklenen bir durum
iken, bazi durumlarda orgit yararina etik disi davraniglar sergiledikleri gorilebilmektedir. Yukaridaki
aciklamalardan hareketle; okul yoneticilerinin 6rglit yararina sergiledigi etik disi davranislarin su olgitleri
tasimasi gerektigi soylenebilir: (i) davranis kasith ve orgute fayda saglama niyetiyle yapilmis olmalidir, (ii)

davranisin sonucu okul érgitiine fayda saglamis olmahdir, (iii) davranis bireysel ¢ikar icermemelidir.

Okul yoneticilerinin okul 6rgitiinin yararina sergiledigi etik olmayan davranislari; her ne kadar etik ilkelere,

hukuk kurallarina, toplumsal adet ve degerlere uygun olmasa da okul 6rgitiiniin etkin sekilde isleyisini tesvik
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etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu tiurden davranislarin tespit edilmesi de 6nemlidir. Bu nedenle bu

¢alismanin alanyazina katki saglayacagi diistinilmektedir.

Bu arastirma “Okul Yoneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi (OYEDDO) ni gelistirmeyi

amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Gelistirilen Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davraniglari Olgegi gecerlik kanitlari
nasildir?
2. Gelistirilen Okul Yoneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi giivenirlik kanitlari

nasildir?

YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin deseni, érneklemi, verilerin toplanmasi, uygulama, gegerlik ve glvenirlik analizleri ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu calisma kesitsel bir tarama arastirmasidir (6lgek gelistirme galismasidir). Ayni gruptan tek seferde veri
toplanmasi calismanin kesitsel boyutunu; bireylerin inang, bilgi, tutum gibi Ozelliklerinin tanimlanmasi da
calismanin tarama boyutunu anlatmaktadir (Frenkel ve Wallen, 2006). Bu gercevede orgiit yararina etik disi
davranig ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin ayrintili bir bicimde taranmis ardindan bu alanyazin
taramasindan elde edilen bilgilere dayali olarak bir madde havuzu olusturulmustur. Olcek gelistirme
¢alismalarinda alanyazin taramasina dayali olarak madde yazimi timdengelimsel madde yazim ydntemi olarak
adlandiriimaktadir (Boateng ve ark., 2018). Olusturulan madde havuzuna uzman gorisleri alinarak son sekli
verildikten sonra verilerin toplanmasi asamasina gecilmis ve toplanan veriler araciligiyla 6lcegin gecerlik ve
gilivenirlik galismalari tamamlanmustir. Bu arastirma igin Bartin Universitesi Etik Kurulu’ndan 16.03.2023 tarih ve

E-23688910-050.01.04-2300026234 nolu sayi ve 2023-SBB-0133 nolu protokol ile etik kurul izni alinmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin verileri pilot ve ana uygulama olmak uzere iki farkli érneklem grubundan maksimum gesitliligi
saglayacak sekilde toplanmistir. Arastirmanin orneklemini basit tesadifi 6rnekleme ydntemiyle secilen
ogretmenler olusturmaktadir. Pilot uygulamada AFA igin 292 kisilik bir 6rneklem grubuna, ana uygulamada DFA
icin 290 kisilik baska bir érneklem grubuna ulasilmistir. Ulasilan gézlem sayilari hem AFA hem de DFA igin

alanyazinda belirtilen gézlem sayilarina uygundur (Child, 2006; Fabrigar ve Wegener, 2012).

Arastirmanin pilot uygulama (AFA uygulamasi) 6rnekleminde yer alan katiimcilarin kisisel degiskenlere goére

dagihmi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Kisisel Degiskenlere Gére Pilot Uygulama Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Sayilari

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 113 38,7
Erkek 179 61.3
22-30 40 13,7
Yas 31-40 116 39,7
41-50 90 30,8
51 ve lzeri 46 15,8
Ogrenim Durumu Lisans 222 76
Lisansusti 70 24
1-5vil 36 12,3
6-10 yil 38 13
Mesleki Kidem 11-15 il 62 21,2
16-20 vil 55 18,8
21 vil ve Uzeri 101 34,6
Mevcut Yoneticiyle Calisma Siiresi 1-4 vl 220 75,3
5-8 vil 72 24,7
Ogretmen 93 31.8
Kariyer Basamagi Uzman Ogretmen 171 58,6
BasOgretmen 28 9,6
Toplam 292 100

Tablo 1’e gére; pilot uygulama katilan 6gretmenlerin 113’ (%38,7) kadin ve 179'u (%61,3) erkektir. Ogretmenlerin
401 (%13,7) 22-30 yas araliginda, 116’si (%39,7) 31-40 yas araliginda, 90"1 (%30,8) 41-50 yas araliginda, 46’si
(%15,8) 51 yas ve lzerindedir. Ogrenim durumu lisans olan égretmenler 222 (%76), lisansiistii olan égretmenler
ise 70'tir (%24). Ogretmenlerin 36’si (%12,3) 1-5 yil arasinda, 38’i (%13) 6-10 yil arasinda, 62’si (%21,2) 11-15 yil
arasinda, 55’i (%18,8) 16-20 yil arasinda, 101’i (%34,6) 21 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahiptir. Mevcut
yOneticisiyle calisma siresi 1-4 yil arasinda olan 6gretmenlerin sayisi 220 (%75,3), 5-8 yil arasinda olan
O0gretmenlerin sayisi ise 72'dir (%24,7). Katilimcilarin  6gretmenlik meslegindeki kariyer basamaklari

incelendiginde; 93’0 (%31,8) 6gretmen, 171’i (%58,6) uzman 68retmen, 28’i (%9,6) ise basogretmendir.

Arastirmanin ana uygulama (DFA uygulamasi) ornekleminde yer alan katilimcilarin kisisel degiskenlere goére

dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kisisel Degiskenlere Gére Ana Uygulama Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Sayilari

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 209 721
Erkek 81 27.9
31-40 108 37,2
Yas 41-50 111 38,3
51 ve lzeri 71 24,5
Ogrenim Durumu L!sans“ . 210 72,5
Lisansustl 80 27,5
6-10 vil 30 10,4
Mesleki Kidem 11-15yil 45 15,5
16-20 yil 76 26,2
21 yil ve Uzeri 139 47,9
1-4 il 155 53,4
Mevcut Yoneticiyle Calisma Siiresi 5-8 yil 91 31,4
9 yil ve lzeri 44 15,2
Ogretmen 49 16,9
Kariyer Basamagi Uzman Ogretmen 210 72,4
Basogretmen 31 10,7
Toplam 290 100
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Tablo 2’ye gore; ana uygulama katilan 6gretmenlerin 209'u (%72,1) kadin ve 81'i (%27,9) erkektir.
Ogretmenlerin 108'i (%37,2) 31-40 yas araliginda, 111’i (%38,3) 41-50 yas araliginda, 71’i (%24,5) 51 yas ve
Uzerindedir. Ogrenim durumu lisans olan &gretmenler 210 (%72,5), lisansiistii olan &gretmenler ise 80’dir
(%27,5). Ogretmenlerin 30’'u (%10,4) 6-10 yil arasinda, 45’i (%15,5) 11-15 yil arasinda, 76’si (%26,2) 16-20 yil
arasinda, 139'u (%47,9) 21 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahiptir. Mevcut yoneticisiyle ¢alisma stiresi 1-4 yil
arasinda olan 6gretmenlerin sayisi 155 (%53,4), 5-8 yil arasinda olan 6gretmenlerin sayisi ise 91(%31,4), 9 yil ve
Uzeri olan 6gretmenlerin sayisi ise 44’tlr (%15,2). Katihmcilarin 6gretmenlik meslegindeki kariyer basamaklar

incelendiginde; 49'u (%16,9) 6gretmen, 210°u (%72,4) uzman 6gretmen, 31’'i (%10,7) ise baségretmendir.

Verilerin Toplanmasi

Okul Yoneticilerinin Orgiit Yararina Etik Digi Davraniglari Olgegi’nin Gelistirilmesi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Yéneticilerinin Orgiit
Yararina Etik Disi Davranislart Olcegi” kullanilmistir. S6z konusu 6lcegi gelistirme siirecinde DeVellis (2016)

tarafindan énerilen su 6lgek gelistirme adimlari takip edilmistir:

Tablo 3. Olcek Gelistirme Adimlari

Adimlar Aciklama

Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi

Adim 1 Neyi 6lcmek istediginizi agikga belirleyin. Davranislan Olcegi

Adim 2 Madde havuzu olusturun. 40 maddelik havuz olusturuldu.

Kullanacaginiz madde/élgek tlrtine karar verin (yasa

Adim 3 gore, dlgiilen zellige gore vb.) >'li Likert Olceg.

Adim 4 Maddeler igin uzman gorisi alin. 10 uzmandan goris alindi.

Adim S Gegerlik maddesi (kontrol maddesi) eklemeyi Yas grubu biiyUk oldugu icin gegerlik maddesine
dislinun. gerek duyulmadi.

Adim 6 Pilot uygulamasini yapin. Yapildi.

Adim 7 Maddeleri degerlendirin. Gegerlik ve glivenirlik calismalari yapildi.

Adim 8 Olgegin uzunluguna karar verin ve son haline getirin. Olgege son hali verildi.

Olgek gelistirme siireci “6rgiit yararina etik disi davranis” kavraminin belirlenmesi ile baslamistir. Sonrasinda
ilgili alanyazin taranmis konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu baglamda okul ydneticilerinin 6rgit
yararina sergileyebilecekleri etik disi davranislari 6lgek maddesi seklinde ifade edilerek 40 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve dlgek formatina maddeler yerlestirilmistir. Olgek taslaginda yer alan maddelere iliskin
gorisler esit aralikh 6lgeklerle cevaplandirilacak sekilde hazirlanmis, egitim yonetimi ve teftisi alan uzmanlariile
olgme-degerlendirme alan uzmaninin goérisiine sunulmustur. Bu baglamda olcege iliskin 10 akademisyen
uzman gorisi belirtmistir. Bu gorusler baglaminda, havuzda bulunan bazi benzer maddeler c¢ikarilmis, yeni
maddeler yazilmis, bazi maddelerde de diizeltmeler yapilmistir. Olcegin uzman gérisleri dogrultusunda revize
edilme islemi sonrasinda 28 maddelik yeni bir dlgek taslagi olusturulmustur. “Okul Yéneticilerinin Orgiit
Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi” maddelerinin cevaplanmasinda “her zaman”, “siklikla”, “bazen”,

» u

“nadiren”, “neredeyse hi¢” seklinde besli Likert tipi derecelendirme kullaniimistir.
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28 maddelik yeni 6lcek taslagindan “Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davraniglari Olgegi’ni
gelistirebilmek igin pilot ve ana uygulama olmak Gzere iki farkl uygulama yapilmistir. Bu baglamda veri toplama
sirecinin standart bir sekilde yuratllebilmesi icin araca bir yonerge hazirlanmis ve katilimcilara sunulmustur.
Veriler ¢evrimicgi form araciligi ile toplanmistir. Pilot uygulama verilerinin analizi ile madde sayisi 21’e indirilmis

ve Olgege son hali verilmistir. Ana uygulama verileri, bu form araciligi ile toplanmistir.

Verilerin Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgegin gecerlik kanitlarinin ortaya konmasi icin agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktér analizleri
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda agimlayici faktor analizi (AFA), ana uygulama sonrasinda ise
dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir. Faktér analizinin yapilabilmesi icin bazi varsayimlar mevcuttur. Bu
varsayimlar; érneklem buyukliginin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi
ile Barlett’s Kuresellik Testi sonuglarini kontrol etmek, normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini test
etmek amaciyla carpikhk-basiklik katsayilarina bakmak, ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunun olup olmadigi
kontrol etmek seklindedir (Cokluk ve ark., 2012). Veri setinin faktor analizi varsayimlarini karsilayip
karsilamadigi ilgili istatistiksel yontemlerle (Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi, Barlett’s Kiresellik Testi, carpikhk-

basiklik katsayilari, goklu dogrusallik ve tekillik) kontrol edilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari icin 292 katilimciyla bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler SPSS programiyla ¢éziimlenmistir. Oncelikle ug degerler, regresyon analizi ile mahalonobis uzakliklari
hesaplanarak bulunmustur. Ki-kare tablosunda (x2<0.001)’den dusik degere sahip olan veriler igin silme islemi
gergeklestirilmistir (Tabacnick ve Fidell, 2015a). Veri setinde ilgili diizenlemeler yapildiktan sonra 6rneklem
blylklagi 285 olmustur. Faktor analizinin saghkli sonuglar verebilmesi icin 6rneklem bilyukliginin yeterli
olmasi 6nemli bir varsayimdir. Kline (1994) faktor analizinin uygulanmasi icin 6rneklem buyuklGginin, madde
sayisinin en az iki kati kadar olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Cokluk ve ark., 2012). Bu durumda, 285

katilimcidan olusan 6rneklemin faktor analizini gerceklestirmek icin yeterli oldugu soylenebilir.

AFA sonucunda ortaya cikan alt boyutlarin olusturdugu yapinin gecerligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir.
DFA; 1. tip hatalardan korunmak, manidarlik diizeylerinin dikkatle gézlenmesi ve ¢apraz bir dogrulama yapilmasi
kaydiyla en iyi modeli olusturmak icin yapilmaktadir (Tabacnick ve Fidell, 2015a). DFA sonuglari yorumlanirken
yol semasindaki t degerleri Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x2/sd), RMSEA, RMR, SRMR, CFl uyum
indeksleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda DFA model uyumunun vyeterlik dlzeyi
degerlendirilmistir. Veri toplama aracinin glvenilirliginin bir 6l¢iiti olarak Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi
Olgekte yer alan her bir alt boyut icin ayri ayri hesaplanmistir. Ayni zamanda madde toplam test puani

korelasyonlari da hesaplanmistir.
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BULGULAR

Bu baslik altinda, “Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislan Olcegi” gelistirilirken yapilan

istatistiksel analizlere deginilmistir.

AFA Bulgular

Oncelikle faktér analizine iliskin varsayimlar sinanmistir. ilk olarak; érneklem biyikligi agisindan veri yapisinin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla igin; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile Barlett’s Testi anlamlilik diizeyi
degerlendirilmistir. Buna gore; KMO degerinin (.960), Barlett’s Testi anlamlilik degerinin ise (p=.000) oldugu
gorialmustar. Pallant (2015), korelasyon matrislerinin faktérlenebilmesi icin KMO degerinin (.60) ve Uzeri,
Barlett’s Testi sonuglarinin anlamlilk dizeyinin (p=.05) ya da daha kigiik olmasi gerektigini belirtmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett’s Testi sonuglari, maddelerin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Faktér analizinin varsayimlarindan biri maddelerin normalliginin kontrol edilmesidir. Bunun icin, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari ile grafiksel giktilar incelenmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin sifira yakin olmasi
dagihmin normal oldugunu goésterir. Cogu zaman bu degerlerin * 1.0 arasinda olmasi mikemmel kabul edilir.
Hatta bu degerlerin * 2.0 arasinda olmasi da kabul edilebilirdir (George ve Mallery, 2016). Buna goére dagilimin
carpiklik-skewness degerinin (-.491), basikhk-kurtosis degerinin (.539) oldugu gorilmustir. Bu degerler + 1.0
arasinda oldugundan normallik varsayimlarindan birinin karsilandigi soylenebilir. Bitiin bunlara ek olarak
maddelerin normalligi grafiksel yontemlerle; histogram, Q-Q nokta grafigi ve kutu-biyik grafigi ile de
degerlendirilmis (Tabacnick ve Fidell, 2015a; Durmus ve ark., 2011), incelemeler sonucunda maddelerin normal
dagihma yakin bir dagihm gosterdigi tespit edilmistir. Faktor analizinin bir diger varsayimi ise maddeler arasinda
¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun olmamasidir. Bunu degerlendirmek igin; maddeler arasindaki
korelasyonlar, korelasyon matrisi tablosu araciligiyla incelenmistir. Butin maddelerin, (.30) ile (.90) arasinda bir
degerde korelasyona sahip oldugu (Cokluk ve ark., 2012; Tabacnick ve Fidell, 2015b) dolayisiyla maddeler

arasinda ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun olmadig1 gériilmustir.

Veri setinde yer alan degiskenlerin faktor analizi varsayimlarini karsiladiginin tespit edilmesi Uzerine, okul
yoneticilerinin 6rglt yararina etik disi davranislarindan olusan 28 madde icin AFA gerceklestirilmistir. AFA
sonucunda agiklanan toplam varyans tablosu incelenmistir. Kag faktoérin cikarilacagina karar vermek igin;
Kaiser kriterine gore 1 ve daha Ustiinde 6z degere (eigen values) sahip olan faktorlere bakilmistir. Bunun icin
aciklanan toplam varyans tablosunda baslangi¢c 6z degerleri incelenmistir (Pallant, 2015). Faktor sayisina karar
verirken izlenebilecek bir diger yol, yamag-birikinti grafigini incelemektir. Catell grafikteki kirllma noktalarinin
incelenerek kirillma noktasinin tGzerinde kalan noktalarin faktor sayisi olarak belirlenebilecegini ve bu faktorlerin
veri setinde yer alan varyansin agiklanmasina en fazla katkiyi saglayacagini belirtmektedir (Akt; Pallant, 2015).

Sekil 1’de yamag-birikinti grafigi verilmistir.
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Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1’de verilen diyagram incelendiginde grafikte gériinen egrinin diizlesmeye basladigl nokta faktor sayisi
olarak kabul edilmistir. Buna gore, bu 0Olcegin faktor sayisi g olarak belirlenmistir. Bu belirleme olgegin

kuramsal alt yapisina da uygundur.

Ug faktérlli yapinin yorumlanmasina katki saglamak amaciyla varimax déndirme islemi gerceklestirilmistir.
Dondirme; faktér ve maddeler arasindaki korelasyonlari en Ust dizeye gikarmak, disiik olanlari ise en aza
indirmek igin kullanilmaktadir. Varimax dondirme teknigi; her bir faktdrdeki yiklerin varyansini en (st diizeye
cikararak, faktorlerin karmasikhgini en alt dizeye indirmektedir. Maddelere ait dondirilmis sonuglar
yorumlanirken ilk olarak (.45)’in altinda faktor yik degerine sahip olan maddeler kontrol edilmistir (Tabacnick
ve Fidell, 2015b). ilk analizde biitiin maddelerin faktér yiik degerlerinin (.60) ve {izerinde oldugu gorilmiistir.
Bunun yaninda bazi maddelerin birden fazla faktor altinda yakin degerler aldigi, binisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Bir maddenin binisik olmasi igin, iki ya da daha fazla faktérde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki
farkin (.10)’dan kiguk olmasi gerekir (Cokluk ve ark., 2012). Binisiklik gosteren maddeler (10, 11, 12, 18)
analizden cikarilarak AFA tekrarlanmistir. Binisik olan toplam yedi madde devre disi birakilarak 6l¢cek son haline

getirilmistir.

Okul yoneticilerinin 6rgiit yararina etik disi davranislarini 6lgmeyi amaglayan ve 21 maddeden olusan 6lgegin alt
boyutlari; imaj, finans, 6grenme iklimi baslklarinda {i¢ alt boyuta ayrilmistir. Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina

Etik Disi Davranislari Olgegi alt boyutlarinda yer alan madde sayilari Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1 Birinci alt boyut - imaj 8
2 ikinci alt boyut - Finans 8
3 Uglincii alt — Ogrenme iklimi 5
Toplam 21

Tablo 4’te de gériildiigi gibi “Okul Yoneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi” ¢ alt boyutta
toplamda 21 madde altinda toplanmistir. Alt boyutlarda yer alan madde sayilari; imaj alt boyutunda 8 madde,
finans alt boyutunda 8 madde, 6grenme iklimi alt boyutunda 5 madde olacak sekilde dagilim géstermistir. Ug
faktorlt yapida dondirilmis bilesenlere ait faktor yik degerleri ile glivenirlik analizi sonucunda elde edilen

madde toplam korelasyon degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislar Olgegi Maddelerinin Faktér Yiik Degerleri ve
Madde Toplam Korelasyonlar

Al Faktor  1adde Toplam
Boytut Maddeler vuk Kaodr:fassgnau
Degeri
13. Calisanlari mesai saatleri disinda ¢alismaya zorlamak .764 .828
16. Yarismalara/projelere katilmasi icin 6gretmenlere baski yapmak .746 .699
14. Nifuzlu 6gretmenlerin isteklerini (sinif/sube segimi, ders programi vb.) 744 826
yerine getirmek
‘i 26. Okul etkinliklerini sosyal medyada abartarak paylasmak .700 .749
2 = 27. Okul web sitesini 6n plana g¢ikarmak igin gereksiz paylasimlar yaparak haber 693 274
= g _sayisini arttirmak
g = 17. Nufuzlu velilerin uygunsuz isteklerini (sinif/sube/6gretmen segimi vb.) 643 851
= kabul etmek
28. Okulun imajina zarar verebilecek bir olayl kamuoyundan gizlemek .628 777
9. Ogrencilerin akademik basarisini oldugundan yiiksek géstermek icin 616 819
O0gretmene baski yapmak
Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans %24,35
21. Bagis adi altinda kayit ticreti almak 794 .813
20. Belirli bir ihtiyag igin toplanan bagisi baska bir ihtiyag icin kullanmak .748 .824
22. Hizmet alimlarinda okula bagista bulunan isletmelere 6ncelik vermek 719 .833
*:-'; 23. Okula daha fazla katki saglayacak sirketi, kantin ihalesine girmesi icin tegvik 698 833
£ g 3. Okul bolgesinde olmayan bir 6grencinin yliksek bir bagis karsiligi kaydini 650 797
5 £ _yapmak
= 19. Okulun ihtiyaglari icin bagis toplamak 620 710
25. Okulun yarismalarda 6dil almasi igin nifuzunu kullanmak .549 .814
8. Ogrenciden fotokopi licreti toplamak .546 738
Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans %23,60
. 1. Zorbaca davranislar sergileyen 6grencileri disiplin kurulu karari olmamasina 763 735
*i ‘€ ragmen okul degistirmeye zorlamak
2 :% 4. Okul basarisi igin 6grencileri seviye gruplarina gore siniflara ayirmak .689 .653
Z o 5. 0Okul takimlarinda gérev alan sporcu 6grencilerin notlarini yiikseltmek .657 .763
:é % 6. Okuldaki basarisiz 6grencilere baska okula gitmesi igin baski yapmak .621 .829
g, :ago 7. Baska okullardaki basarili 6grencileri kendi okuluna transfer etmeye ¢alismak .575 774
—  Alt Boyutun Agikladigi Toplam Varyans %17,52
Aciklanan Toplam Varyans %65,47
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Tablo 5 incelendiginde alt boyutlarda yer alan tim maddelerin faktor yik degerlerinin (.54)'tin Gzerinde oldugu
gorulmektedir. Bu deger faktor yik degerlerinin makul oldugunun bir géstergesidir. Tabloya gore alt boyutlarda
yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri (.65)'in Gzerindedir. Bu degerlerin (.30)'un lzerinde
olmasi maddelerin ayirt ediciliginin iyi derecede oldugunu gostermektedir (Bliylkoztirk, 2020). AFA sonucunda
maddelerin toplamda Ug¢ faktor altinda toplandigi gorilmustir. Faktor sayisina karar vermek amaciyla her bir
faktoriin toplam varyansa yaptigi katki degerlendirilmistir (Cokluk ve ark., 2012). AFA sonucunda; 3 faktoérli 21
maddelik yapi kabul edilmistir. Ug faktérlii yapi varyansin toplam %65,47’sini agiklamaktadir. Aciklanan toplam
varyansa birinci faktorin katkisi %24,35, ikinci faktorin katkisi %23,60, Gglncu faktorin katkisi %17,52'dir.
Buradan hareketle, 6lcegin yapi gegerligine sahip oldugu ve 6lgek maddelerinin ayirt ediciliginin yiksek oldugu

soylenebilir.

DFA Bulgulan

DFA 6ncesinde faktér analizine iliskin varsayimlar sinanmistir. ilk olarak; érneklem biyiikligi agisindan veri
yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla igin; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile Barlett’s Testi
anlamlilik dizeyi degerlendirilmistir. Buna gore; KMO degerinin (.951), Barlett’s Testi anlamlilik degerinin ise
(p=.000) oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett’s Testi sonuglari, maddelerin
faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2015). Faktor analizinin bir diger varsayimi
maddelerin normalliginin kontrol edilmesidir. Bunun igin, carpikhk ve basikhk katsayilari ile grafiksel ciktilar
incelenmistir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin sifira yakin olmasi dagilimin normal oldugunu goésterir. Buna
gore dagihmin garpiklik-skewness degerinin (-.039), ve basiklik-kurtosis degerinin (-.585) oldugu gorilmustur.
Bu degerler + 1.0 arasinda oldugundan normallik varsayimlarindan birinin karsilandigi soylenebilir. Bitln
bunlara ek olarak maddelerin normalligi grafiksel yéntemlerle; histogram, Q-Q nokta grafigi ve kutu-biyik
grafigi ile de degerlendirilmis (Durmus ve ark., 2011; George ve Mallery, 2016; Tabacnick ve Fidell, 2015a),
incelemeler sonucunda maddelerin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi gorilmistir. Faktor
analizinin varsayimlarindan bir digeri ise maddeler arasinda c¢oklu dogrusallik ve tekillik sorununun
olmamasidir. Bunu degerlendirmek icin; maddeler arasindaki korelasyonlar, korelasyon matrisi tablosu
araciligiyla incelenmistir. Biitiin maddelerin, (.30) ile (.90) arasinda bir degerde korelasyona sahip olmasi
(Cokluk ve ark., 2012; Tabacnick ve Fidell, 2015b) dolayisiyla maddeler arasinda ¢oklu dogrusallik ve tekillik

sorununun olmadigi gérulmastar.

“Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi” igin olusturulan ¢ faktdrlii modelin
gegerliligini test etmek amaciyla LISREL programi kullanilarak DFA yapilmistir. Okul Miidiriinin Ogretim

Liderligi Olgegi DFA Semasi Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. Okul Yoneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi DFA Semasi

Sekil 2’deki DFA sonuglarina ait yol semasinda yer alan maddelere ait t degerlerinin (5.52) ile (11.18) arasinda
oldugu gorilmistir. Bu degerler, (.05) anlamlilik dizeyinde (1.96) degerinden biyiik oldugu icin manidardir.
Benzer sekilde maddelerin hata varyanslari incelenmis ve biitin degerlerin (.43) ile (.84) arasinda oldugu, bu
degerlerin kabul dizeyi olan (.90)'in altinda oldugu tespit edilmistir (Cokluk ve ark., 2012). Bitin t degerleri
manidar ve hata varyanslari diisiik oldugu icin herhangi bir maddenin analizde devre disi birakilmasina gerek
kalmamistir. Uyum indekslerinin iyilestirilmesi icin dnerilen; 27 ile 26, 19 ile 21, 4 ile 1. maddeler arasinda

modifikasyonlar yapilmistir. Faktor korelasyonlarinin (.85)’ten kiigik olmasi sonucu varligi iddia edilen
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faktorlerin birbirinden ayri kavramlar oldugu dustnulmdstur. Sekil 1’de verilen modelin model uyum indeksleri
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DFA Modelinin Uyum indeksleri

indeksler Degerler
x%/sd 418.48/186
RMSEA 0.067
RMR 0.034
SRMR 0.064
CFI 0.89

Tablo 6’da verilen DFA modelinin uyum indeksleri sonuglarina gére Ki-kare degerinin (418.48) serbestlik
derecesine (186) oraninin (2.25) oldugu goériilmustir. Bu degerin 2 ile 3 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu
olan bir modele isaret etmektedir (Kline, 2005). DFA sonucunda; RMSEA degerinin (.067), RMR degerinin (.034),
SRMR degerinin (.064) ve CFl degerinin (.89) oldugu tespit edilmistir. RMSEA (.05) ile (.08) arasinda, CFI
degerinin (.90) ve lizerinde olmasi kabul edilebilir, RMR ve SRMR degerlerinin (.05)’in altinda olmasi mikemmel
(Simer, 2000) olarak nitelendirilmektedir. Batiin uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde kurulan modelin

uyumunun kabul edilebilir dizeyde oldugu soylenebilir.

Giivenirlik Bulgular

Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlik

analizi icin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davraniglar Olgegi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
1 imaj .945
2 Finans .939
3 Ogrenme iklimi .877
Olgek biitiini .975

Tablo 7’de Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi'nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
o = .975 olarak hesaplamistir. Alt boyutlar; “imaj” (8 madde, a = .945), “finans” (8 madde, a = .939) ve
“6grenme iklimi” (5 madde a = .877) olarak bulunmustur. Pallant (2015), Cronbach Alfa katsayisinin (.70) ve
Uzerinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu (.80)in Uzerindeki degerlerin tercih edilmesi gerektigini

belirtmektedir. Bu durumda alt boyutlarda él¢lilen verilerin oldukca glivenilir oldugu soéylenebilir.

Guvenirlik kanitlari icin madde toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir. Test maddelerinden alinan puanlar
ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklayan madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislari gosterdiginin ve testin i¢ tutarliiginin yiksek oldugunun bir gostergesi olarak

kabul edilir (Bliyikoztirk, 2020). Tablo 8’de 6lgegin madde toplam test puani korelasyonlari verilmistir.
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Tablo 8. Madde Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Korelasyon Madde Korelasyon
M13 0.494 M23 0.585
M16 0.468 M3 0.515
M14 0.452 M19 0.334
M26 0.441 M25 0.658
M27 0.492 M8 0.465
M17 0.507 M1 0.564
M28 0.578 M7 0.510
M9 0.591 M5 0.508
M21 0.419 M4 0.540
M20 0.622 M6 0.578
M22 0.584

Tablo 8 incelendiginde madde toplam puan korelasyonlarinin (.33) ile (.66) arasinda degistigi gorilmektedir. Bu
degerlerin (.30) ve lzerinde olmasi maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettiginin (Blylkoztirk, 2020) bir

gostergesi ve Olgegin glivenirliginin kanitidir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi” icin
dncelikle kapsamli bir alanyazin taramasina dayali olarak madde yazimi gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme
sireglerinde yer alan onerilere uygun olarak maddelerin kapsam gegerligini belirlemek lizere uzman goérusi
alinarak madde havuzuna son sekli verilmistir. Ardindan 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapiimasi
icin pilot uygulama asamasina gecilmistir. Bu asamada AFA ve DFA uygulamalari ile 6lcegin yapi gegerligini test
etmek Uzere iki kez veri toplanmistir. Nitekim alanyazinda bu iki gegerlik uygulamasinin farkli érneklemlerde
gerceklestirilmesi gerektigi belirtiimektedir (Schumacker ve Lomax, 2010). Toplanan verilerin 6rneklem
blylklGgi agisindan AFA ve DFA uygulamalari igin yeterli olup olmadigi incelendiginde ise alanyazinda yer alan
oneriler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore 40 maddelik AFA uygulamasi icin 292 kisilik
bir 6rneklem grubuna, 21 maddelik DFA uygulamasi icin de 290 kisilik bir 6érneklem grubuna ulasiimistir.
Alanyazinda AFA ve DFA igin gozlenen degiskenlerin 5 ile 10 kati arasindaki bir érneklem grubunun yeterli
oldugu belirtilmektedir (Hair ve ark., 2014; Kline, 2011). Buna goére her iki uygulama icin de 6rneklem sayisinin

uygun oldugu belirlenmistir.

AFA uygulamasi sonucunda okul yoneticilerinin 6rgit yararina etik disi davraniglarini 6lgmek lzere 3 boyut ve
21 maddeden olusan bir olgek yapisina ulasiimistir. Bu 21 madde ve 3 boyutun acikladigl toplam varyans
%65,47 olarak belirlenmistir. Sosyal bilimlerde kullanilan bir &lgek icin bu oranin %60’In {zerinde olmasi
beklenmektedir (Hair ve ark., 2014). AFA’dan sonra 0Olgegin yapi gegerliliginin farkh bir 6rneklemde dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek (zere DFA uygulamasina gecilmistir (Kyriazos, 2018). Bu uygulama sonucunda
elde edilen standardize degerler ve uyum indeksleri (x2/sd=2.25; RMSEA=0.067; RMR=0.034; SRMR=0.064;

CFI=0.89) incelendiginde 6lgegin, verilerle iyi uyum goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuclara gére oOlcegin

899



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 53, 2023

yapi gegerliginin saglandig belirlenmis ve “imaj, finans, 6grenme iklimi” olmak lizere 3 boyuttan olusan 6lgek

yapisi dogrulanmistir.

Olgegin gecerlik calismalarinin ardindan giivenirlik calismalarina gegilmistir. Bu kapsamda &lgegin tamami ve
boyutlari icin Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari ile madde toplam test puani korelasyonu hesaplanmistir.
Cronbach Alpha katsayisi ve madde toplam korelasyonu, i¢ tutarlilk anlamindaki glivenirligi hesaplamak tizere
kullaniimaktadir (Matta ve ark., 2016). Yapilan incelemeler sonucunda Cronbach Alpha katsayilarinin 6lgegin
tamami igin (.975) oldugu belirlenmistir. Boyutlar baglaminda ise giivenirlik katsayilarinin imaj alt boyutu igin
(.945); finans alt boyutu igin (.939); 6grenme iklimi alt boyutu icin (.877) oldugu tespit edilmistir. Ardindan
glvenirlik icin madde toplam test puani korelasyonlarina da bakilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda madde
toplam test puan korelasyonlarinin (.33) ile (.66) arasinda degistigi goriilmustir. Bu sonuglar “Okul

Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi Davranislari Olgegi”nin giivenilir bir 6lgek olduguna isaret etmektedir.

Gegerligi ve giivenirligi bu calisma kapsaminda belirlenmis olan “Okul Yéneticilerinin Orgiit Yararina Etik Disi
Davranislari Olgegi” ¢ boyutlu bir yapi gdstermistir. Bu boyutlar, imaj, finans, 6grenme iklimi olarak
belirlenmistir. Alanyazinda yer alan calismalarda en sik rastlanan olgeklerden biri, Umphress ve arkadaslari
(2010) tarafindan gelistirilmis tek boyuttan olusan Olgektir. Daha sonra Xia (2014), bu 6lcege dayali olarak
OYEDD'in tek boyutlu yapinin eksikligine dikkat cekmis ve OYEDD'i érgiit yanlisi ve dzgecilige dayal iki boyutlu
yapisal bir kavram olarak tanimlamistir. Wang ve arkadaslari (2018) ise 6nceki ¢alismalarin bireysel davranisa
odaklandigini éne siirmiis ve OYEDD’i bireysel ve o&rgiitsel davranis olarak boyutlandirmislardir. Ulusal
alanyazinda ise OYEDD ile ilgili 8lgek calismasi Aksoy-Kiirii (2022) tarafindan yapilmistir. Adi gegen arastirmaci
Umpress ve arkadaslari (2010) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tirkge’ye uyarlamasini yapmis ve olcegin orijinal
Olcekteki faktér yapilanmasindaki gibi tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Adi gecen c¢alismalarin isletme
yonetimi alaninda yapildigi gérilmektedir. Daha once gelistirilmis bu olceklerin egitim yonetimi alaninda
kullaniminin bir sinirhlk olusturacagini sdylemek yanlis olmaz. Clinkii egitim sistemleri diger 6rgitlerden farkh
olarak girdisi ve ¢iktisi insan olan toplumsal agik sistemlerdir. Bu nedenle egitim orgitlerinin yonetimi de

kendine 6zgu sliregleri barindirir.

Sonug olarak; okul yoneticilerinin 6rgiit yararina etik disi davranislarini 6lgmek amaciyla hazirlanan bu 6lgek;
imaj, finans ve 6grenme iklimi boyutlarindan olusmaktadir. Bu li¢ boyutun 6rgitiin yapisi ve isleyisiyle ilgili
oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin 6rgit yararina etik disi davraniglari dlgeginin kendi icinde somut olarak

okul ydnetimine 6zgl davraniglari barindirdigi soylenebilir.

ONERILER

Okul yoneticilerinin orgit yararina etik disi davraniglarina iliskin 6gretmen algilarini saptamak tzere gegerli ve
glivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglayan bu arastirma sonucunda; 21 madde ve 3 boyuttan olusan bir
Olgme araci elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu li¢ boyutun farkli 6rneklemler tizerinde yeniden

sinanmasi alanyazina katki saglayacaktir.
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Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirll ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir. Arastirma kapsaminda
olusturulan 6lgek biitiiniiyle yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Bartin Universitesi Etik Kurulu’ndan 16.03.2023
tarih ve E-23688910-050.01.04-2300026234 nolu sayi ve 2023-SBB-0133 nolu protokol ile etik kurul izni

alinmigtir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada birinci yazarin katki orani %50, ikinci yazarin katki orani %50’ dir.
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