IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:22 MARCH 2016

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ KPSS’YE YONELIK GORUSLERININ
INCELENMESI

Ozkan YILMAZ
Y.Do¢.Dr., Erzincan Universitesi, ozkanyilmaz@erzincan.edu.tr

Received: 18.06.2015 Accepted: 02.02.2016
0z
Turkiye’de 6gretmenlik meslegine giriste kullanilan yontem Kamu Personeli Segme Sinavidir
(KPSS). Ogretmen adaylari bu sinav sonucuna gére meslegine atanmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin, KPSS'ye yonelik goruglerini ortaya koymaktir.
Arastirma, 2013 yili bahar yariyilinda, bir devlet {iniversitesindeki Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinif toplam 113 6grenci ile ylrGtilmustar. Nitel
arastirma yaklasimi, kullanilan bu ¢alismada 6grenci gorislerini degerlendirmek icin bes sorudan
olusan acik uglu yazili form kullaniimis; Ogrenci cevaplari bu formlar araciligi ile yazili olarak
toplanmistir. Bulgular incelendiginde KPSS sinavinda yapilan diizenleme ile getirilen alan sinavinin

yerinde bir diizenleme oldugunu gostermistir. Sinav igin yapilacak yeni diizenlemelerde milakat
ve uygulama sinavlarinin da eklenmesi diistintlebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji, KPSS, 6gretmen sec¢imi.

INVESTIGATION OF SCIENCE AND TECHNOLOGY PRE-SERVICE TEACHERS’ VIEWS
ON KPSS

ABSTRACT

The methodology that used in introduction to teaching profession in Turkey is The Public
Personnel Selection Examination (PPSE). The aim of this study is to reveal the opinions of
candidates of Science and Technology Teachers on PPSE. In this study that qualitative research
approach is used, the open-ended written form consists of five questions is used to define
students’ approaches. Students’ answers were collected written via these forms. Content analysis
was done for 113 written documents in this study which is conducted with the student who study
at science and technology teaching department from grade 1 to 4. Findings show that field exam
that was added in 2013 to KPSS exam is good to practice. It can be also taught that oral interview
and practice exam can be added when new regulations are done.

Keywords: Science and technology, KPSS, teacher choice.

1. GiRiS

Egitimin Uc¢ temel 6gesi 6gretmen, 6grenci ve 0gretim programidir. Bu dgelerden 6gretmen, stratejik 6neme
sahiptir (Erden, 1998, 2005). Bu nedenle uzun yillardan beri 6gretmenin egitimi, secimi ve istihdam edilmesi

tartisma konusu olmus ve ¢o6zim icin farklh modeller uygulanmistir (Eraslan, 2004). Ginimizde 6gretmen
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egitimini egitim fakdilteleri Gstlenmis olup, kamu alanlarinda istihdami 6grenci segme ve yerlestirme merkezi

(OSYM) tarafindan yapilan Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS) ile saglanmaktadir.

KPSS, kamu alaninda ¢alisacak olan 6gretmenlerin yaninda mihendislik, idari bilimler, saghk gibi ¢ok cesitli
alanlardan basvuru yapan adaylarin seciminde kullanilan bir sinavdir (OSYM, 2007). Farkli alanlardan farkl
nitelikteki kisilerin mezun oldugu disinildigiinde, uygun Olgme ve degerlendirmenin gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Olgme ve degerlendirme egitim alaninda siklikla kullanilan iki terimdir. Olgme, bir olgunun veya 6zelligin
rakamlarla tanimlanmasidir. Bu yoni ile 6lgme daha c¢ok istatistiksel bir terimdir. Degerlendirme ise, bir
o0grencinin 6grenmesine yonelik bilgi edinme siireci olarak tanimlanabilir. Degerlendirme bir konu veya Unite
sonu yapilan formal degerlendirme seklinde veya her hangi bir ¢alisma grubunda basarili, 6ne gikan 6grencinin
belirlenmesine yonelik goézlem olabilmektedir (Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008). Goézlemlere bagl
degerlendirmeler, 6gretmenin bireysel gorislerine bagh oldugu icin 6grencilerin okul programina gore
akademik ilerleme dizeyleri ve diger akranlari arasindaki basari yeri hakkinda yeterli bilgi saglamamaktadir. Bu

nedenle egitim alaninda daha ¢ok formal degerlendirmeler kullaniimaktadir (Evers ve Walberg, 2004).

Formal degerlendirmeler farkli 6grenme-6gretim alanlarinda 6grencilerin durumlarini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Formal degerlendirmelerde testler ve test sonuglar rapor edilmektedir. Test sonuglari tek
basina bir anlam kazanmadigi icin belirli bir kritere bagh olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Yorumlamalar
genellikle iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan ilki norm kaynakli test yorumlama (norm-referenced test
interpretation) digeri ise kriter kaynakli test yorumlama (criterion-referenced test interpretation) dir (Reynolds,

Livingston ve Willson, 2006).
1.1. Norm Kaynakl Test Yorumlama (norm-referenced test interpretation)

Bir testten alinan puanin anlamlandirilabilmesi icin belirli bir norm kullanilmaktadir. Bu norm alinan puanin 6zel
bir grup icerisindeki seviyesine bagli performansini belirlemektedir. Bireyin almis oldugu ham puan bu norm
cercevesinde degerlendirilerek grup icerindeki seviyesi (ortalamadan yuksek, dusik veya ortalama civari)
belirlenir. Bu seviye 6grencilerin testlerden aldiklari sonuglarin kiyaslanmasi veya 0Ogrenciler arasinda bir
rekabetin olusmasinda etkilidir. (Woolfolk vd., 2008). Egitim alaninda; bir okuldaki siniflarin basari diizeylerinin
birbiri ile kiyaslanmasi, lilke genelinde yapilan sinavlarin yillara gére kiyaslanmasi gibi gesitli norm kaynakl test

yorumlamalari yer almaktadir.
1.2. Ol¢iit Kaynakl Test Yorumlama (criterion-referenced test interpretation)

Ogrencinin sinavdan aldigi puani baska bir dgrencinin aldigi puanla kiyaslama yerine, sinava giren kisinin
gercekte ne bildigi veya ne yapabildigini konusunda aciklama getirir (Reynolds vd., 2006). Ogrenci basarisi
dgrenim ciktilarina bagli olarak belirlenen bir dlciite gére degerlendirilir (Bloxham ve Boyd, 2007).0rnegin kimin

araba kullanabilecegine karar verilirken nasil bir performansin ortaya konmasi konusunda bir kistas belirlenir.
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Buna gore kisi, katihmcilar arasinda ¢ok yiiksek sinav puanina sahip olsa bile, kirmizi isikta ge¢cmesi sirtci

lisansi alabilmesi i¢in uygun aday olmadigini géstermektedir (Woolfolk vd., 2008).

Olgiit belirleme siireci aslinda 6rtiilii olarak belirlenen bir norma baglidir. Bu norm genellikle yiizde yiize
tamamlanacak sekilde belirlenir (Bloxham ve Boyd, 2007). Ornegin &gretmen, basari icin %70 6lgiit
belirleyebilir. Hedeflenen 6grenme ciktilarinin %70’ini kazanan 6grenciler basarili sayilir. Cogu zaman bu 6lgiti

belirleyebilmek zor oldugu icin genellikle norm kaynakli degerlendirme yapilmaktadir.
1.3. Akademik Basari ve Test Yorumlama Tipleri

Norm kaynakli veya 6lgut kaynakli test yorumla tiplerinden hangisinin tercih edilecegi, egitim 6gretim alaninda
yapilan sinav gesitlerine baghdir. Bu sinavlardan biri basari testidir. Basari testi sonuglarinin 6grenme ¢iktilarina
bagli akademik basariyi tam olarak olgebildigini soyleyebilmek giictiir (Evers ve Walberg, 2004). Belirli bir
mifredata bagh olarak edinilen bilgilerin 6lgiimiinde kullanilan bu testlerin hazirlanmasi akademik ¢alismalar
sonucu ortaya ¢ikan teorilerle yakindan iliskilidir. Testler bu teorilere bagl olarak hazirlanmasina karsin bugiin
egitim alaninda yapilan pek ¢ok sinav sadece belirli bir zaman dilimi icerisinde yer alan anlik bir dl¢lim sonucunu
vermektedir. Ogrencinin bilissel yapisini veya &grenmeye bagl bilissel yapisindaki degisimin tam olarak
Olculebilmesi mimkin olmamaktadir (Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001). Bununla birlikte iyi hazirlanmis
basar testleri 6grencilerin akademik bilgi ve becerilerini belirlemede giivenilir bir 6lgme yolu olarak kabul edilir

(Evers ve Walberg, 2004).

Belirli bir grup icerisinden basaril bireylerin segimi i¢cin norm kaynakli test yorumlama, genelde egitim alaninda
tercih edilen test yorumlama tipidir. Ulkemizde &grencilerin akademik basarilarina gére bir siralama yapan ve
bu siralamaya bagh olarak gruptaki basarnli 6grencilerin belirlenmesine yonelik olarak egitimin farkh
kademelerinde farkl sinavlar yapilmaktadir. Bu sinavlar: ilkdgretim sonrasi Temel Ogretimden Orta Ogretime
Gegis Sinavi (TEOG), ylksekogretime yerlestirmeye yonelik Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) ve lisans sonrasi
kamu alaninda ise alima y6nelik Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) seklinde siralanmaktadir. Bu (¢ sinav tirQ
temelde gruptan basarili bireylerin se¢imini hedeflemektedir. KPSS o meslegi icra edebilecek kisiler arasindan
en iyi olani se¢meyi hedeflemektedir. Bu durumda sinavin meslegin 6zelliklerini 6lgcen bir sinav niteliginde
olmasi beklenmektedir. Farkli tiirden mesleklerin oldugu disiinildigiinde yapilacak sinavin bu 6zellikleri nasil
Olcebilecegi zaman zaman tartisma konusu olmustur. KPSS’nin kavrama, muhakeme, disiinme ve alan
bilgilerini 6lcen bir sinav olmasi, (Eskicumali, 2013) sinavin arti yond olarak degerlendirilebilir. Ancak, her
meslekte oldugu gibi 6gretmenlik gorevini icra edecek kisinin mesleki alaninda yeterli olmasi, bu yeterlik

durumunun o6l¢iilmesi ve boylece nitelikli 6gretmenin secilebilmesi arzu edilen bir durumdur.

Toplumun sekillenmesinde onemli bir yer tutan o6gretmenlik mesleginin yeterlik alanlari cok cesitlilik
gostermektedir. MEB (2004b), bu yeterlikleri; 6 yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak
belirlemistir. Genel anlamda tiim 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte

her bir 6gretmenlik alaninda da farkli 6zel alan yeterlikleri olmasi gerektigi MEB tarafindan belirlenmistir. Bu
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yeterliklerin neler olmasi gerektigi konusunda Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin asagidaki

sekilde siralandigi gérilmektedir (MEB, 2004a):

o Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme,
o Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim,

o Gelisimleri izleme ve degerlendirme,

o Okaul, aile ve toplumla isbirligi,

o Mesleki gelisimi saglama.

Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 6zel alan yeterliklerinin 5 farkh alanda cesitlilik gésterdigi dikkate alindiginda,
farkli bir 6lgme-degerlendirme sisteminin uygulanmasi gerektigi diistintlebilir. Zaman igerisinde sinavin yeterli
ve uygunlugu yoninde yeni diizenlemeler yapilmaktadir. En son 2013 yilinda getirilen ‘alan bilgisi’ bunlardan
biridir. Sinava giren adaylarin zaman zaman dile getirdikleri “Alana 6zel sinav yapilmali.” seklindeki gorisleri
dikkate alindiginda, sinav sisteminde yapilan degisikligin yerinde bir diizenleme oldugu séylenebilir. Ancak, bu
diizenlemenin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri dikkate alindiginda, yeterli bir dizenleme

olup olmadigl konusunda kesin bir sonug sagladigini séylemek zordur.

Bu calismada, “Fen ve Teknoloji Ogretmenligine atanacak olan bir 6gretmen adayinin segiminde KPSS’nin tek
basina yeterligi ve alternatif bir sinav sistemine ihtiya¢ olup olmadigi yoniinde 6gretmen adaylarinin gorisleri

nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu genel soruya cevap verebilmek icin asagida yer alan alt sorulara cevap aranmistir.

o Ogretmen adaylarinin KPSS sinavina ydnelik olumlu gériisleri nelerdir?

o Ogretmen adaylarinin KPSS sinavina yonelik gérdiikleri olumsuz yénler nelerdir?

o Ogretmen adaylari KPSS’ de nasil bir diizenleme yapilmasinin uygun olacagini diisinmektedir?

o Ogretmen atamalar icin gereken 6lgme-degerlendirme sisteminin 6zellikleri hakkinda 6gretmen

adaylarinin gorusleri nasildir?
o Ogretmen adaylarinin, Fen ve Teknoloji Ogretmenligine atama icin gereken farkli bir sinavin

gerekliligine yonelik gorisleri nasildir?
2. YONTEM

Bu arastirmada, betimleyici arastirma metodu kullanilmistir. Betimleyici arastirma metodu ¢ogu egitim
arastirmalarinda bir durumu tanimlama ve yorumlamak icin kullanilir. Bu gibi ¢alismalar; bireyler, gruplar,
kurumsal yapilar, metotlar ve materyalleri tanimlama, eslestirme, karsilastirma, siniflandirma, analiz etme ve
yorumlamak icin yapilan calismalari icermektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Veri toplamak igin
genellikle arastirmaci tarafindan hazirlanan belirli bir alana 6zgi sorular kullanilmaktadir (Lodico, Spaulding ve
Voegtle, 2006). KPSS'ye yonelik goriisleri degerlendirmek icin bes acik uclu soru Fen Bilgisi Ogretmenligi

Boliminde 6grenim goren 6grencilere yoneltilmis ve elde edilen cevaplar veri seti olarak kullaniimistir.
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2.1. Orneklem

Fen ve Teknoloji Ogretmeni adaylarinin KPSS’'ye yonelik goriislerinin incelendigi bu calisma icin drneklem
belirlenirken, boélimde 6grenim goren tim siniflardaki 6grenciler 6gretmen adayi olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle, ornekleme teknigi olarak olasilikli olmayan tekniklerden, amagh 6rnekleme kullaniimistir (Gurbiz ve
Sahin, 2014). Yakin zamanda kurulan orta bayuklikteki bir Gniversitenin, egitim fakiltesi fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goren toplamda 113 6grenci gorisi degerlendirilmistir. Gorlsler cinsiyete gore,
%38.58 erkek ve %61.06 kiz 6grenciler olarak agirlikli yer almaktadir. Ayrica siniflar bazinda géruslerin dagilimi,
%35.04 birinci sinif, %20.35 ikinci sinif, %27.43 lglncu sinif ve %16.81 dordiinci sinif 6grencileri olarak yer
almistir. Calisma, 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde yapilmistir.

2.2. Veri toplama araci

Ogrenci goriisleri 6nceden hazirlanmis agik uclu 5 sorudan olusan hazir form ile toplanmistir. Bu sorular
hazirlanirken akademik bir dil yerine 6grencilerin giindelik konusma dilindeki tasvirleri (or: iyi yoni, kott yonu

gibi) soru kaliplari kullanilmistir. Hazir formda yer alan sorular su sekilde siralanmistir;

KPSS’nin begendiginiz olumlu yoni nedir?

o KPSS’'nin begenmediginiz olumsuz yoni nedir?

e KPSS’de nasll bir diizenleme yapilmali?

e Nasil bir 8lgme-degerlendirme sistemi gerekir? Oneriniz nedir?

e  Fen ve Teknoloji Ogretmenligine atanacak bir égretmen adayi icin farkh bir sinav gerekir mi? Oneriniz

nedir?

2.3. Verilerin analizi

Ogrenci cevaplari birer yazili dokiiman niteliginde oldugu icin, verilerin analizi nitel arastirma yaklasiminda yer
alan icerik analizi metodu kullanilmistir. icerik analizi, bir yazili metin icerisinde gecen ifadelerin belirli
kategorilerle siniflandiriimasi veya 6zel kodlamalar seklinde istatistiksel olarak bir anlamlandirma islemidir.
Boylece elde edilen niceliksel sonuglardan (metin icerisinde yer alan ifadelerin sayisal agirliklar) bir yorumlama
yapilabilmesi saglanir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Toplanan 113 yazil metinin icerik analizi Nvivo
programi kullanilarak yapilmistir. Analiz yapilirken 6grencilerin sorulan soruya verdigi yanitlar sadece ilgili
soruya bagl olarak degerlendirilmesi yapilmistir. Bu durumda 6grencinin verdigi cevaplar ilgili soru temasi
altinda kodlanmistir. Her bir soru, soruya bagl tema ve gorisler ayri ayri degerlendirilmistir. Gorasler, ilgili
sorulara uygun temalar altinda dallandirilmis agac¢ seklinde gorsellestirilmistir. Ayrica, ilgili soru temasi altinda

yer alan gorusler referans sayilari ile betimlenmis, katimci gorislerinden 6rnek alintilar yapiimistir.
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3. BULGULAR

Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. nda goren 6grencilerin KPSS sinavina iliskin goriis ve degerlendirmeleri asagidaki
tablo ve grafiklerle sunulmustur. Elde edilen bulgular alt arastirma sorularina gore sirasi ile asagida verilmistir.
Her bir sekil ilgili soruya yonelik elde edilen gorislerin gesitliligini gdstermektedir. Ayrica sekillerin altinda

gorusleri betimlemek icin alintilara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarinin KPSS’de Gérdiikleri Olumlu Yénleri Betimleyen Bulgular

Adil bir sinav  Egitim bilimlen Eszit zans Genel kiltir sorusu Mitelikli ogretmen  Universite egitimi
sinavi

Sekil 1. Ogrencilerin KPSS’ye yénelik olumlu diisiinceleri

Sekil 1’de goruldugu gibi 6grencilerin KPSS sinavina yonelik olumlu yondeki gorusleri 6 alanda (diigiim noktasi)
toplanmistir. Bu alanlara iliskin olarak 6grenci goruslerinden bazilari sirasi ile su sekildedir;

Adil bir sinav (1 referans): “Kisilere haksizlik yapilmadan gergeklestiriliyor, kisi bildiklerini sinava dékmektedir,
adil bir sinav sistemi”

Egitim bilimleri sinavi (2 referans): “Kpss sinavinin egitim bilimleri boliumuyle 6gretmen adaylarinin egitim
konusunda bilgilerinin 6lglmesini dogru buluyorum”

Esit sans (4 referans): “herkese ayni sorular sorulup her Gniversite mezununun esit tutulmasi”

Genel kiiltiir sorusu (9 referans): “Sinavda genel klltir sorulmasi ¢ok gizel”

Nitelikli 6Gretmen (9 referans): “daha nitelikli kisilerin 6gretmen olmasini saglyor. insanlarin gerekli bilgileri
olup olmadigini dlgiyor olmasi olumlu yénlerindendir”

Universite egitimi (1 referans): “lniversite egitiminde alinan bilgilerin kpss sinaviyla degerlendirilmesi ve buna

gore atamalarin olmasi”
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3.2. Ogretmen Adaylarinin KPSS’de Gérdiikleri Olumsuz Yonleri Betimleyen Bulgular

KP55 sinavinin

i Ham\\

Adil smavy  Alansinaw  Farkh alalgardan Tek sefer yapimazi  Uygulama simawn
sorular

Sekil 2. Ogrencilerin KPSS’ye yonelik olumsuz diisiinceleri

Sekil 2’ de gorlldugu gibi 6grencilerin KPSS sinavina yonelik olumsuz yondeki gorusleri 5 alanda (digim
noktasi) toplanmistir. Bu alanlara iliskin olarak 6grenci gorislerinden bazilari sirasi ile su sekildedir;

Adil sinav (1 referans) : “Sinavi hi¢ uygun bulmuyorum. Hic adil degil”

Alan sinavi (7 referans): “...yani alan disi sorular sorulmaktadir bu da olumsuz bir yondiir herkes kendi alaninda
sinava tabi tutulmall”

Farkli alanlardan sorular (3 referans): “Farkli alandaki sorulari cevaplamak istemiyorum”

Tek sefer yapilmasi (1 referans): “4 yillik egitimi sadece 1 gine sigdiriliyor olmasi benim i¢in olumsuz, yilda
sadece bir kez kpss yapilmasi da bana gore olumsuz en az 2 defa yapilmal”

Uygulama sinavi (2 referans): “sadece sinav olarak kalmasi uygulama olmamasi”

3.3. Ogretmen Adaylarinin KPSS’de Nasil Bir Diizenleme istediklerini Betimleyen Bulgular

KPS5 sinawinda
asil bir dizenleme

/g\

Alan smaw Lo gin Genel kilturve  Mezunivet puam Milskat smaw Smnav kaldinlmal  Soru saviye
genel yetenek duzeylen

Sekil 3. KPSS sinavinda nasil bir diizenleme gerekli

Sekil 3’ de goruldugu gibi 6grencilerin KPSS sinavinda gerekli gordikleri dizenlemeler 7 alanda (diigiim noktasi)
toplanmistir. Bu alanlara iliskin olarak 6grenci goruslerinden bazilari sirasi ile su sekildedir;
Alan sinavi (12 referans): “Alan sinavi olmali, her bolimin brans sinavi olmal...”

Ayni giin (1 referans): “sinavlarin ayni giinde olmasi diizeltilmeli”
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Genel kiiltiir ve genel yetenek (5 referans): “alan sinavi olmali her bdlimin brans sinavi olmali genel kiiltir
kaldiriimali”

Mezuniyet puani ( 2 referans): “okul puaninin %60 1 sadece egitim bilimi sinavinin %40 alinarak toplam puana
gbre 6gretmen atamas!”

Miilakat sinavi (2 referans): “miilakat sinavinin yiizdelik bir etkisi olmalidir”

Sinav kaldiriimali ( 3 referans): “sinav kalkmali, Gniversitedeki ders notlar dikkate alinmali”

Soru seviye diizeyleri (2 referans): “alan sinavi geliyorsa Universite diizeyi sorular yerine ilkégretim ve

ortadgretim diizeyi sorular gelsin”

3.4. Ogretmen Adaylarinin Nasil Bir Glgme-Dederlendirme Sistemi istediklerini Betimleyen Bulgular

Masil bir olgme-
degerlendirme

sistemi gerekli
j

/

/

Wlansmaw  Editim hidlimlen Milakat Soru says
sinawv

Sekil 4. Nasil bir 6lcme-degerlendirme sistemi gerekli

Sekil 4’te goruldigu gibi 6grencilerin, nasil bir 6lgme-degerlendirme sistemi olmali yoniindeki gérisleri 4 alanda
(diguim noktasi) toplanmistir. Bu alanlara iliskin olarak 6grenci géruslerinden bazilari sirasi ile su sekildedir;
Alan sinavi (6 referans): “alan bilgilerine ait 6lgme degerlendirme asil maksat olmali”

Egitim bilimleri sinavi ( 2 referans): “egitim bilimi sinavlari kaldirilmali 6grencinin alaninda sorular sorulmali...”
Miilakat (2 referans): “yine yazili sinav olabilir ancak 6zellikle 68retmen olarak adaylara s6zlii mulakat yapilip
uygulama olmasi gerekir”

Soru sayisi (1 referans): “egitim bilimlerinin sinav sorulari cok fazla 100 soru sorulmal”
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3.5. Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretmenligine Atamada istedikleri Sinav Tiirlerini Betimleyen Bulgular

Fen Bilgisi
Odretmenligine
atamada farkh bir
sinav gerekfimi
|
|
f
|

Alan smaw Laboratuvar ygulama sinaw
lullarim becerisi

Sekil 5. Fen Bilgisi Ogretmenligine atamada farkl bir sinav gerekli mi

Sekil 5’te goriildigi gibi 6grencilerin, Fen Bilgisi Ogretmenligine atamada farkl bir sinav gerekli mi yéniindeki
gorusleri 3 alanda (digiim noktasi) toplanmistir. Bu alanlara iliskin olarak 6grenci gorislerinden bazilari sirasi ile
su sekildedir;

Alan sinavi (8 referans): “Tabiki olmali diger sinavlar gibi kesinlikle olmamali, alan sinavi olmali gérdigiimuz
derslerden sinava girmeliyiz”

Laboratuvar kullanim becerisi (4 referans): “Laboratuvar bilgisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir sistem
gelistirilebilir”

Uygulama sinavi (4 referans): “fen ve teknoloji 68retmeni icin 6, 7 ve 8. siniflar icin yapilan deneylerden
uygulama sinavi olmal”

4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin Tirkiye’de uygulanan KPSS sinavina yonelik
gorislerini ortaya koymaktir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda, Sekil 2, 3, 4 ve 5 incelendiginde
katimcilarin alan sinavi yapilmasini gerekli ve yerinde bulduklari (33 referans) tespit edilmistir. Katiimcilarin en
fazla referansla belirttikleri bu gorlsler Erdem ve Soylu (2013) tarafindan yapilan c¢alisma sonucu ile
ortismektedir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin KPSS ve alan sinavina iliskin goruslerini belirlemek igin
yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin %75’inin alan sinavinin gerekli oldugu yoniinde goris bildirdiklerini
ortaya koymustur. Simsek ve Akgiin (2014) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimiinde dgrenim gdéren dgretmen
adaylarinin KPSS sinavina yonelik gorislerini inceledikleri ¢alismada, 6grencilerin alan sinavinin yapilmasini
olumlu karsiladiklari ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglar i1siginda; KPSS sinavindaki alan sinavinin, gereklilik

arz eden bir sinav oldugu soylenebilir.

KPSS’nin bir diger 6nemli bolimi olan ‘Genel Kiltir ve Genel Yetenek’ sinavina yonelik katimcilarin farkh
gorisler ortaya koydugu gorilmektedir. Sekil 1'de gorildigu gibi genel kiltir sinavini olumlu olarak

degerlendiren katilimcilarin (9 referans) yani sira, Sekil 2’de yer aldig1 tzere farkh alanlardan sorulari
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cevaplamak istemeyen (3 referans) katilimci goruslerinin oldugu goriilmektedir. KPSS sinavinda nasil bir
dizenleme gerekir sorusuna karsilik Sekil 3'de katilimcr gorisleri incelendiginde genel kiiltiir ve genel yetenek
sinavinin kaldirilmasi yoninde gorislerinin (5 referans) agirlik kazandigi gorilmektedir. Katilimer gorisleri
referans sayilari dikkate alindiginda, genel kiltiir ve yetenek sinavinin yerinde bir uygulama oldugu séylenebilir.
Bu sonug, Eraslan’in (2004) yaptigi ¢calisma sonucu ile farklilik géstermektedir. Arastirmacinin, veri toplamak igin
kullandigi 25 soruluk hazir anketi icerisinde yer alan “KPSS bizim genel kiltur ve genel yetenek bilgi diizeyimizi
Olgecek bir niteliktedir” 6nermesine katilimcilarin katilmadigi ortaya ¢ikmistir. Sekil 1, 2 ve 3’te katiimcilarin
genel kiltir ve genel yetenek sinavinin uygun bir sinav olmasi veya kaldirilmasina yonelik gorisleri ve
literatlirdeki ¢alisma sonucu birlikte degerlendirildiginde, KPSS’de yer alan genel kiltiir ve yetenek sinavinin

yapilmasi uygun olmakla birlikte bazi diizenlemelere de ihtiya¢ oldugu dusinilebilir.

KPSS'de sadece 6gretmen adaylarinin girmesinin gerekli oldugu egitim bilimleri sinavina yonelik katilimci
gorusleri incelendiginde, sekil 1'de goruldugl Gzere olumlu yonde goris (2 referans) bildiriimesine karsin sekil
4’de kaldirilmasi (2 referans) yoninde goris bildirdikleri goziikmektedir. Bununla birlikte goérisler detayl
incelendiginde katilimcilarin olumlu goéris olarak “Kpss sinavinin egitim bilimleri bolimuyle 0gretmen
adaylarinin egitim konusunda bilgilerinin 6l¢lilmesini dogru buluyorum” seklinde ifade yer alirken, kaldiriimasi

J

yoninde “egitim bilimi sinavlarn kaldiriimali 6grencinin alaninda sorular sorulmali...” seklinde ifade yer
almaktadir. Ayrica, sekil 2’de farkl alanlardan sorularin olmamasina yonelik “Farkli alandaki sorular
cevaplamak istemiyorum” seklindeki gorisler, katiimcilarin sadece kendi alanlarindan sorulari cevaplamak
istediklerini gdstermektedir. Coban, Giindogdu ve Zirek (2009) yaptiklari ¢calismada, Beden Egitimi Ogretmen
adaylarinin “Sadece BESYO mezunlarinin girebilecegi mesleki sorularin oldugu bir sinav sistemi getirilmelidir”

sorusuna adaylarin dnemli derecede katildiklari sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylari KPSS sinavinda sadece

kendi alanlarina yonelik sorularin sorulmasini dnemli 6l¢iide benimsemislerdir.

Sinavin adil bir sinav oldugu yoniinde (1 referans) katihmci goruslerinin yaninda adil bir sinav olmadigi yoniinde
(1 referans ) gorusler esit agirlikta oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte katilimcilar sinavin olumlu yoni
olarak; nitelikli 6gretmen segimi icin (9 referans) gerekli oldugunu ve sinava girenlere esit sans verdigini (4
referans) disinmektedirler. Ogretmen adaylarinin KPSS’ye vyénelik gorislerine dayali diger calismalar
incelendiginde; sinavin objektif bir sinav olmadigi (Eraslan, 2004), 6grencilerde 2013 yilindan 6nce yapilan
sinavlarin adaletsiz oldugu kanisinin hakim oldugu (Demir ve Biitliner, 2014), 6grencilerde sinavin objektifligine
yonelik tereddit yasandigl ve ezbere dayali bir sistem yerine farkl becerilerinde 6l¢lldiGgu bir sinavin olmasi
gerektigi yoniinde goriislerin (Karakas ve Giiles, 2013) oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylari sinavin adil
veya adil olmamasi durumunu, KPSS sorularinin egitim gordikleri kendi alanlari ile ne derece iliskili veya iliskili

olmadig yoniyle degerlendirdikleri gorilmektedir.

Sekil 2, 3, 4 ve 5 incelendiginde katilimcilarin uygulama (2+4 referans), milakat (2+2 referans) ve laboratuvar
becerilerini 6lcen (4 referans) bir sinavinda gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug bir kisim arastirma

sonuglari ile de &rtiismektedir. Ogretmen adaylari KPSS'de sadece bilissel becerilerin 6lciilmesinin yeterli
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olmadigi, duyussal becerilerinde olgllmesi gerektigini ifade etmislerdir (Coban vd., 2009; Eraslan, 2004).
KPSS’nin norm kaynakl test yorumlama tipi ile degerlendirildigi dustintldigtinde, yapilan sinavin belirli bir grup
icerisinde puan siralamasinda en Ust sirada yer alan bireylerin nitelikli sayilabilecegini gostermektedir. Ancak
O0gretmen adaylarinin belirttigi gibi farkli alanlardaki becerilerinin de degerlendirilebilmesi norm kaynakl test

yorumlama ile mimkuin olmadigi, 6lgiit kaynakl test yorumlama tipi sinavlara ihtiyag oldugunu gostermektedir.
4. SONUC ve ONERILER

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin Turkiye’de uygulanan KPSS sinavina yonelik goruslerinin belirlenmeye
¢ahsildigl bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin alan sinavina yonelik goruglerinin olumlu oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte Genel Kiltiir ve Genel Yetenek sinavlarina yonelik 6gretmen adaylari farkh gorislere sahiptir.
KPSS’de yer alan Egitim Bilimleri Sinavi i¢in 6gretmen adaylarinin gorusleri olumlu olmakla birlikte, adaylar daha
¢ok kendi alanlarina yonelik sinavlari benimsedikleri tespit edilmistir. Sinavin adil bir sinav olmadigina yénelik
gorisler olmasinin yaninda adil olduguna yonelik gorislerinde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
adaylarin nitelikli 6gretmenlerin segilmesinde KPSS’nin olumlu bir degerlendirme yaptigi yonindeki gorisler
tespit edilmistir. Ayrica, sinavin adil olup olmamasindaki kriterin sinav sorularinin 6gretmen adayinin alantiile ne
derece iliskili olduguyla da degerlendirildigi ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari; norm kaynakli test yorumlama
tipi olan KPSS’nin sadece belirli alanlardaki becerilerini yazili olarak degerlendirmesinin yeterli olmadigini, ayrica
Olgit kaynakh test yorumla tipleriyle yapilacak uygulama sinavlari ve sadece Fen ve Teknoloji 6gretmen
adaylarina yonelik laboratuvar kullanim becerilerinin de degerlendirilmesi gerektigi yoninde gorisler

bildirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmen sec¢me iki asamali olmalidir. ilk asama olan teorik sinavla 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, genel
kiltir ve yetenek bilgisi ve egitim bilimleri sinavi ile pedagojik alan bilgisi degerlendirilmelidir. ikinci asamada
ise, uygulamaya yonelik 6gretmenlik performansinin sergilenmesi sinanmalidir. Bu sinama islemi Fen ve
Teknoloji Ogretmen adaylari icin laboratuvar kullanimina yénelik psikomotor becerilerin degerlendirilmesi

seklinde olmalidir.

Ozetle, norm kaynakli test yorumlama tipi KPSS égretmen adaylarinin segimi icin yeterli degildir. Ayrica dlciit

kaynakl test yorumlama tipi degerlendirmelerin de sinava eklenmesi veya ayrica yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlik mesleki yeterlik alanlari ve Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri birlikte
degerlendirildiginde, meslege uygun en iyi 6gretmen adayini segmek icin gelistirilebilecek bir degerlendirme
sistemi uzun ve genis kapsamli arastirmalar gerektirmektedir. Ogretmenlik meslegine atanmak icin pek cok
adayin yaristigl sistemde KPSS su an icin en iyi secim olarak gortlmekle birlikte ihtiyaclar dogrultusunda
dizenlemelerin de yapilmasi yerinde olacaktir. Bu ihtiyaclarin neler oldugu ve her bir 6gretmenlik alanina 6zel
nasil bir dizenlemenin yapilmasi gerektigi konusunda diger 6gretmenlik alanlarinda da calismalar yapilmasi

gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Education is containing tree item. These are teacher, student and curriculum. All items are important in
education but teacher is strategic significance. In Turkey, question of debate is how to train teachers, and how
to select the best candidate of teacher, and how they are employing. Different models have been used to solve
those problems for many years. Today, Faculty of education department of universities is undertaking training
of candidate of teachers, and Higher Education Examination-Undergraduate Placement Examination is

responsible for selecting the best teacher from graduated candidate of teachers.

There are different exams in different levels of education in Turkey that make sort according to academic
success of the students and exams to define the successful students in the group depending on that sort. These
exams are TEOG (High school entrance exam), LYS (university entrance exam), and KPSS (an exam to be
appointed as a client at state). These three exams basically aim to choose the successful people in the group.
However, KPSS can be claimed as the most critical and important exam in choosing qualified people who can

perform their job the best.

KPSS, The Public Personnel Selection Examination (PPSE), selects persons from different disciplines. Such as;
engineering, administrative sciences, health sciences etc. A person, graduated from different fields in

university, needs to be selected by appropriate assessment and evaluation.

Answers to the following questions are tried to be given “ Is KPSS adequate in choosing a teacher at science
and technology field and what do the teacher candidates think of whether an alternative examination system is

necessary or not?”
Method

To determine sample, it was paid attention to take the ideas of all students at all grades at the department of
science and technology. 113 students’ opinions, who study at an education faculty of a middle sized university
which has recently been established, were evaluated. Purposive sampling method is used to select from
candidate of teacher in faculty of education. Qualitative research approach is used, the open-ended written
form consists of five questions is used to define students’ approaches. Students’ answers were collected
written via these forms. Content analysis was done for 113 written documents in this study which is conducted
with the student who study at science and technology teaching department from grade 1 to 4. Students’
opinions are collected with five different open ended questions. These questions; what is the positive side of
KPSS that you like? What is the negative side of KPSS that you dislike? What kind of regulation should be done?
What kind of assessment and evaluation system is needed? What do you suggest? Is another exam necessary
for a teacher candidate who would be appointed as science and technology teacher? What do you suggest?

These questions were submitted in writing to the students and were asked to write their thoughts. Because the
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student responses are written document, content analysis method which is in qualitative research approach

was used in the analysis of the data.
Conculusion and Discussion

It is an appropriate implementation to include subject knowledge in KPSS. There is no need for the KPSS to be
revoked nor replaced by another examination. However, it is considered necessary to conduct an oral interview
exam for the teaching profession. Such an examination to be included will enable teaching candidates to be
evaluated with regards to their affective sides. Within this oral interview examination or with a separate
specific exam, it can be possible to assess laboratory skills of science teaching candidates. Thus, in addition to

the learning with regards to knowledge, skills in psychomotor perspective can be measured.

When teaching professional proficiency subject and Science and Technology Teaching special subject
proficiency are evaluated together, choosing the most suitable teaching candidate requires an improbable
assessment system and long comprehensive research. While KPSS is considered as the best election in the
system where so many candidates are competing to be assigned as teaching professionals, it will be
appropriate to make regulations in line with the requirements. Studies should be done in order to figure out
what these requirements are and what kind of specific regulation to be made for each teaching subject as well

as other teaching subjects.
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