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0z

Bu calisma cografya 6gretmenlerinin yer adlari konusundaki tutumlarini ortaya koymak igin
kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir dlgme araci gelistirmeyi amaclamaktadir. Bunun igin
calismada sistematik bir yaklasim takip edilmistir. Calisma nicel arastirma yontemlerine uygun
olarak tarama deseninde gergeklestirilmistir. Cografya 6gretmenlerinin yer adlari konusundaki
tutumlarini ortaya koymak amaciyla yapilan galisma igin olusturulan form 2020-2021 egitim ve
Ogretim yilinda erisilebilir 6rnekleme ydntemiyle ulasilan ve arastirmaya katilmaya gonilli olan
Tirkiye genelindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 457 cografya 6gretmeni
izerinde uygulanmistir. Orneklem grubu Ulzerinde hem agimlayici faktér analizi, hem de
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici analiz sonucunda, olgegin 3 alt boyut ve 17
maddeden olustugu belirlenmistir. Gelistirilen 6lcegin lg¢ boyuttan olustugu tespit edilmistir. Bu
baglamda gelistirilen &lcegin boyutlari sirasiyla; lilgi-kullanma diizeyi, yer adlari ve cografya
egitimi iliskisi ve yer adlari kiltlr-aidiyet iliskisi olarak adlandiriimistir. Arastirma ile gelistirilen
Olgegin tamami igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .89 iken her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa
glvenirlik katsayilari .83 ile .86 arasindadir. (birinci faktore iliskin gtivenirlik katsayisi ,83, ikinci
faktore iliskin giivenirlik katsayisi ,86 ve iglincii faktére iliskin giivenirlik katsayisi ,84). Olgegin
gecerligi calismasi kapsaminda dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 3
faktorlt yapi dogrulanmistir. Arastirma ile elde edilen bulgular sonucunda 6lgegin yer adlarina
karsi tutumu gecerli ve guvenilir sekilde ol¢tigl ortaya c¢ikmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
cografya oOgretmenlerinin yer adlari konusundaki tutumlarini belirlemek igin kullanilabilecek
gecerli ve guvenilir bir olcek gelistirilmistir. Cografya Ogretmenlerinin yer adlarina yonelik
tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla gelistirilen 6lgegin bu konuda yapilacak yeni ¢alismalarda
farkh 6rneklem gruplari tizerinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cografya egitimi, yer adlari, dlcek gelistirme, 6lgme, 6lcek.
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ATTITUDES OF GEOGRAPHY TEACHERS ON PLACE NAMES
(A SCALE DEVELOPMENT STUDY)

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that can be used to
reveal geography teachers' knowledge of place names. A systematic approach was followed to
develop the measurement tool. In line with this purpose, the study was carried out in accordance
with the methods of the research. The form created in the 2020-2021 academic year was applied
to a total of 457 geography teachers working in secondary schools across Turkey who were
contacted by the accessible sampling method and volunteered to participate in the survey. Both
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were conducted on the sample
group. As a result of descriptive analysis, it was determined that the scale consists of 17 items
and 3 sub-dimensions. The dimensions of the developed scale are named as length-depth level,
geographical education relationship of place names and culture-affiliation relationship of place
names. The Cronbach alpha reliability coefficient for the entire scale is .89, while the Cronbach
alpha reliability coefficient for each sub-dimension is between .83 and .86. (first factor related to
.83, second factor related to .86 and third factor related to .84). A confirmatory factor analysis
was conducted as part of the validity of the scale. The result of the analysis confirmed a 3-factor
structure. In conclusion, it was revealed that the scale measures the attitude towards place
names in a valid and reliable way. A valid and reliable scale was developed that can be used to
determine the attitudes of geography teachers about place names. At the end ogf the research, a
valid and reliable scale was developed that can be used to determine the attitudes of geography
teachers about place names. It has been stated that the developed scale can be used on different
sample groups in new studies on this subject.

Keywords: Geography education, place names, scale development, measurement, scale.
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GiRiS

insan var olmak ve varligini devam ettirmek igin mekana muhtactir. Ciinkii “Olmak bir yéniiyle mekana baglidir
ve mekan ile miimkindur” (Gulbetekin, 2017: 18). Bu sebeple insan mekani tanimak ve tanimlamak igin tarihi
siire¢ boyunca gaba sarf etmistir. Bu tanima, tasvir etme ¢abasinin trtinlerinden biri olan yer adlari ait olduklari
toplumlarin mekanla kurduklari iliskinin bigcimine bagh olarak farkhlagsmistir. Clinkli mekana dair deneyimler
yere, zamana ve kilturel faktorlere bagli olarak olusur. Bu sebeple ayni mekani tarihin farkli dénemlerinde
kullanan toplumlar onu farkl bicimlerde organize etmis, etkilemis veya ondan farkli bigimlerde etkilenmislerdir
(Karabag ve Gilbetekin, 2015). Bu yapilari nedeniyle yer adlari toplumlarin yasam tecribelerinin izlerini tasiyan,
kimlik-aidiyet sembolleri bir baska deyisle kiiltiirel birikimleri olarak gérulebilirler (Aksan, 2007; Aslanova, 2020;
Calp, 2014; Celik, 2005; Guyot ve Seethal, 2007; Giilbetekin, 2021; Jordan, 2012; Lauder, 2013). Bu kiiltirel
birikim, dil 6zelliklerinden gelenek ve goéreneklere, dini inanglardan ekonomiye, etnik kokenden yasanilan
bolgenin fiziki cografyasina kadar genis bir yelpazede zengin bilgiler icerir (Aksan 1974; Eren, 1965; Gilbetekin,
2021; Gllensoy, 1998; Kurgun, 2006; Mayhew, 2015; Tungel, 2000; Whitbeck, 1911).

Bu baglamda yer adlari toplumlarin kiiltiirel izdiisimleri olarak gorilebilirler. Toplumlar veya kiltiirler tim
yasamsal etkinliklerini sirdurdikleri mekanlar / yerleri adlandirmis bu sayede s6z konusu yerlere bir anlam
yuklemis ve ona bir ruh vermislerdir. Bu haliyle yer adlari ait olduklari toplumlar igin birer kimlik referansina
doniismis ve varhk kanitlar olarak gorilmuistir. Bu sebeple kendimizi tanimlarken en sik kullandigimiz
referanslardan biri de dogup biyidigimiiz veya yasamimizin 6nemli bir bolimiini gegirdigimiz yerler, mekan-
lar-dir. Yani mekan -yer- kimligimizin ve kisiligimizin bir parcasina doniusmistir. Mekanlarin, yerlerin en
belirleyici ve ayirt edici Ozelliklerinden biri de adlaridir. Adlar tasidiklari derin arka plan ile ait olduklar
toplumlarin yasam tecriibeleri ile yukli kaltirel imgelerdir. Bu sebeple toplumlarin tarihi siregteki
deneyimlerini tasiyan yer adlari ortak akhn Grini olarak ortaya c¢ikmis kiltlrel miraslardir (Erdz, 1984;

Gulensoy, 1984; Glilbetekin, 2016).

Bir yandan kdltirel, diger yandan tarihi ve siyasi yonleri icinde barindiran yer adlari basta cografya olmak lzere;
tarih, dilbilim, sosyoloji, antropoloji, etnoloji gibi ¢ok sayida bilimin ortak incele alanina girmektedir. Bu ¢ok
disiplinli yapisi (Aslanova, 2020; Can, 2019; Erdz, 1984; Giilensoy, 1984; Kilig, 2020; Koksal, 2019; Pilavci, 1996;
Wright, 1929) yer adlarina bir zenginlik ve derinlik kazandirmis bu da onu birgok bilim i¢in cazip bir konu haline
getirmistir. Diger yandan bu ¢ok disiplinli yapi konunun tiim yoénleri ile ele alinmasini gliclestirerek yer adlarini,
sinirlanmasi, gergevesinin ¢izilmesi ve (izerinde galisilmasi zor bir alana donlstlirmustir. Bu zorluga karsin yer
adlari toplumsal ve bireysel baglamda tasidigl énem sebebiyle 6zelde cografyanin genelde ise basta tarih,
dilbilim, sosyoloji olmak Uzere ¢ok sayida bilim icin c¢ok degerli verileri barindiran bir yoniyle ge¢cmisi
anlamamiza diger yoniyle buglinimizi anlamlandirmamiza ve gelecege dair gikarimlar yapmamiza yarayan

onemli bir kilttrel birikim goérevi gormektedir.

Zihinsel hinterlandinda sahiplenme ve aidiyet gibi kavramlari barindirmasi yer adlarini salt bir cografya, tarih,
kiltir veya dil konusu olmaktan cikararak bir hakimiyet ve glic micadelesi alanina donustirmustiir. Bu

miicadele yer adlarinin her zaman giincel bir konu olmasina yol agmistir. Bugilin diinyada uluslar ve kltirler
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arasi ¢atigmalarin bazilarinin -Kuzey Makedonya, Japon/Kore/Dogu Denizi vb.- yer adlar Gzerinden gelistigi
gorulmektedir. Bu anlagsmazliklarda yer adlar taraflarca birer kanit olarak ortaya konulmustur. Daha dogrusu
Ulkeler girdikleri glic ve hakimiyet micadelesinde yer adlarini birer sahiplenme ve aidiyet sembolii olarak
gormis ve iddialarini desteklemek igin onlari kullanmislardir. Bu sebeple hem bireysel hem de toplumsal
anlamda yer adlari bu glic mucadelesinin gergeklestigi bir zemin haline donlismistir. Toplumlar ve bireyler bu
micadelenin bir gostergesi olarak algiladiklari igin bazi yer adlarini kullanmaktan 6zenle kaginmaktadirlar.
Clnku bir yer adini kullanmak s6z konusu yer konusunda bir aitlik iddiasinda bulunmak, mevcut bir iddiayi

kabullenmek veya var olan bir iddiadan vaz gegmek anlamina gelmektedir (Gulbetekin, 2017).

Aidiyet ve yer adlari arasindaki bu iliski onu toplumlar igin de en 6nemli kavramlardan biri haline getirmistir.
Clnkli mekan somut anlamda ortak bir yasam alani olmanin yaninda ortak bir hafiza, ortak bir kiltir ve
yasanmislik birikimidir. Yani bir yoniyle mekan toplumsal hafizanin somutlastigi sembolleri iceren ortak bir
hatirlama dizlemidir. Toplumsal hafiza bazi mekéanlar Gzerinden diri ve canl tutulmakta ve zaman iginde
kaybolarak yok olmasi 6nlenmektedir. Bu yapisi mekani ve dogal olarak da adini toplumsal anlamda bir aidiyet
sembolline doniustirmistiir. Bu manada yer adlar bireylerin hangi toplumun icinde yer aldiklari, kendilerini
hangi kiltlre ait hissettikleri gibi sorularin cevaplanmasinda anahtar roller Gstlenmektedir. Tam da bu sebeple

bireylerin yer adlarindan ve onlarin birikiminden habersiz olmalari biiyik bir eksiklik ortaya ¢ikaracaktir.

Yer adlari konusunda Ulkemizde vyapilan c¢alismalar o6zellikle cografya, dilbilim ve tarih alanlarinda
yogunlagsmistir. Temelde insani ile mekani ve bunlar arasindaki etkilesimi konu alan cografyanin yer adlari
konusunun merkezinde yer aldigi disincesi literatiirde kabul gérmustir (Aydin, 2022; Aliagaoglu ve Uzun,
2011; Huseynova, 2011; Kurgun, 2002; Sahin, 2007). Tam merkezinde olmasina karsin cografyacilar tarafindan
yapilan ¢alismalarin bu 6dnem ile uyusmayan sayida oldugu gorilmektedir (Alkan, 2017; Aydin, 2022; Can, 2019;
Gulbetekin, 2021; Gliner vd. 2011; Koksal, 2019; Tuncel 2000). Konu cografya egitimi agisindan ise hem yabanci
hem de yerli literatlirde daha az ele alinmistir (James & Ramsay, 2008; Jay, 1954; Giilbetekin, 2016; Kagoda, vd.
2013; Stoltman, t.y.). Ozellikle iilkemizde yer adlarinin cografya egitimi ile iliskisi, cografya egitiminde nasil
kullanilabilecegi, cografya 6gretmenlerinin bu konudaki tutumlari ve yeterlilikleri ile kullanma duzeyleri gibi

konularda yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Clnk yer adlari cografya egitiminin 6nemli bir pargasidir.

Cografya egitiminde temel amaclardan biri de 6grencilerin yakin cevrelerinden (yerel) baslayarak giderek
genisleyen bir bakis agisiyla -kiresel- bir cografi bilince sahip olmalarini saglamaktir. Yer adlari bu bilincin
olusturulmasinda kullanilabilecek yapidadirlar (Gilbetekin, 2016). Clnki yer adlari cografyanin temel
kavramlarindan mekanin en énemli 6zelliklerinden biridir. Mekan ayni zamanda kendimizi tanimlarken en sik
kullandigimiz kimlik referanslarimizdandir. Ayrica mekéan bizi etkileyen ve bizim etkiledigimiz bir kavramdir.
Mekanin -yerin- en 6nemli ve ayirt edici 6zelliklerinden biri de adidir. Bir yerin -mekanin- adi icinde bulundugu
gerceklikten bagimsiz degildir (Gllbetekin, 2017). Bu sebeple bir yerin adi bulunulan bélgedeki fiziki kosullara -
iklim, dogal bitki ortlisii, konum, yer sekilleri vb.- veya beseri 6zelliklere -din, ekonomik yapi, kimlik, adet ve

gelenekler vb.- dair ¢cok sayida bilgiyi ihtiva eder (Aksan, 1974; Baskan, 1970; Eren, 1965; Jordan, 2012).
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Yer adlarinin cografya egitimi agisindan diger bir dnemli 6zelligi ise gercek hayat ile kolay iligkilendirilebilen
yapisi sayesinde 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek ve gercek hayat pratiklerinde karsilik bulabilecek bir konu
olmasidir. Bu da onu hayatin icinde, glincel ve gergekgi bir yapiya kavusturmaktadir. Yer adlarinin derslerde
dogru bir sekilde kullanilmasi durumunda ders ile gergcek yasam arasinda dogrudan bir iliski kurulabilecektir.
Bunlara ek olarak yer adlari cografya egitiminde cografi becerilerin-kék degerlerin gelistiriimesinde de
kullanilabilirler. Yer adlar Cografya Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)'nda ifade edilen tiim becerilerin
gelistiriimesinde kullanilabilir. Ozellikle mekanin degisen dinamik yapisi ile degisim ve surekliligi algilama
becerisi, cografi gozlem, cografi sorgulama ve kanit kullanma becerilerinin gelistiriimesinde yer adlari yogun bir
sekilde kullanilabilir. Benzer bir durum deger egitimi acisindan da sdz konusudur. Cografya Dersi Ogretim
Programi (MEB, 2018)'nda yer alan ve kok degerler olarak tanimlanan tiim degerlerin gelistirilmesinde de yer
adlari kullanilabilir. Cografya egitimi agisindan bu kadar énem tasiyan yer adlari konusunda tlkemizdeki bu

egitimin yuritlicusu olan cografya 6gretmenlerinin tutumlarinin 6lglilebilmesi Gnem kazanmaktadir.

Tim bu onemine karsin ilgili alanyazinda yer adlari ile ilgili yapilmis bir 6lgcek ¢alismasi mevcut degildir.
Arastirma ile bu eksikligin giderilmesine katki yapilmasi amaglanmaktadir. Calisma ile ortaya ¢ikarilacak olan
Olcegin yer adlar konusundaki tutumlari 6lgmek isteyen arastirmacilara yol gosterici olacagi disliniilmektedir.
Buna ek olarak arastirma ile gelistirilen 6lgek farkl gruplar icin de kullanilabilecektir. Bu arastirmada cografya
o0gretmenlerinin yeri adlarina yonelik tutumlarini 6lgen likert tipi bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla
gelistirilen Olgekten elde edilen puanlar tizerinden glvenlik ¢alisiimis, bu puanlama iliskin gecerlik kanitlari elde
edilmistir. Olgek ile cografya 6gretmenlerinin yer adlarina yoénelik tutumlarinin belirlenebilecegi ve yer adlarina

yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari ile iliskili degiskenlerin neler oldugu saptanabilecektir.

YONTEM

Arastirmanin modeli

Calisma nicel arastirma yontemlerine uygun olarak tarama deseninde gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma bir 6lgek
gelistirme c¢alismasidir. Likert tipi o6lgeklerdir tutumlari 6lgmek icin en ¢ok kullanilan 6lgcek gelistirme
yontemlerinden biridir (Tezbasaran, 1996). Bu arastirma cografya 6gretmenlerinin yer adlari konusundaki
tutumlarini 6lgmek icin hazirlanan ¢alisma Likert tipi bir 6lcek gelistirme galismasidir. Cografya 6gretmenlerinin
yer adlari konusundaki tutumlarini 6lgmek amaciyla yapilan olgek gelistirme ¢alismasinin asamalari ve ¢alisma

grubunun o6zellikleri asagida sunulmustur.
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Turkiye genelindeki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan cografya ogretmenleri,
drneklemini ise bu 6gretmenler icinden géniilli olarak formu dolduran 457 kisi olusturmustur. Orneklem sayisi
Gorsch'a (1974) gore degisken sayisinin en az 5 kati, Streiner’a (1994) gore degisken sayisinin en az 10 kati,
Kline’a (2005) gore degisken sayisinin en az 20 kati olmalidir. Comrey (1992) tarafindan ise 6rneklem buyiklugi

olarak 50 c¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 cok iyi ve 1000 ise miikemmel olarak ifade edilmistir.
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Tabachnick ve Fidell'e (2006), Floyd ve Widaman'a (1995) gore 150 civarinda érneklem blyUkluginin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Tum bu arastirmalar dikkate alinarak, 52 farkli ilde gérev yapan toplam 457 cografya

dgretmenine uygulama yapilmistir. Ogretmenlere iliskin gesitli demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubu

Ozellik N %
Cinsiyet

Kadin 207 45,3
Erkek 250 54,7

Yas Araligi
20-30 49 10,7
31-40 112 24,5
41-50 193 42,2
51 ve lzeri 103 22,6

Egitim Durumu
Lisans 308 67,4
Lisansustu 149 32,6
Calisilan Kurum
Devlet 410 89,7
Ozel 47 10,3
Lise Tiirii
Anadolu Lisesi 238 52,1
Fen Lisesi 20 4,4
imam Hatip Anadolu Lisesi 66 14,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 74 16,2
Sosyal Bilimler Lisesi 24 5,3
Diger 35 7,7
Egitim Alinan Fakiilte

Egitim Fakdltesi 259 56,7
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 198 43,3

Proje Okulu
Evet 157 34,4
Hayir 300 65,6

Tablo 1’de de gorildigu gibi arastirmaya katilanlarin %54,7’sini erkekler (n=250) ve %45,3’Un0 ise kadinlar
(n=207) olusturmaktadir. Arastirmaya her yas grubundan katilanlar olmakla beraber en biiyiik grubun 41-50 yas
arahiginda (%42,2) oldugu (n=193) anlasilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %67,4’U lisans mezunu iken
%32,6s1 ise lisansusti (ylksek lisans veya doktora) mezunudur. Katimcilarin gok buytk bir bélimi (%89,7)
devlete bagli resmi okullarda galisirken sadece %10,3’li 6zel kurumlarda gorev yapmaktadirlar. Katiimcilarin
calistiklari okul tirlerine bakildiginda ise her okul tiirinden katilimcinin bulundugu gorilmektedir. Buna karsin
katilimcilarin yaridan fazlasinin (%52,1) Anadolu Lisesinde galistiklari, bunu %16,2 ile Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’'nin ve % 14,4 ile imam Hatip Anadolu Lisesi’nin takip ettigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin %56,7’si Egitim
Fakultesinden, %43,3'li ise Fen Edebiyat Fakiltesinden mezundur. Yine arastirmaya katilan cografya

O0gretmenlerinin %34,4’U bir proje okulunda galismaktadir.

Olgegin Gelistirilmesi

Cografya 6gretmenlerinin yer adlari konusundaki tutumlarini 6lgmek icin gelistirilecek oOlgek ¢alismasinin ilk
asamasinda yer adlart konusundaki alanyazin incelenerek gostergelerin (maddelerin) neler olabilecegi

arastirlmistir. Bu baglamda yer adlari konusunda yapilan galismalar incelenmistir. Elde edilen bilgilerden
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hareketle 6lgekte kullanilabilecek ifadeler belirlenmistir. Bu gostergeler gergevesinde maddeler yazilmigtir.
Katilimcilarin maddelere katilma derecelerini tespit edebilmek amaciyla 6lgcek “1-Kesinlikle katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3-Karasizim, 4-Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle katilmiyorum” bigiminde dizenlenmistir. Yazilan

maddelerden (i¢ tanesi olumsuz madde oldugu icin analizlere baslanmadan 6nce ters ¢evirme islemi yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Cografya ogretmenlerinin yer adlari konusundaki tutumlarini ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilen 6lgekte,
arastirmaci tarafindan (Gilbetekin, 2016) doktora tezi igin olusturulan 30 maddelik anket kullaniimistir. S6z
konusu ¢alisma icin aragtirmaci tarafindan baslangigta yazilan maddeler 6lgme ve degerlendirme uzmanlari
tarafindan gozden gegirilmistir. Ardindan yapilan degerlendirme sonucunda madde sayisi 55’e indirilmistir.
Daha sonra pilot uygulama amaciyla maddeler 3 cografya Ogretmeni ile ylz ylze gorismede gonalli
katilimcilara teker teker okunmustur. Katilimcilara herhangi bir ek agiklama yapilmadan maddelerden ne
anladiklari sorulmustur. Verilen cevaplar dikkatlice ayrintili olarak not edilmis ve alinan donutlerden hareketle

gerekli dizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu ekleme ve ¢ikarma sonucunda maddeler son halini almistir.

Elde edilen maddeler Tirkge dil uzmaninin gorisiine sunulmustur. Burada amag Tirkge dil kurallari ve yazim
hatalari agisindan maddelerin degerlendirmesini saglamaktir. Tirkg¢e dil uzmaninin degerlendirmelerinin
tamamlanmasinin ardindan maddelerin agik olmasi ve kolay anlasilabilmesi icin gerekli dizenlemeler
yapilmistir. Slrecin tamamlanmasinin ardindan son olarak 6lgme uzmaninin goérislerine uygun bir bigcimde
madde sayisi 30’a indirilmistir. Son hali verilen maddeler Google form olarak diizenlenerek erisime agiimistir.
Turkiye'nin farkli illerindeki liselerde gorev yapan cografya 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Calismaya
katilan 6gretmenler Olcegi cevrimici ortamda doldurmuslardir. Toplamda 457 6gretmene ulasiimistir. Arastirma
icin Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanlig’’nin

16/04/2021 tarih ve 2021/294 karar numarasi ile etik kurul izni alinmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegmeden once veri girisleri ve kayip veri incelenmistir. Veriler ¢evrimici toplandigi icin,
hatali veri girisine veya kayip veriye rastlanmamistir. Sonrasinda normalligi test etmek amaciyla her bir
maddeye iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Maddelere iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin

+1,96 araliginda oldugu goriilmus, bu ytzden dagilimin normal olduguna karar verilmistir (Field, 2009).

Yapi gecerligine kanit saglamak amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Orneklem yeterliligi
ve verilerin bu analize uygunlugunu test etmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testleri
kullanilmistir. Olgegin faktér yapisi incelenirken, faktorlerin 6z degerleri, acikladiklari toplam varyans yiizdeleri,
yamac-birikinti grafigi (scree plot) dikkate alinmistir. Madde gecerligi icin madde-toplam korelasyon degerleri
incelenmistir. Olcegin giivenirligi icin Cronbach o katsayisi hesaplanmistir. Agimlayici faktdér analizi ve
giivenirlige iliskin yapilan hesaplamalarda SPSS programi kullaniimistir. Olgegin yapisina iliskin dogrulayici faktér

analizinde ise Lisrel 8.8. yazilimi kullanilmistir.
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BULGULAR
Yapi Gegerligi — Agimlayici Fakt6r Analizi

Olgegin yapi gecerligine iliskin kanit saglamak amaciyla acimlayici faktér analizi yapilmistir. Verilerin analize
uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile incelenmistir (Blylkoztirk, 2011;
Kan ve Akbas, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2006). KMO katsayisi, verilerin ve 6rneklem buylkliginiin segilen
analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yéntemdir. Bu test sonucunda degerin
.50'den dislik ¢ikmasi faktor analizine devam edilemeyecegini ifade eder. .50-.60 arasi "kotd", .60-.70 arasi
"zayif", .70-.80 arasi "orta", .80-.90 arasi "iyi", .90 Uzeri ise "mikemmel" olarak yorumlanir (Leech vd. 2005;
Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; Cokluk vd. 2014). KMO katsayisi 1’e yaklastikca verilerin analize uygun oldugu, 1
olmasinda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir (Blylkoztirk, 2011). Barlett kiresellik testi
ise degiskenler arasindaki iliskiyi korelasyonlar temelinde inceler. Bu test sonucunda elde edilen ki-kare (chi-
square) test istatistiginin anlamli ¢tkmasi beklenir ve bu anlamlilik veri matrisinin uygunlugunu gosterir (Cokluk
vd. 2014; Stevens, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2006). Tutum degiskeninin kavramsal acgiklamalari incelenerek,

ozelligin alt boyutlarinin iliskili olacagi varsayilmis ve bu nedenle promax déndirme teknigi kullanilmistir.

30 madde ile yapilan ilk analizde, KMO degeri ,921 hesaplanmis ve Barlett testinin anlamli oldugu gorilmiistir
(x2=8.068,818; sd=435; p<,0001). Bu degerler veri setinin agimlayici faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizde faktor 6z-degeri 1’in Gzerinde 5 faktor oldugu gorilmustir. Ek olarak, 30
maddenin olusturdugu birikinti yamag grafigi incelenmistir. Olgegin faktér sayisinin belirlenmesinde basvurulan
bir diger yontem olan Yamag-Birikinti Grafigi, (Scree Plot), faktor sayisini belirlemek amaciyla Cattell (1966)
tarafindan gelistirmistir. Dikey eksen 6z deger miktarlarini yatay eksen ise faktorleri gostermektedir. Grafikte
yiksek ivmeli, hizl diisiislerin yasandigi faktdr dnemli faktor sayisini vermektedir (Akt: Kalkan, 2014). Olgegin

faktor yapisina dair ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla yamag-birikinti grafigi Sekil 1'de verilmistir.

Faktor Ozdegeri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 27 28 29 30

Faktér Sayisi

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
Sekil 1’de yer alan yamag-birikinti grafigine gore, ilk li¢ faktorde daha dik bir a¢i varken, dérdiincl faktérden
itibaren grafik daha yatay bir gorinim sergilemektedir. Bu ozellikler dikkate alindiginda, yamag-birinti

grafiginin olgege dair Ug¢ faktorli bir yapi 6ngordigi soylenebilir.
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Faktor sayisina dair analizlerin ardindan, madde faktor yik degerleri incelenmistir. Birden fazla faktore yik
veren maddelerin yik degerleri arasinda en az ,20 fark olmasi ve bir maddedeki faktor yikinin en az ,40
olmasi (Howard, 2016), bir faktorde en az 3 madde bulunmasi (Comrey, 1988) kriterleri dikkate alinarak
maddeler incelenmis ve bu kriterlere uyum saglamayan maddeler veri setinden cikarilmistir. Buna goére 3
madde ,40’in altinda faktér yikiine sahip oldugu icin, 14 madde birden fazla faktére verdigi yuk degerleri
arasindaki fark ,20’den az oldugu icin 6lgekten gikarilmistir. Bu islem tekrarlanmis, sonug olarak faktér 6z-degeri
1’in Gzerinde 3 faktorden olusan 13 maddeli bir yapi elde edilmistir (KMO=,883; x"2=2.922,934; sd=78;

p<,0001). Elde edilen yapida, madde faktor yikleri ile es varyans degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Faktérler, Faktér Oz degerleri, Faktérlerin Agikladigl Varyans Oranlari, Madde Faktér Yiik Degerleri ve
Maddelere iliskin Es Varyans Degerleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3 h?

M5 ,890 ,750

M4 ,834 ,720

M7 ,792 ,656

M3 ,682 ,568

M8 ,638 ,476

M11 ,484 ,378

M29 ,929 ,786

M26 ,847 ,724

M28 ,738 ,661

M24 ,724 ,689

M20 ,887 ,739

M21 ,842 ,741

M22 ,792 ,753
Faktdr Oz Degeri 4,421 4,169 3,683 Toplam
Agiklanan Varyans %43,42 %12,65 %10,41 %66,48

Tablo 2 incelendiginde, birinci faktoriin faktor (ilgi-kullanma diizeyi), yikleri ,890 ile ,484 arasinda degismekte
olan 6 maddeden olustugu (M3, M4, M5, M7, M8, M11), faktor 6z degerinin 4,421 olup gozlenen varyansin %
43,42’sini agikladigi gériilmektedir. ikinci faktdr (yer adlari cografya egitimi iliskisi), faktér yiikleri ,929 ile ,724
arasinda degismekte olan 4 maddeden olusmaktadir (M24, M26, M28, M29). Faktor 6z-degeri 4,169 olup
gozlenen varyansin %12,65’ini agiklamaktadir. Son olarak, tiglincl faktor (yer adlari kiltur-aidiyet iliskisi), faktor
yuk degerleri ,887 ile ,792 arasinda degismekte olan 3 maddeden (M20, M21, M22) olusmakta olup gézlenen
varyansin %10,41’ini agiklamaktadir. Bu faktériin madde 6zdegeri ise 3,683 olarak hesaplanmistir. Ug faktor
birlikte, gézlenen varyansin toplam %66,48’ini agiklamaktadir. Es varyans degerleri incelendiginde ise, ,378 ile
,786 arasinda degistigi gorilmektedir. Uc faktdrli bir yapiya sahip oldugu belirlenen 6lcegin faktorleri
arastirmaci tarafindan 1-Cografya 6gretmenlerinin yer adlari konusundaki ilgi-kullanma diizeyleri, 2- Yer adlari

cografya egitimi iliskisi ve 3- Yer adlari kiltur-aidiyet iliskisi olarak adlandiriimistir.

Sosyal bilimlerde tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gorilebilir
(Buytkoztirk, 2011). Cok faktorli élgeklerde ise Scherer vd. (1988)’a gore agiklanan varyansin % 40 ile % 60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilebilir (Akt: Tavsancil, 2010). Olgegi olusturan maddelere iliskin faktér
yukleri ,40 ve Uzeri degere sahip olmahldir (Field, 2009). Maddelere iliskin faktor yikleri agiklanan varyans

dikkate alindiginda, 6lcegin tatmin edici dlizeyde yapi gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Faktérler Arasi Korelasyon Degerleri

F1 F2 F3
F1 1
F2 ,612* 1
F3 431" ,499™ 1

"*p<,01; n=457

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaci tarafindan teorik temele dayanarak varsayilan faktorler arasi iliskinin, analiz
sonucunda dogrulandig gorilmektedir. Buna gore, faktérler arasindaki iligskiler ,431 ile ,512 arasinda

degismekte olup, tim bu iliskiler ,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Yapi Gegerligi- Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktér analizinin ardindan, ayni galisma grubu Gzerinde ayni verilerle LISREL 8.8 yazilimi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizinin ayni veri setinde bir sinirlilik olustursa da
alanyazinda bdyle yapilan galismalara siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle rnekleme ulasmanin zor oldugu durum
ve kosullarda, agimlayici ve dogrulayici faktér analizinde ayni veri seti kullanilabilmektedir (Orcan, 2018).
Tirkiye’de gorev yapan Cografya Ogretmenlerine ulagsmanin zorlugu ve COVID-19 pandemi kosullari
disindldiginde bu sinirhlik daha iyi anlasilabilir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde standardize edilmis
regresyon katsayilari, t degerleri ve uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Buna gore elde edilen yol diyagrami ve

standardize edilmis regresyon katsayilari Sekil 2’de sunulmustur.

&

Chi-Square=222.42, df=62

Sekil 2. Dogrulayici Faktdre Analizi Sonuglarina iliskin Yol Diyagrami

Yol diyagramda 6ncelikle, her bir maddenin kendi ortik degiskenini ne kadar iyi temsil ettigi hakkinda bilgi

veren standardize edilmis degerler incelenmistir. Ortiik degiskenler 1'e sabitlendiginden gdézlenen
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degiskenlerin, standardize edilmis degerlerinin “1”in Uzerinde olmamasi gerekmektedir. Yol diyagrami
incelendiginde standardize edilmis degerlerin ,49 ile ,86 arasinda degistigi gorilmektedir. Maddelere iliskin t
degerleri incelendiginde de benzer bir tablo gorilmis ve degerlerin t=10,56 ile t=21,27 arasinda degistigi
bulunmustur (p<,01). Ek olarak, Sekil 2’de yer alan hata degerlerinin de dislk (<,10) oldugu gozlenmektedir.
Tim bu 6zellikler dikkate alindiginda, kurulan modelde her bir maddenin baglandigi 6rtiik degiskenin anlamli ve
“iyi” bir yordayicisi oldugu soylenebilir. Maddelere iliskin katsayilarinin incelenmesinin ardindan modele iliskin

uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri

X2 sd RMSEA GFI AGFI CFI NNFI SRMR

222,42 62 ,075 ,93 ,90 ,97 ,97 ,049

Modele ait ki-kare degeri (x2=242,42), serbestlik derecesi (sd=62) ile oranlandiginda 3,91 degeri elde edilir.
x2/sd oraninin 3'lin altinda olmasi mikemmel uyum anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, bu deger 6rneklem
buyukliginden etkilenebilmekte ve 6rneklem biyldikce bu deger de artabilmektedir. Bu sebeple x2/sd
oraninin 5’in altinda olmasi da kabul edilebilir uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005). Buna

gore modelden elde edilen degerin kabul edilebilir oldugu soylenebilir.

Modeldeki RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdki / Root Mean Square of Approximation) degeri
incelendiginde ise ,075 dizeyinde bir uyum indeksinin elde edildigi gérilmektedir. RMSEA degerinin .05'ten
kiicik olmasi mikemmel, .08'den kiiglik olmasi iyi uyuma, ,10’dan kiigiik olmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Joreskop ve Sorbom, 1993). Buna gore, yapilan analizde iyi diizeyde uyum degerine ulasildig

gorilmektedir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde GFI (iyilik Uyum indeksi /Goodness of Fit Index) degerinin
,93 ve AGFI (Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi / Adjusted Goodness of Fit) degerinin ,90 oldugu gorilmistiir. GFI
ve AGFI indekslerinin ,95'in lzerinde olmasi mikemmel, ,90'In lizerinde olmasi iyi uyuma, ,85’in Uzerinde
olmasinin da kabul edilebilir bir deger oldugu belirtilmektedir (Cokluk vd., 2014; Ingles vd. 2005). Bu durumda

elde edilen degerlerin iyi uyum diizeyinde séylenebilir.

CFl (Karsilastirmali Uyum Indeksi/Comparative fit index) ve NNFI (Normlastirlmamis Uyum indeksi/Non-
normed Fit Index) indeksleri incelendiginde, CFl degerinin ,97 ve NNFI degerinin ,97 oldugu tespit edilmistir. Bu
indeks degerlerinin ,95'in lzerinde olmasi mikemmel uyuma, ,90'In Ulzerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik
gelmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu kriterlere gore her iki indeksin de mikemmel uyuma karsilik geldigi

soylenebilir.

SRMR (Artik Kareler Ortalamasinin Standartlastirilmis Karekokii/Standardized Root Mean Square Residual)
degeri ise modelde ,049 olarak hesaplanmistir. Hu ve Bentler (1999) ,08 ve alti degerlerin milkemmel uyumu

isaret ettigini belirtmektedir. Bu kritere gére, SRMR degerinin mikemmel uyuma karsilik geldigi séylenebilir.
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Sonug olarak agimlayici faktor analizinde elde edilen 13 madde ve 3 faktorden olusan yapinin, dogrulayici faktor

analizi sonucunda iyi uyum gosteren bir model ortaya koydugu diger bir ifade ile dogrulandigi séylenebilir.

Guvenirlik

Guvenirlik bir 6lgme aracinin tutarl, kararh, duyarli ve tesadiifi hatalardan arinik 6lgme sonuglari verebilmesidir
(Baykul 2010; Turgut ve Baykul 2012). Olcegin a katsayisinin yiiksek olmasi &lcekte bulunan maddelerin
birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligi 6lcen maddelerden olustugunu gostermektedir (Turan ve Demirel, 2009).
Olgegin giivenirligine iliskin kanit saglamak amaciyla faktorlere ve élgegin tiimiine iliskin Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Buna gore, birinci faktore iliskin Cronbach Alfa katsayisi ,829 olarak, ikinci
faktore iliskin ,865 ve Ugiincii faktére iliskin ,844 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimiine iliskin deger ise ,887
olarak bulunmustur. Tim bu bulgular 6lgegin tatmin edici diizeyde glvenirlige sahip olduguna iliskin kanit

olarak kullanilmistir.

Ek olarak, madde-toplam test korelasyon degerleri incelenmistir. Birinci faktorde degerlerin ,423 ile ,745
arasinda; ikinci faktorde ,683 ile ,743 arasinda; Uglincl faktérde ,665 ile ,734 arasinda degistigi gérilmustir.
Olgegin tiimine iliskin degerler ise ,444 ile ,684 arasinda degismektedir. Madde-toplam test korelasyonlarinin,
30 ve Uzerinde olmasi (Baykul 2010; Turgut ve Baykul 2012; Stevens, 2009) madde gegerligi ve glivenirligi iliskin
yeterli kanitlar sunmaktadir. Tim bu bulgular 6lgek maddelerinin ayni yapiyi 6lgtigiine ve giivenirligine dair

kanit olarak kullaniimstir.

TARTISMA ve SONUC

Alanyazindaki yer adlarina iliskin galismalar incelendiginde birbirinden ¢ok farkli disiplinler tarafindan yapilmis
¢ok sayida ¢alisma olmakla beraber konunun cografya egitimi agisindan cok fazla ele alinmadigi anlagiimaktadir.
Bununla beraber yer adlari konusunda yapilmis bir dlgek ¢alismasi da bulunmamaktadir. Bu sebeple cografya
egitimi acisindan ¢ok 6énemli bir konu olan yer adlari konusunda cografya 6gretmenlerinin tutumlarini ortaya
koymak amaciyla yeni bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan doktora tezi
(Gilbetekin, 2016) icin gelistirilen 30 maddelik anket maddeleri kullanilmis ve toplam 457 6gretmene
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilarak 6lgekten 17
maddenin c¢ikartilmasi uygun gorilmustir. Bu analizler sonucu gelistirilen 3 faktorli 6lgek 13 maddeden
olusmaktadir. Buna gore dlgek, 1- ilgi-kullanma diizeyi, 2-Yer adlari cografya egitimi iliskisi ve 3-Yer adlari

kiltlr-aidiyet iliskisi olmak lizere 3 faktérden olusmaktadir.

Gelistirilen tutum dlgeginde (i¢ faktoriin acikladigi toplam varyans % 66.48dir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi ,887’dir. Bu baglamda cografya 6gretmenlerinin yer adlarina yonelik tutumlarini 6lgme amaciyla
gelistirilen Olcegin gecerlik ve glvenirlik agisindan kabul edilebilir diizeyde givenilir oldugu belirlenmistir. Bu
durumun hem genel hem de faktérler bazinda gecerli oldugu tespit edilmistir. Olcegin yapi gecerliginini test
etmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktér analizi kullanilmistir. Ayni 6lgegin kapsam gecerliginin

belirlenmesinde ise uzman goérisleri kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerin dlgiilmek istenen 6zellige sahip
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bireyler ile sahip olmayan bireyleri ayirt ettigi belirlenmistir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerin 6lgmek istedigi
ozelligi 6lgmeye hizmet ettigi bulgusuna da ulasilmistir. Gelistirilen modelin faktor yiklerinin yeterli duzeyde
oldugu ve t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde ele alinan uyum indeksleri,

veriler ile model yapisi arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna isaret etmektedir.

ONERILER

Bu calisma sonucunda gelistirilen Olgegin gecerli ve glvenilir bir yapida oldugu gorlilmustur. Cografya
O0gretmenlerinin yer adlarina yonelik tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla gelistirilen 6lgek yapilacak yeni
calismalarda farkli 6rneklem gruplarinda kullanilabilir. Bu ¢alismalarda gelistirilen 6lgek gecerlik ve givenirlik

degerleri agisindan test edilebilir.

Etik Metni

Bu calismada derginin yayin ilkelerine ve yazim kurallarina, arastirma ve yayin etigi kurallarina uyulmustur.
Calismaya ilgili ortaya cikabilecek her tiirlii ihlalde sorumluluk yazara aittir. Arastirma icin Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanlig’nin 16/04/2021 tarih ve

2021/294 karar numarasi ile etik kurul izni alinmistir.

Arastirmada yazar katki orani %100°dr.
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