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intihar, kisinin kendi istegiyle yaptigi eylem sonrasi 8limiin gerceklesmesi olarak tanimlanir.
Eylemin &liimle sonuglanmamasi durumu ise intihar girisimi olarak ifade edilmektedir. intihar cok
boyutlu kompleks bir olgu olarak degerlendirilebilir, bu yiizden yalnizca tek sebeple gergeklesen
intiharlarn ¢6ziimlemek, anlamak olasi degildir. Toplumsal yapi icerisindeki tiim degisim ve
donusimler intihar olgusunu etkilemekte, hizinda farklilasmaya yol agmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, sosyolojik bir olgu olarak intihari aciklayarak Tirkiye’deki intiharin boyutlarini
tanimlamaktir. Bu amac¢ dogrultusunda intihari, sosyolojik baglamda anlamlandirma cabasi
icerisindeki sosyolojik intihar teorileri degerlendirilmekte ve Tirkiye'deki intiharlar yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, intihar nedeni, bélge ve her bolgedeki iller dikkate alinarak yillara
gore tartisilarak incelenmektedir. Arastirma, nicel veri elde etme ydontemlerinden biri olan ikincil
veri ¢6ziimlemesi ¢alismasidir. Arastirmada, TUIK’in Niifus ve Demografi veri tabaninda yer alan
6lum ve 6lum nedenine iliskin verilerden ulasilan intihar istatistikleri kullaniimistir. 2021 yilina
kadar yayinlanan intiharlara iliskin verilerden, zaman igerisindeki degisimin degerlendirilebilmesi
icin 2011 ile 2021 yillari arasindaki on bir yillik veriler analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
intiharin, geng yetiskinlik ve yetiskinlik donemine denk gelen vyaslarda arttigi, erkeklerde
kadinlardan daha fazla gorildigli ve bu durum, yil veya bolge 6zelinde degerlendirildiginde
herhangi bir farkhilk olmadigi, evlilerde bekarlara, bosanmislara ve esi 6lmuslere oranla daha fazla
oldugu; sosyal, ekonomik agidan gelismis bolge ve sehirlerde intihar oranlarinin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Toplum igerisindeki intiharlarin yayginligi ve durumu toplumsal ve demografik
nitelikleri dikkate alinarak daha genis zaman dilimlerini kapsayan bir bicimde ve ekonomik durum,
meslek, ikametgah kosullari gibi degiskenleri de dahil ederek arastiriimalidir. Ozellikle intiharlarin
nedenlerine iliskin verilere ulasmak intihar olgusunu anlamak, sosyolojik boyutunu
degerlendirmek ve sorunun ¢oziimiine yonelik yapilabilecekler agisindan 6nemli ve gereklidir.
intihara neden olan sosyal belirleyenlerin arastiriimasi, intiharin {retildigi yapiya midahale
edilebilmesini ve intihar eylemlerinin 6nline gegilmesini kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyolojik olgu, intihar, sosyolojik intihar teorileri, intihar orani.
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SUICIDE AS A SOCIOLOGICAL FACT AND ITS DIMENSION IN TURKEY

ABSTRACT

Suicide is defined as the realization of death after the act of one's own will. The situation where
the action does not result in death is expressed as a suicide attempt. Suicide can be considered as
a complex phenomenon with many dimensions, so it is not possible to analyze or understand
suicides that occur for only one reason. All changes and transformations in the social structure
affect the phenomenon of suicide and cause differentiation in its speed. The aim of this research
is to describe the dimensions of suicide in Turkey by explaining suicide as a sociological
phenomenon. For this purpose, sociological theories of suicide are evaluated and suicides in
Turkey are discussed and examined by years, taking into account age, gender, educational status,
marital status, reason for suicide, region and provinces in each region. Research is a secondary
data analysis study, which is one of the methods of obtaining quantitative data. In the study,
suicide statistics obtained from the data on death and cause of death in the Population and
Demographics Database of TUIK were used. From data on suicides published up to 2021, eleven
years of data between 2011 and 2021 were analyzed to assess the change over time. According
to the results of the research, Suicide increases in young adulthood and adulthood, It is seen
more in men than in women, there is no difference when this situation is evaluated in terms of
year or region. Suicide is more common in married people than in single, divorced and widowed
people. Suicide rate is more common in socially and economically developed regions and cities.
The prevalence and situation of suicides in the society should be investigated by taking into
account their social and demographic characteristics, covering wider time periods and including
variables such as economic status, occupation and residence conditions. It is important and
necessary to reach data on the causes of suicides, to understand the phenomenon of suicide, to
evaluate its sociological dimension, and to do what can be done to solve the problem.
Investigating the social determinants that cause suicide will facilitate intervention in the structure
in which suicide is produced and prevent suicides.

Key Words: Sociological phenomenon, suicide, sociological theories of suicide, suicide rate.

665



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 52, 2023

GiRiS

intihar, bireyin kendini, kendi eylemiyle bilingli bir sekilde 6lime siriiklemesidir. intihar calismalarinda siklikla
intihar girisimi, intihar disiincesi bigiminde kavramlastirmalarla karsilasiimaktadir. intihar girisimi basarisiz
intihar eylemi olarak tanimlanabilirken, intiharin eyleme doénismeden dlslncede kalabildigi de
degerlendiriimektedir. Her yil Diinyada 800.000'in Ustlinde insan intihar sebebiyle hayatini kaybetmektedir
(Turecki ve Brent, 2016, s. 1237). intihar girisimleriyle ise gerceklesen intiharlardan yaklasik 10-20 kat daha sik
karsilagilmaktadir. 2015 yilinda Diinya ¢apindaki intihar 6lim orani 100.000'de 10,7 oldugu kaydedilmekte, bu
da yaklasik her 20 saniyede bir 6limiin gerceklestigini gdstermektedir. intihar tim &limlerin %1,4'Gnii
olusturmakta ve diinya genelinde 6lum nedenleri siralamasinda 15. olmaktadir (WHO, 2014; WHO, 2017).
Cinsiyet acisindan bakildiginda erkek intihar oraninin kadinlardan daha yilksek oldugu degerlendirilmektedir
(Hawton ve Van Heeringen, 2009, s. 1379). intihar vakalarinin kayit altina alinmasi, genellikle adli makamlarin
dahil oldugu karmasik bir stire¢ olarak goriilmekte, intihar nedeniyle 6limler taninmayabilmekte veya bir kaza
ya da baska bir 6liim nedeni olarak yanlis siniflandirilabilmektedir. Bazi durum ve zamanlarda intiharin, hassas
dogasi ve etrafini saran tabu nedeniyle kabullenilmedigi i¢in bildiriimemektedir (De Leo, 2015, s.2). Kendinden
bildirilen intihar girisimlerinin tahmini kiresel yillik yayginhgi yaklasik 1000 yetiskinde 3 olarak kayitlarda yer
almaktadir (Borges vd., 2010, s.1619; Nock vd., 2008, 5.99). intihar, negatif anlam iceren, genel olarak
toplumlarca onaylanmayan, ¢ok boyutlari olan kompleks bir olgu olarak degerlendirilebilir, bu ytzden yalnizca
tek sebeple gergeklesen intiharlari ¢6ziimlemek, anlamak olasi degildir. Toplumsal yapi igerisindeki tiim degisim
ve donitsimler intihar olgusunu etkilemekte, hizinda farklilasmaya yol agmaktadir. Bu 6zelligiyle intihar olgusu
farkh disiplinler tarafindan incelenme yapilarak, ¢6zim arayislarina girilmektedir. Tip, Psikoloji, Sosyoloji,

Antropoloji intihar olgusunu arastiran énemli disiplinlerdir.

insanin icinde yasadigi ve ihtiyac duydugu toplum sistemi, onu degerler ve fikirlerle giiclendirerek destekledigi
gibi cevresiyle dengeli iliski agi icerisinde olmasini saglamakta, bu durumun saglanamadigi zamanda ise insan,
bitiinligini korumakla ilgili sorunla karsilasmaktadir (Fromm, 1993, s. 142). insanlarin birbirleriyle
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal olaylardaki ve olgulardaki problemlerin belirlenmesi ve bu problemlerin
analiz edilerek ¢o6ziimlenmesi amaciyla gergeklestirilen calismalar sonrasi elde edilen sonuglarin, topluma
bildirilmesi sosyolojinin amacidir. Bireylerin cinsiyetlerinin, yaslarinin, egitim durumlarinin, medeni hallerinin,
gelirlerinin, gerceklesen intihar olaylariyla etkilesimini degerlendirerek, intiharin sosyolojik boyutuna bakmak,
psikolojik, sosyal, ekonomik agidan ¢ok boyutlu olan intihar olgusunu anlamak ve sorunu ¢6ziimlendirmek igin
onemlidir. Bu dogrultuda intiharlarin bireysel boyutlari oldugu kadar bireyleri intihar eylemine sirikleyen
sosyal etmenlerin de etkili oldugu sosyolojik acidan tzerinde calisilip, anlamlandiriimasi gerekmektedir (Oktik
vd., 2003, s. 3). Sosyoloji, toplumsal kosullari, grup icerisindeki bireyi, grubun birey Uzerindeki etkisini
degerlendirerek, intihar olgusunun olustugu sartlarin tespitinde bulunmak gayesiyle hareket eder (Cole,1999, s.
6). intihar calismalari degerlendirildiginde sosyolojik ve bireyci yaklasimlarin intiharin nedenlerini anlamak

acisindan birbirlerini destekledikleri gérilmektedir.
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Durkheim’in intihar ¢alismasina kadar intihar olgusunun, felsefi ve ahlaki bir sorun olarak degerlendirilip bu
baglamda ele alindigi gorilmektedir (Douglas, 1967, s. 4-11). Avrupa’da 19. yy’da artan intiharlar, intihar
olgusunun farkl bakis agilarinca incelenme ihtiyacini dogurmaktadir (Giddens, 1965, s. 4). Genetik psikiyatrik
hastaliklardan kaynakh intihar nedenlerini ve ayni zamanda intihar oranlarindaki gruplar arasindaki farkliliklari
agiklamaya c¢alisan Falret’'ten sonra intihara yonelik arastirmalarin arttigi gorilmektedir (Giddens, 1965, s. 5).
Falret’e gore hizli toplumsal degisme ve ekonomik buhran zamanlarinda intiharlar yiikselmekle birlikte, statlyle
farkhlasma gostermekte, kirsal bolgelere nazaran kentlerde intiharlar artmaktadir. Qutelet, farkli demografik
gostergelerle intihar oranlarini kiyaslayarak agiklamaya g¢alismaktadir. Wagner, intihari mezhepler agisindan ele
alarak ve Katolik, Protestan mezheplerinde goriilen intihar sayilarindaki farklilasmaya dikkat ¢ekmektedir.
intihar olgusunu sosyolojik baglamda aciklama gabasi igerisinde olan yazarlarda yiiksek intihar oraninin artan

bireysellesme ve rasyonellikle birlikte ¢6zlilen geleneksel diizenin sonucu olarak agiklandig gérilebilmektedir.

1881'de Masaryk, egitim, medeniyet ve intihar arasindaki baglantiyi agiklama ¢abasinda olmustur. Masaryk’e
gore yeni egitim sistemiyle bireyin ahlaki anlayisinda farklilasma olusmus, birey fiillerinin ylkimlaligiinden
siyrilarak uydurma bir diinya olusturmustur (Weist, 1970, s. 13). Masaryk, toplumsal yapilarin ozellikleri ile
intihar arasinda iliski oldugunu, cinsiyete, medeni duruma, meslege gore farklilastigi, kentte, savas donemleri
ve ani iktisadi degisimlerde intihar oranlarinin yiiksek oldugunu savunarak, intiharin toplumsal yasamla sicak
iliskisine dikkat cekmektedir (Giddens, 1965, s. 37). Masaryk’in intihari genis caph bir teoriyle agiklamaya

calistigi goriilmektedir.

19. yy’ da intiharin oldukga popiiler bir konu oldugu ve Durkheim’in bu galismalardan beslendigi anlasilmaktadir
(Giddens, 1965, s. 5). Comte’u ve Spencer’i toplumu anlamak icin deneyimsel arastirmalar yapmak yerine soyut
ve felsefi boyutta kalmakla (Ritzer, 1983, s. 95) elestiren Durkheim, diinyayi anlamak icin sosyal bilimlerin de
doga bilimler gibi ayni anlama bigimlerine sahip olmasi dislincesindedir. Metodolojik birlik Durkheim’in basat
tartismalarindan biridir. (Keat ve Urry, 2001, s. 11). Bu dogrultuda 19. yy ‘da toplumsal olgulari anlamlandirmak
icin doga bilimlerinin benimsedigi ampirik bilgiyi kabul eder. Durkheim’in 1893 tarihinde yazdigi Toplumsal Is
Béliimii, ardindan 1895 tarihinde yazdigi Sosyolojik Yéntemin Kurallari ve 1897 tarihli intihar isimli eserlerinde
sosyolojinin pozitivizm metoduyla gerceklestirilebilecegi dislincelerini paylasmaktadir (Benton ve Craib, 2008,
s. 40). Durkheim, intihar ¢alismasinda eylemlerin en bireyseli olarak degerlendirilen intihari sosyolojik olgu
olarak ele almakta, intiharin bireysel kbkenlerine, psikolojik boyutlarina egilmemektedir (Cuff vd., 1998, s. 71).
Psikoloji biliminin inceleme konusu olan intiharin, toplumsal degiskenler dogrultusunda incelenmesi o zamana

kadar kabul edilen bir yaklasim degildir (Pope, 2008, s. 82).

Durkheim, intihar istatistiklerini, intihari sosyal bir olgu olarak degerlendirirken ve sosyolojik intihar kuramini
olustururken kullanmakta, béylece ampirik dayanagi kurmaktadir. intihari sosyolojik bir olgu olarak ele alirken
Durkheim’in, 6zellikle Bati Avrupa’da toplumsal kurumlarda ortaya ¢ikan yikimlara yénelik 6nci sosyal politika
emarelerine 1sik tutugu goriilmektedir. Durkheim, intihari sosyolojik baglamda incelerken, toplumlarda var olan
sistemli intihar degerlerini belirleyerek, her toplumun kendine has 6zelliklerinden 6tiiri intiharin toplumsal

nedenlerine ulasmaya c¢alismaktadir. Ayrica Durkheim, sosyolojinin ampirik bir disiplin oldugunu, toplumsal
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olgularin insanlarin yasamlarinda belirleyici etkilerinin oldugu, psikolojik olgularin ise genetik olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Ritzer, 1983, s. 95). Durkheim, intihar olgusunu yapisal faktorler
baglaminda, toplumsal yatkinliklari dikkate alarak agiklamaya calismistir. Tim toplumlar kendi iglerinde
olusturduklari kolektif egilimlere sahip olmaktadir ve bunlarin kaynagi da kolektif bilin¢’ tir. Bu ortak kabullerin
temsilleri ise toplumsal yapi igerisinde, devlet, egitim, aile vb. kurumlarca gergeklestirilebilen bitiinlesme veya
bltinlesememeyle, intihar sekillenmektedir. Bu dogrultuda Durkheim, toplumlarin intihar oranlarinin
kendilerine has oldugu ve toplumsal etkinin bireysel bilinglerden farkli olarak varligini gosterdigi gibi onlari

etkiledigini iddia etmektedir.

Durkheim intihari sosyolojik bir olgu olarak degerlendirirken 6ncelikle intihari agiklamaya galisan psikopatolojik,
cevresel ve biyolojik bakis acilarinin eksik ve sinirli oldugunu intihar istatistiklerini kullanarak kanitlamaya
¢alismakta, intihar oranlarindaki toplumdan topluma degismenin ve toplum igerindeki donemsel farklilagmanin
nedenini toplumsal yénelmelerdeki degisikliklerle baglantilandirmaktadir (Ritzer,1983, s. 103). intihari 6zgeci,
bencil, fatalistik ve anomik olmak Uzere dort farkli tipolojiyle inceleyen Durkheim, toplumsal diizenleme ve
toplumsal bitinlesme kavramlariyla olusturdugu bu tipolojileri yapilandirmaktadir. Toplumsal dizenleme
seviyesinin yiiksek gortldigi toplumlarda fantastik intiharlar mevcutken disik oldugu toplumlarda anomik
intiharlar mevcuttur. Toplumsal bitinlesmede ise seviyenin disiik olma durumunda toplumda elcil intihar
yatkinhginin artmasi s6z konusuyken, yiiksek olmasi halinde 6zgeci intihar yatkinhgi artmaktadir (Durkheim,

1992, s. 149-329).

Toplumsal diizenlemenin seviyesi agisindan fatalistik ve anomik olarak tanimlanan intiharlara bakildiginda,
toplumsal diizenlemenin yiksek oldugu toplumlarda, toplumsal kurumlar dizenlemeyi gerceklestirmek igin
asiri disiplin kullanilmakta ve bireyler bu asiriliktan kurtulma arayisi icerisinde fatalistik baska bir ifadeyle
kaderci intihar egilimi gostermektedir (Durkheim, 1992, s. 3). Fatalistik intiharlarda toplum iginde birey azami
Ozglrluge sahip olmadigini hissettiginde ve icinde bulundugu gruptan kopmak tek yol olarak gorildigi
durumlarda ortaya cikmaktadir (Cuff vd., 1998, s. 75). Cocuk sahibi olamamis evli kadin olmak, otoriter
sistemler igerisinde kendilerini her daim denetim altinda hisseden bireylerde veya kélelerde goriilen intiharlar
fatalistik intiharlara 6rnek verilebilir. Fatalistik intiharlarin tam tersi olarak degerlendirilen anomik intiharlarda
ise dislik toplumsal diizenleme seviyesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal kurumlar toplumun ihtiyag
duydugu dizenleme rolini olmasi gerektigi olgclide gergeklestirememekte, kuralsizlik ortaya c¢ikmakta,
bireylerde sinirsiz arzu egilimi olusmaktadir (Durkheim, 1992, s. 250). Ancak anomik intiharlar sadece ¢okis
dénemlerinde degil hem ekonomik ¢okiis hem refah doénemlerinde ortaya cikmaktadir. Bireyin toplum
icerisindeki durumu ve bu duruma iliskin toplumun bireyden bekledigi, uymasi gereken kurallar arasindaki

kopus, anomik intiharlarin kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Cuff vd., 1998, s. 74).

Bireylerin istek ve arzulari dogrultusunda bir denetim mekanizmasi olusturmalari gerekmektedir. Bu dogrultuda
bir uyarlama gerceklestiremezlerse ruhsal yoksunlukla intihara yatkin hale gelmektedirler. Refah zamaninda da

yasam bicimindeki farkhlasma karisikhigl, dizensizligi beraberinde getirmekte ve bireyin neyin istenen,
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beklenen, dogru davranis oldugu konusunda tereddiit yasamasina yol agmaktadir. Bu tereddt bireyleri intihara

gotiirmektedir (Durkheim, 1992, s. 262).

Toplumdan kopmayi, soyutlanmayi ifade eden bencil intiharlarda bireylerin icinde bulunduklari toplumla
baglarinin zayifladigi veya koptugu kendilerini dislanmis olarak algiladiklari, tam tersi saglam kolektif bilincin
mevcut oldugu toplumlarda ise bencil intiharlarin olugsmadigi gériilmektedir. Din ve mezhep baglaminda konuyu
tartisan Durkheim, Katolik ve Protestanlik mezheplerini karsilastirmakta, ikisinde de intiharin yasaklanmasina
karsin intiharin gerceklesmesindeki farkliliklari anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Protestanlikta birey, tanriyla
aracisiz iliskiye sahiptir, varolusunun tek sorumlusu kisinin kendisidir. Katoliklikteyse kilise, glinah ¢ikarmayla
kisiyi gliclendirmekte kalmamakta, sorumluklarini paylasmakta ve destekleyici durus sergilemektedir (Cuff vd.,
1998, s. 71). Dini sorumluluklarin toplumdan bagimsiz olarak gercgeklestirilen Protestanlikta, insanlarin tim
yasam deneyimlerinde bireysellesme kaginilmazdir ve bu durum toplumla bitiinlesme 6niinde engel teskil
etmektedir. Sanayilesmis bati toplumlarindaki intihar istatistiklerinde bu durumun yansimasi, yalniz yasayan,
bekar ve cocuksuz kisilerdeki bencil intihar davranislarindaki fazlalikta gértilmektedir (Durkheim, 1992, s. 170-
208). Durkheim, disik toplumsal bitiinlesmenin sonucu olarak karsilasilabilecek bencil intiharin tam tersi olan,
yuksek toplumsal bitlinlesmede ortaya cikabilecek 6zgeci intiharlari, askerlik déonemlerinin uzamasi sonucu

veya erlerden ¢ok subaylarda gorilen intiharlarla agiklamaya ¢alismaktadir (Durkheim, 1992, s. 220-242).

intihar olgusu bircok disiplinin nesnesi iken Durkheim, intihar olgusunu sosyolojik baglamda oldukga dengeli bir
bicimde ele almistir (Giddens, 1965, s. 4). Sonrasinda gergeklestirilen intihara iliskin sosyolojik ¢alismalarda
Durkheim’in olusturdugu savlar farkli kavramlarla yenilestirilmistir. Durkheim, intihar teorisiyle merkezi yerini
korumakta, sonrasinda olusturulan intihar teorilerinin ya onu elestirel ve yahut destekler sekilde ortaya c¢iktigi
gorilmektedir. Durkheim’in intihar teorisinden sonra sosyolojik bir olgu olarak intihari arastiran teorileri sosyal
izolasyon teorisi, statl butlinlesmesi teorisi, engellenme ve saldirganlik teorisi, intiharin sosyal anlamlari ve

ekolojik intihar teorileri olarak incelenmesi mimkinddr.

Gibbs ve Martin, Durkheim’in toplumsal btinlesme savini, Weber’in statli teziyle bltinlestirerek, intihar
aciklamak igin statl butlinlesmesi teorisini olusturmuslardir. Statli butlinlesmesi teorisi, Durkheim’in intihar
teorisine 6nemli elestiriler getirmektedir (Gibbs, 1968, s. 51). Bu elestirilere gore, bireylerden toplumca
beklenen istek ve taleplere uyma, toplumsal iliskilerdeki tutarlilik ve istikrar bireylerden iginde bulunduklari
toplum tarafindan beklenen davraniglara uyum géstermesinin seviyesine gore farklilasir, toplumdaki intiharlarin
orani toplumsal iliskilerdeki tutarlihk ve gugclllik ile karsit bir sekilde degisir, bireylerin gatisan statilerinin
seviyesi, o toplumdaki statli butlinlesmesiyle ters bir bicimde olur ve eger bireyin sahip oldugu iki farkl
statlinlin rolleri catismaktaysa bu rollerin ayni zamanda mevcut olduklarinda uyum saglamalari mimkin
degildir (Lester, 1972, s. 89). Gibbs ve Martin’in gergeklestirdigi bu ¢alismada Durkheim’in din, meslek, yas
gruplari aileler vb. toplumsal gruplar yerine statilerin biitinlesmelerine odaklanmakta, toplumdaki intihar
oranlarinin o toplumdaki statli bitlnlesmesiyle ters bir sekilde degisecegi savini ortaya koymaktadir. Ancak
genel anlamda statli butlinlesmesi teorisi, toplumsal determinasyonlardaki birlesikligi, karmasikligi yok saydigi

icin intihar olgusunu agiklayabilmesi konusunda elestirilmektedir.

669



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 52, 2023

Sosyal izolasyon teorisi Simmel’in kentlerin bireylerde neden oldugu psiko-sosyal stresle paralel bir yaklagim
sergilemektedir. Maurice Halbwachs tarafindan Durkheim’in intihar teorisini intihar istatistikleri dogrultusunda
tekrar incelemis ve yeniden olusturmustur. Durkheim’in tezinde var olan mezhepler, aile yapisi gibi intiharla
iliskili degerlendirmelerinin dogrulugunu onaylamakta o6zellikle kentsel agidan sosyal izolasyon kavramiyla
Durkheim’i desteklemektedir. (Giddens, 1965, s. 6). Sosyal izolasyon kuraminin temel hipotezlerine
baktigimizda, intihar sayilarinin sosyal izolasyon seviyesi ve niifus arasinda, nifusun kentli olma oraniyla sosyal
izolasyon seviyesinin direk farklihk gosterdigi ifade edilmektedir (Gibbs, 1968, s. 79). Kurulan bu korelasyonlar
kent ve kir arasindaki 6ngoriilen intiharlarin kirda daha fazla goriilebildigi donemlerin olmasiyla, teorinin negatif

yoniinl icermektedir (Gibbs, 1968, s. 81).

Henry ve Short tarafindan gelistirilen engellenme ve saldirganlik teorisinin sadece intihari degil cinayeti de ele
almakta oldugu gorilmektedir. Engellenme ve saldirganlik teorisinin 6ziinde Freud ve Eric Fromm’un izlerine
rastlanmaktadir. Bireyin kendi disinda karsilastigi engellemelerin ve bu engellenmenin sorumlulugunun egoya
yuklenmesiyle intihar olgusu aciklanmaya calisiimaktadir. Engellenme ve saldirganlik teorisinin ana savlarina
baktigimizda, engellenme ve saldirganlik arasinda ters bir iliski vardir, saldirganlik ve engellenmede ortaya ¢ikan
artislar intihar ve cinayetlerin artmasina, engellenme ve saldirganliktaki azalmaysa intihar ve cinayetlerdeki
azalmaya yol agmakta, ekonomik refah durumundaki yiikselme engellemede disiise sebep olmakta, tersi
durumsa engellenmeye yol agmaktadir. Saldirganlik engelleme sorumlulugu yiklenen seylere yoneltilmektedir.
Engelleme sorumlulugunun yiklenen seyler birey tarafindan suglanmakta, suglanan bu seyin ego olmasi
durumundaysa intihar gerceklesmektedir (Douglas, 1967, s. 136). intihar olgusunu agiklamaya calisan bu teori,

ortaya koydugu iliskilerin ampirik kanitlarini ortaya koyamamasi agisindan elestirilmektedir (Gibbs, 1968, s. 83).

Douglas, intiharin sosyal anlamlarini incelerken 6znelci bir yaklasim ve yéntem sergilemis, Durkheim ve
sonrasinda gergeklestirilen intihar calismalarina yontemsel elestiriler getirmistir. Ona gore yapisalci yaklagimlar
6zneyi ihmal etmektedir ve intihar olgusunun sosyolojik aciklamasinda da ayni gergeklik s6z konusudur (Taylor,
2008, s. 362). Durkheim’in ve sonrasindaki arastirmacilarin intihar eylemlerini acgiklarken kullandiklari intihar
istatistikleri, toplumun gergekligini yansitamamaktadir. (Douglas, 1967, s. 81). Ancak Douglas’in da intihari

sosyolojik bir olgu olarak ele alirken yapilari ihmal ettigi gérilmektedir.

Ekolojik kdkenli intihar teorisi ise butiinsel ve iliskisel yonteme dikkat cekmektedir. Toplumsal eylemlerin icinde
bulunduklari gevreden etkilendigi gibi cevreyi de etkilendikleri kabuli vardir. Ve bu kabulle toplumsal
eylemlerin bireylerdeki anlamlarina yodnelmektedir. Ekoloji temelli intihar c¢alismalarinda Simmel etkisi
goriilmektedir. Kentlerdeki bliyiimeyle sosyal diizensizlik olusmakta ve bu déngii, normal olmayan durum ve
davranisi beslemekte, tim bunlarin sonucundaysa sug, hastalik, intihar olaylari artmaktadir (Simmel, 2003, s.
84- 113). Burada kentin insanda ortaya g¢ikardigi negatif degisimlere odaklaniimaktadir. Kent bireyde baski
olusturmakta, birey sosyal izolasyona maruz kalmakta ve bu durumla micadelesi etkisiz oldugunda intihar
eylemi ortaya ¢ikmaktadir (Douglas, 1967, s. 97). Ekolojik intihar teorilerine gore, kentin dislayiciligina vurgu

yapilmakta; metropollesmeyle ortaya c¢ikan kuruluslar, niifusun yapisindaki farklilasma, fiziksel olusumlar,
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bireylerde is bolimuniin diismesine neden olmakta ve sosyal orgiitsiizlesmeyle bireylerdeki intihar egilimleri

artmaktadir (Douglas, 1967, s. 96).

Sosyolojik intihar teorilerinin kokenlerinde Durkheim’in derin izleri hissedilmektedir. Sosyolojik intihar
teorileriyle ilgili genel bir degerlendirmede bulunuldugunda, intiharin toplumsal bitiinlesmeden, toplum
icerisinde var olan rollerden, statiilerden, toplumsal diizenden ve toplumsal kurumlardan bagimsiz distinilip,
degerlendirilemeyecek bir olgu oldugu anlasiimaktadir. Toplum igerisinde ortaya c¢ikan degisimlere uyum
saglamakta giglik yasayan bireylerde, toplumsal butiinlesme gerceklesemedigi icin yasamdan uzaklasma

egilimi artmaktadir.

intihara yénelik yapilan calismalarin  &nemli kisminin psikoloji ve psikiyatri disiplinleri tarafindan
gerceklestirilmesi, intihar davranislarinin toplumsal nedenlerinin goz ardi edilmesine ve intihar olgusunun
anlagilamama olasiliginin artmasina neden olmaktadir. intiharin psikolojik oldugu kadar sosyal belirleyicilerinin
de dikkate alinmasi, kamusal bir sorun olarak degerlendirilebilecek intiharlarin ¢éziimiine yonelik olusturulacak
politikalarin gerceklestiriimesine zemin hazirlamasi agisindan énemlidir. Bu ¢alismanin amaci Tirkiye’deki 2011
ve 2021 yillari arasindaki intiharlarin boyutlarina sosyolojik intihar teorileri isiginda sosyolojik agidan bakmaktir.
Bu dogrultuda TUIK’in Niifus ve Demografi veri tabaninda yer alan 8liim ve &lim nedenine iliskin verilerden
ulasilan intihar istatistikleriyle tablolar olusturulmustur. Boylece intihar olgusuna yil, cinsiyet, neden, bélge ve

birim agisindan bakarak sosyolojik perspektifte degerlendirme yapmak hedeflenmektedir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada Turkiye’deki intiharin boyutlarini sosyolojik agidan anlamlandirma ve tanimlamak amaciyla,
Turkiye'deki intiharlar yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, intihar nedeni, bolgelerin ve her bolgedeki
illerin sosyal ekonomik gelismislikleri dikkate alinarak yillara gore tartisilarak, incelenmektedir. Arastirma, nicel
veri elde etme yontemlerinden biri olan ikincil veri ¢ézlimlemesi ¢alismasidir. Tepkisiz arastirma bigcimi olarak
da ifade edilen ikincil verilerin analizi, 6nceden elde edilerek kayit altina alinip toparlanan nicel verilerin
istatiksel ¢gdzimlemesine dayanmaktadir. Arastirma tanimlayicidir. Cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan siyasi,
ekonomik, sosyal sartlari ve 6zelliklerini, genel durumlarini konu alan bilgiler uzun zaman dilimleri boyunca
temin edilerek biriktirilmektedir. Bu nedenle, ulasilan bu veriler arastirmalarda 6nemli kaynaklar olarak
gorilerek degerlendiriimektedir. Neuman, ikincil verilerin arastirmacilara farkli mekanlar ve dénemleri
karsilastirilabilme olanagi verdigini belirtmektedir (2017, s. 462). ikincil veri analizi, ayrica ulasiimasi oldukga zor

olan evrenleri ulasilir kilmakta, nitelik, zaman ve maliyet agisindan arastirmacilara avantaj sunmaktadir.
Calismanin Kapsami

Arastirmada, TUIK’in Niifus ve Demografi veri tabaninda yer alan 8lim ve 8lim nedenine iliskin verilerden

ulasilan intihar istatistikleri kullanilmistir. 2021 yilina kadar yayinlanan intiharlara iliskin verilerden, zaman
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icerisindeki degisimin degerlendirilebilmesi i¢in 2011 ile 2021 yillari arasindaki on bir yillik veriler analiz
edilmistir. Arastirmada, Nifus ve Demografi veri tabaninda yer alan intihar istatistiklerinde yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, intihar nedeni, boélgeler ve bolgelerdeki sehirlerin durumuna iliskin veriler
icerisinden degiskenler arastirmanin amacina uygun bir sekilde belirlenmistir. Bu dogrultuda yillara gore intihar
oranlari, yillara gore intihar edenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitimleri, medeni halleri, intihar nedenleri ve yillara

gore Turkiye’nin bolgelerindeki ve bu bolgelerdeki sehirlerdeki intiharlara iliskin veriler ele alinmistir.
Verilerin Analizi

TUIK’in Niifus ve Demografi Veri tabaninda yer alan 6liim ve 6lim nedenine iliskin sayi olarak ulasilan verilerin
yuzdelik olarak karsiliklari elde edilerek tablolar olusturulmustur. Bolgeler ve birimleri olusturan sehirlerin
sosyal ekonomik acidan degerlendirmesi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma ve Teknoloji Bakanligi tarafindan
2017 yihnda, 52 degiskenle gergeklestirilen, Tirkiye'nin 81 ilinin sosyal ekonomik gelismisliklerini 6 farkli
diizeyde belirleyerek gruplandirdigi 2017 il SEGE Raporu dogrultusunda yapilmistir. Arastirma TUIK verileriyle
sinirhdir. Ayrica tamamlanmis intiharlarin tespitinde, resmi kayitlar altina alinmasinda aksaklik ve eksikliklerle
karsilasilmakta (bu arastirmada intiharlarin nedenlerine iliskin karsilasilan, intihar nedenine yoénelik bilinmeyen
verilerdeki ylkseklik gibi), bu yonleriyle arastirmayi sinirh kilmaktadir. Ancak Turkiye’deki intiharlarin sosyolojik

boyutuna yonelik genel durumu aktarabildigi diisinilmektedir
BULGULAR

Tirkiye’de intihara iliskin veriler, TUIK tarafindan derlenerek, yayinlanmaktadir. TUIK, 1962 yilindan beri intihar
istatistiklerini derlemektedir. intihara iliskin elde edilen verilerin 2012 yilina kadar olan kismi, Emniyet Genel
Mudurlagia ve Jandarma Genel Komutanligi kaynaklarindan ulasiimaktadir. 2012 yili ve sonrasindaki intihar
istatistiklerine, Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel MdirlGgi ve 6lim belgelerinden elde edilen
veriler dahil edilerek kapsami genisletiimekte, giincel kayitlarla diizenlenerek olusturulmaktadir. TUIK’in Niifus
ve Demografi veri tabaninda yer alan intihar istatistiklerinde yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
intihar nedeni, bolgeler ve bolgelerdeki sehirlerin durumuna iliskin veriler igerisinden, yillara gore intihar
oranlari, yillara gore intihar edenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitimleri, medeni halleri, intihar nedenleri ve yillara
gore Tirkiye'nin bolgelerindeki ve bu bolgelerdeki sehirlerdeki intiharlara iliskin veriler ele alindiginda 2011 ve
2021 yillari arasinda yasa, egitim durumuna, medeni duruma ve bdlgelere, sehirlere gore intihar oranlarinda
farkhlagsma oldugu ve 2011 yili ile 2021 yillari arasindaki intihar oranlarinin 6zellikle 2018 yilindan sonra arttig

gorilmektedir.
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Tablo 1. Yillara ve Yas Grubuna Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
<15 3,8 3,2 2,6 3,9 2,6 2,5 2,1 2,1 1,8 1,57 1,73
15-19 13,2 11,3 12,4 11,7 10,4 10,5 10,6 9,6 9,3 8,64 8,97
20-24 9,9 12,7 12,7 12,8 12,8 11,1 11,9 11,4 12,2 11,91 12,21
25-29 10,5 9,6 10,0 9,8 11,0 11,1 10,6 10,9 10,7 11,94 12,58
30-34 10,3 10,2 9,6 10,3 9,7 10,1 9,5 10,0 10,9 9,85 10,77
35-39 7,5 8,3 8,1 8,3 8,5 8,7 9,1 9,6 9,2 8,83 9,14
40-44 8,6 7,7 7,7 7,6 7,9 9,3 9,1 8,5 8,1 8,21 9,43
45-49 7,5 7,0 7,5 7,3 7,4 7,7 7,2 8,6 7,5 7,53 7,14
50-54 7,1 7,3 7,1 6,2 6,8 7,0 6,8 6,2 7,5 5,83 5,65
55-59 5,7 5,7 5,7 5,4 6,7 5,9 6,0 5,8 6,8 6,50 5,94
60-64 3,5 4,3 4,3 4,6 4,4 4,4 5,5 5,7 4,8 5,94 4,86
65-69 2,8 3,1 3,3 3,3 4,0 3,2 3,6 3,7 3,5 3,88 4,40
70-74 2,9 2,7 2,5 2,4 2,1 2,8 2,5 2,9 2,4 3,29 4,48
75+ 5,9 5,7 5,7 5,3 5,5 5,7 5,6 4,9 5,4 6,04 4,69
Bilinmeyen 1 1 1 1 0,1 0,1 - - - - -
Toplam 2677 3287 3252 3169 3246 3193 3168 3342 3406 3703 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Arastirma verileri dogrultusunda, 2011 ve 2021 yillari arasinda intihar oranlarinin artis gosterdigi ve 2021
yilinda en yuksek seviyede oldugu degerlendirilebilirken, tiim yillara tutarli olarak yansiyan, intiharin her yas
grubunda gerceklestigi ve 15’ten kiiglik yaslardaki intihar oranin en az olurken, sorumlulugun en yaygin olarak
goruldugu kabul edilen geng yetiskinlik ve yetiskinlik donemine denk gelen sirasiyla 20-24, 25-29, 30-34, 35-39,
40-44 yaslarinda arttigi goriilmektedir. Yasliik donemi olarak kabul edilen 65 yas ve Ustl yas gruplarinda
intiharlarin segili 11 yilda da yaklasik yer bir yilin intiharlari icerisinde %10’luk bir kismini olusturmasi dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 2. Yillara ve Cinsiyete Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Erkek 70,07 72,32 73,25 74,22 72,64 75,98 77,18 75,68 77,10 76,70 77,87
Kadin 29,03 27,68 26,75 25,78 27,36 24,02 22,82 24,32 22,90 23,30 22,13
Toplam 2677 3287 3252 3169 3246 3193 3168 3342 3406 3703 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Arastirma kapsaminda intihar, cinsiyet agisindan degerlendirildiginde intihar eden erkeklerin oranin, intihar

eden kadinlarin oranindan tiim yillarda dikkat gekici 6lgtide yuksek oldugu goérilmektedir.

Tablo 3. Yillara ve Egitim Durumuna Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Okuma Yazma Bilmeyen 3,8 3,2 2,6 3,9 2,6 2,5 2,1 2,1 1,8 2,5

2,0
Herhangi Okul Bitirmeyen 13,2 11,3 124 11,7 104 10,5 10,6 9,6 9,3 4,5 3,4
ilkokul 9,9 12,7 12,7 12,8 12,8 11,1 11,9 11,4 12,2 180 17,0
ilkﬁéretim 10,5 9,6 10,0 9,8 11,0 11,1 10,6 10,9 10,7 10,6 9,7
Ortaokul ve Dengi 10,3 10,2 9,6 10,3 9,7 10,1 9,5 10,0 10,9 25,4 25,7
Lise ve Dengi 7,5 8,3 8,1 8,3 8,5 8,7 9,1 9,6 9,2 25,3 26,1
Yiksek 6éretim 8,6 7,7 7,7 7,6 7,9 9,3 9,1 8,5 8,1 12,7 14,9
Bilinmeyen 1 1 1 1 0,1 0,1 - - - 1,0 1,2
Toplam 2677 3287 3252 3169 3246 3193 3168 3342 3406 3703 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani
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Tarkiye’deki intiharlar, egitim durumu agisindan degerlendirildiginde, okuma yazma bilmeyen, herhangi okul
bitirmeyen, ilkokul mezunu, ilkdgretim mezunu, ortaokul ve dengi, lise ve dengi, yliksek 6gretim mezunu olarak
yapilan tim siniflandirmalarda intiharin gercgeklestigi ancak sirasiyla ortaokul ve dengi, lise ve dengi, ilkokul
mezunlarinda intihar oraninin daha yiksek oldugu okuma yazma bilmeyenlerde ve herhangi bir okul
bitirmeyenlerde ise intihar oraninin disik oldugu gorulmektedir. Egitim durumu bilinmeyenlerin orani ise

oldukga dustktar.

Tablo 4. Yillara ve Medeni Duruma Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Bekar 36,5 37,7 39,3 39,2 37,8 37,6 36,6 37,1 37,1 38,9 40,8
Evli 50,1 49,3 48,0 47,6 50,3 50,5 49,6 48,5 48,4 45,6 45,8
Esi 6lmiis 3,5 41 4,2 4,6 4,6 4,7 5,0 5,2 5,3 5,8 4,5
Bosanmig 7,4 5,8 5,5 7,2 7,2 7,2 8,8 8,9 9,0 9,6 9,0
Bilinmiyor 2,6 3,1 3,0 1,4 0,1 0,0 - 0,1 0,1 0,0 -
Toplam 2677 3287 3252 3169 3246 3193 3168 3342 3406 3703 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Medeni duruma gore intihar oranlari incelendiginde 2011’den 2021’e tum vyillarda evli olanlarin intihar
oranlarinin bekarlara, esi 6lmuslere ve bosanmiglara oranla en yiliksek seviyede oldugu dikkat ¢cekmektedir.

intihar oranlarinda esi 6Imiis olanlarin oraniysa digerlerine gére diisiiktir.

Tablo 5. Yillara ve Nedene Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hastalk 19,4 17,0 16,1 17,3 29,4 21,3 20,5 20,1 22,0 26,3 26,1
Aile igi sorunlar 9,4 7,9 9,3 8,7 7,9 3,9 4,0 3,8 3,7 3,7 4,6
Gegim zorlugu 8,0 7,6 6,8 8,1 9,2 8,6 7,3 7,3 9,4 7,8 7,8
Ticari bagarisizlik 2,2 2,0 1,9 1,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
Duygusal iliski ve istedigi 5,5 4,1 3,4 3,0 2,2 2,6 2,7 2,5 2,7 2,5 2,3
ile evlenememe

Ogrenme basarisizlig 0,6 0,6 0,5 0,3 0,2 0,4 0,1 0,0 0,2 0,2 0,1
Diger 8,3 7,4 8,0 6,9 2,0 1,2 22,4 25,6 29,7 38,4 38,5
Bilinmiyor 46,6 53,4 54,1 54,4 48,8 61,7 42,7 40,4 32,1 20,9 20,5
Toplam 2677 3287 3252 3169 3246 3193 3168 3342 3406 3703 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Arastirma kapsaminda intiharlarin nedenlerine gore veriler incelendiginde “diger” ve “nedeni bilinmiyor”
siniflandirmasi igerisinde, intihar vakalarinin oraninin yiksek olmasi dikkat gekmekte, intiharlarin nedenine
iliskin verileri yetersiz kilmaktadir. Bu durum, derinlemesine degerlendirme yapmaya engel olmaktadir. Tablo
5’deki verilere bakildiginda, 2011 ve 2021 arasindaki tim vyillar i¢in neredeyse intiharlarin %50°lik kisminin
nedeninin belirlenebildigi anlasilmaktadir. Nedeni belirlenen intiharlarin en yiiksek oranin hastalik oldugu en

diistglinln ise 6grenme ve ticari basarisizlik oldugu gorilmektedir.
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Tablo 6. Gergeklestigi Bolgelere, Yillara ve Cinsiyete Gore intihar Oranlari

% Cinsiyet 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

istanbul Toplam 16,49 15,17 14,07 13,31 14,48 15,90 16,54 12,30 14,04 13,80
Erkek 12,01 12,16 10,60 10,07 11,48 12,66 12,77 9,40 11,21 10,94
Kadin 4,48 3,01 3,47 3,23 3,00 3,24 3,77 2,90 2,83 2,86
Bati Toplam 5,03 4,84 4,70 5,30 5,55 4,89 5,14 5,88 5,35 5,00
Marmara Erkek 3,84 3,59 3,76 4,19 4,64 3,88 4,46 4,82 4,32 4,30
Kadin 1,19 1,25 0,94 1,11 0,91 1,01 0,68 1,06 1,03 0,70
Dogu Toplam 9,22 8,89 8,65 9,26 9,90 8,68 8,52 10,33 9,77 9,64
Marmara Erkek 6,36 6,81 7,22 7,26 7,90 7,17 6,88 8,40 8,02 7,60
Kadin 2,86 2,08 1,43 2,03 2,00 1,51 1,64 1,93 1,75 2,04
Ege Toplam 16,19 16,37 15,78 15,90 17,57 15,82 17,29 17,68 15,42 15,87

Erkek 12,30 12,44 12,56 12,08 13,72 12,37 13,85 14,04 12,34 12,89
Kadin 3,89 3,93 3,22 3,82 3,85 3,44 3,44 3,64 3,08 2,98
Bati Toplam 9,31 9,17 9,69 10,68 8,65 8,62 9,33 10,18 10,48 9,36
Anadolu Erkek 7,02 6,82 7,48 8,00 6,67 6,81 6,85 8,22 8,19 7,38
Kadin 2,29 2,35 2,21 2,68 1,98 1,81 2,48 1,96 2,29 1,97
Akdeniz Toplam 13,21 12,46 1537 14,84 13,75 1453 13,04 12,38 13,70 13,92
Erkek 9,45 8,72 10,57 9,35 10,34 11,07 9,54 9,42 10,43 10,63
Kadin 3,76 3,74 4,80 5,05 3,41 3,46 3,50 2,96 3,27 3,29
Orta Toplam 5,14 5,08 5,08 4,47 5,58 5,53 6,04 5,13 5,48 5,41
Anadolu Erkek 3,59 3,73 3,91 2,97 4,33 4,61 4,40 4,05 4,27 4,44
Kadin 1,55 1,35 1,17 1,50 1,25 0,92 1,64 1,08 1,21 0,96
Bati Toplam 5,94 5,88 5,40 5,65 5,83 5,72 6,15 7,01 5,62 5,75
Karadeniz  Erkek 4,54 4,75 4,07 4,30 4,38 4,30 4,51 5,60 4,13 4,57
Kadin 1,40 1,13 1,33 1,35 1,44 1,42 1,64 1,41 1,49 1,18
Dogu Toplam 2,37 2,62 3,43 2,53 2,22 2,90 2,51 2,27 2,40 2,81
Karadeniz  Erkek 1,67 1,83 2,46 1,82 1,69 2,30 2,06 1,64 1,59 2,21
Kadin 0,70 0,79 0,97 0,71 0,53 0,60 0,45 0,63 0,81 0,60
Kuzeydog Toplam 2,89 2,93 2,46 2,50 3,06 2,85 2,77 2,37 2,75 2,79
uAnadolu  Erkek 2,00 1,83 1,64 2,25 2,34 2,13 1,79 1,79 1,84 1,90
Kadin 0,89 1,10 0,82 0,25 0,72 0,72 0,98 0,58 0,91 0,88
Ortadogu Toplam 5,14 6,01 5,77 5,53 5,04 4,79 4,53 5,37 5,21 4,90
Anadolu Erkek 3,04 3,65 3,72 3,53 3,20 3,50 3,28 3,61 3,92 3,25
Kadin 2,10 2,36 2,05 2,00 1,84 1,29 1,25 1,76 1,29 1,65
Giineydog Toplam 9,07 10,31 9,59 10,09 8,39 9,78 8,04 9,10 9,78 10,73
u Anadolu  Erkek 5,47 6,79 6,22 6,70 5,33 6,38 5,23 6,19 6,46 7,75
Kadin 3,60 3,52 3,37 3,39 3,06 3,40 2,81 2,91 3,32 2,98
Toplam 3287 3252 3169 3246 3193 3168 3342 3406 3703 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

TUIK intihar verilerini, istanbul, Bati Marmara, Dogu Marmara, Ege, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Glineydogu Anadolu olmak tizere 12 bolge
belirleyerek yayinlamaktadir. Sosyal ve ekonomik agidan gelismislik dizeyinin yiiksek, kentlesmenin yaygin,

nifusun fazla oldugu Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgesinde intihar oranlarinin yiksek oldugu gérilmektedir.

Ulasilan intihar verilerinin metropol kentlerin oldugu bélgelerde diger bolgelere oranla daha fazla oldugu hatta
Tirkiye’nin en biiyiik metropolii olarak kabul edilen istanbul sehrinin bélgelerden bagimsiz tek basina bir bélge
olarak ele alindigi ve tiim Ulkelerdeki intihar oranlarindaki ylkseklikle, Ege ve Akdeniz Bélgelerinden sonra sehir
olarak % 13,80 ile 3. sirada yer aldigi ve bu durumun 2011 ve 2021 yillari arasinda ayni tutarhlikla devam ettigi
dikkat cekmektedir. istanbul’'un ve Marmara Bélgesinin verileri birlestirildigindeyse, Marmara, Ege ve Akdeniz
Bolgelerindeki intiharlarin diger bolgelere oranla c¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Nufus ve gelismislik

acisindan Marmara, Ege ve Akdeniz Bélgelerinin diger bolgelere kiyasla daha ileri oldugu 2017 il SEGE
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Raporundaki sosyal ve ekonomik gelismislik diizeylerinden anlagilmaktadir. En diisiik intihar oraninin géraldigi
bolgeler ise Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu’dur. Bolgelerdeki intiharlar cinsiyetler
acisindan degerlendirildigindeyse, Tablo 2’deki Tiirkiye’nin tamamina iliskin segili yillara gore intihar ve cinsiyet
oranlariyla tutarlihk gosterdigi, erkek intiharlarinin tim bolgelerde kadin intiharlarindan fazla oldugu

gorilmektedir.

Tablo 7'den Tablo 17’ye kadar TUIK'in belirledigi bolgelerdeki intihar oranlar sehirler 6zelinde

degerlendirilmektedir.

Tablo 7. Bati Marmara Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 51,16 50,30 48,73 43,62 48,84 47,46 4580 5581 535 46,46 49,52
Balikesir, Canakkale 48,84 49,70 51,26 56,37 51,16 52,54 54,20 44,19 46,5 53,53 50,48
Toplam 129 165 158 149 172 177 155 172 200 198 208

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Bati Marmara Bolgesindeki intihar oranlari, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Balikesir, Canakkale olarak 2 birime
ayrilarak incelenmektedir. Sehirler Ozelinde intihar degerlendirildiginde kentlesmenin Bati Marmara
Bolgesindeki sehirlerde birbirlerine paralel oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda sehirlerdeki intihar oranlarina
bakildiginda 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Tekirdag, Edirne, Kirklareli sehirlerinde daha yliksek olmasina
karsin diger yillarda aralarinda dikkat ¢eken bir fark olmadigi ifade edile bilmektedir. Ancak yillara gore intiharin
yukseldigi degerlendirilmektedir. Bati Marmara Bolgesi icerisinde bulunan iki farkli birimde yer alan sehirlerin
sosyal ekonomik gelismisliklerinin 1. ve 2. kademlerde oldugu gérilmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi,

2017).

Tablo 8. Dogu Marmara Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Bursa, Eskisehir 56,73 64,36 58,62 64,60 65,45 61,46 61,46 58,60 55,40 55,52 54,61
Bilecik

Kocaeli, 43,27 35,64 41,38 35,40 34,55 37,02 38,54 41,40 44,60 44,48 45,39
Sakarya, Diizce,

Bolu, Yalova

Toplam 208 303 290 274 301 316 275 285 352 362 401

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Dogu Marmara Bolgesindeki intihar oranlari, Bursa-Eskisehir-Bilecik ve Kocaeli-Sakarya- Diizce-Bolu-Yalova
olarak 2 birime ayrilarak incelenmektedir. Bursa, Eskisehir sosyal ve ekonomik gelismislik agisindan 1. kademe
sehirlerken; Bilecik 2. Kademe sehirdir, Dogu Marmara Bolgesinin diger biriminde yer alan sehirlerden Kocaeli
sosyal ekonomik gelismislik agisindan 1. kademe sehir iken Sakarya, Bolu, Yalova, 2. kademe, Dizce ise 3.
kademe sehirdir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2017). Sehirler 6zelinde intihar degerlendirildiginde Bursa,
Eskisehir ve Bilecik’teki intihar oranlarinin Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova’dan daha yilksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica yillara gore intihar oranlarinin yikseldigi de dikkat cekmektedir.
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Tablo 9. Ege Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
izmir 33,18 40,79 39,77 42,6 39,34 41 40,32 40,66 32,06 37,65 41,97
Aydin, Denizli, Mugla 38,53 34,59 33,02 34,2 32,75 34,76 31,14 35,46 41,86 33,80 33,79
Manisa, Afyonkarahisar,

Kutahya, Usak 28,29 24,62 27,20 23,2 2790 24,24 28,54 23,87 26,07 2855 24,24
Toplam 449 532 533 500 516 561 501 578 602 571 660

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Ege Bolgesindeki intihar oranlari, izmir, Aydin-Denizli- Mugla ve Manisa- Afyonkarahisar-Kiitahya- Usak olarak 2
birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olugturan sehirler sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde izmir'in 1. kademede oldugu ve diger sehirlere oranla kentlesmenin yiiksek oldugu
Tirkiye'nin Ug buyik kentinden biridir. Mugla disindaki diger sehirler ise 2. 3. ve Afyonkarahisar da 4. kademe
sehirdir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2017). izmir’de, Ege Bélgesindeki illerin biitiiniinden daha yiiksek

oranda intiharin gergeklestigi gériilmektedir. 2011 ve 2021 yillari arasinda intiharin arttigi dikkat cekmektedir.

Tablo 10. Bati Anadolu Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ankara 71,37 71,90 65,55 71,33 65,41 62,68 63,37 64,10 65,70 67,78 68,64
Konya, 28,63 28,10 34,45 28,66 34,58 37,32 36,63 35,90 34,29 32,22 31,36
Karaman

Toplam 241 306 299 307 347 276 273 312 347 388 389

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Bati Anadolu Bolgesindeki intihar oranlari, Ankara ve Konya-Karaman olarak 2 birime ayrilarak incelenmektedir.
Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan degerlendirildiginde Ankara’nin 1.
kademede oldugu ve diger sehirlere oranla kentlesmenin ylksek oldugu Tirkiye’nin (¢ buyik kentinden biridir.
Konya 2. Karaman ise 3. kademe sehirdir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017). Ankara’da, Konya ve
Karaman illerinin bitliniinden daha yiiksek oranda intiharin gergeklestigi goriilmektedir. 2011 ve 2021 yillari

arasinda intiharin arttigi dikkat cekmektedir.

Tablo 11. Akdeniz Bdlgesi Birimlerinde Yillara Gore intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Antalya, Isparta, Burdur 36,73 32,64 3497 31,62 32,47 2848 36,52 37,38 32,71 31,76 33,68
Adana, Mersin 41,82 40,22 41,13 48,46 46,26 43,96 42,39 41,06 42,89 48,32 42,66
Hatay, Osmaniye 21,45 27,12 23,89 1991 21,26 27,56 21,08 21,56 24,40 19,92 23,66
Kahramanmarag

Toplam 373 435 406 487 428 439 460 436 422 507 579

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Akdeniz Bolgesindeki intihar oranlari, Antalya- Isparta-Burdur, Adana-Mersin ve Hatay-Osmaniye-
Kahramanmaras olarak 3 birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik
gelismislik dizeyleri agisindan degerlendirildig§inde Antalya 1. kademe, Isparta 2. kademe, Burdur 3. kademe;
Adana, Mersin 3. kademe, Hatay 4. kademe, Osmaniye ve Kahramanmaras ise 5. kademe sehirlerdir. (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017). Adana ve Mersin’de diger illerinin butiiniinden daha yiiksek oranda
intiharin gergeklestigi, sosyal ekonomik anlamda diger illerden daha diisiik kademe de olan Hatay-Osmaniye-
Kahramanmaras sehirlerindeyse intihar oranlarinin digerlerinden daha disik oldugu ve 2011 ve 2021 yillan

arasinda intiharin toplamlarinda bir artisin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Orta Anadolu Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kirikkale, Aksaray, Nigde,

Nevsehir, Kirsehir 41,60 31,36 40,97 38,51 3494 33,71 33,71 30,20 41,14 43,35 36,44
Kayseri, Sivas, Yozgat 58,40 68,64 59,03 61,49 6506 66,29 66,29 69,80 58,86 56,65 63,56
Toplam 137 169 166 161 146 178 175 202 175 203 225

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Orta Anadolu Bolgesindeki intihar oranlari, Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-Kirsehir ve Kayseri-Sivas-Yozgat
olarak 2 birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik gelismislik dizeyleri
acisindan degerlendirildiginde Kirikkale 3. kademe, Aksaray- Nevsehir-Kirsehir 4. kademe; Nigde 5. kademe,
Kayseri 2. kademe, Sivas 4. ve Yozgat ise 5. kademe sehirlerdir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017).
Kayseri, Sivas, Yozgat illerinde daha yuksek oranda intiharin gergeklestigi ve 2011 ve 2021 yillari arasinda

intiharin toplamlarinda artisin oldugu degerlendirilebilmektedir.

Tablo 13. Bati Karadeniz Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlar

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Zonguldak, 24,34 24,10 28,13 19,88 27,72 2150 17,68 22,82 21,34 17,79 18,58
Karabiik,

Bartin

Kastamonu, 15,79 21,54 18,22 21,06 14,68 20,97 18,78 19,41 16,32 19,23 11,50
Cankin,

Sinop

Samsun, 59,87 54,35 53,65 59,06 5760 57,53 63,54 57,77 62,34 62,98 4041
Tokat, Corum,

Amasya

Toplam 152 195 192 171 184 186 181 206 239 208 339

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Bati Karadeniz Bolgesindeki intihar oranlari, Zonguldak-Karabiik-Bartin, Kastamonu-Cankiri- Sinop ve Samsun-
Tokat-Corum-Amasya olarak 3 birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik
gelismislik diizeyleri acisindan degerlendirildiginde Zonguldak 3. kademe, Karabik 2. kademe, Bartin 4. kademe;
Kastamonu 4. kademe, Cankiri- 5. kademe, Sinop 5. kademe; Samsun 3. kademe, Tokat 5. kademe, 5. kademe,
Corum 4. kademe, Amasya 4. kademe, sehirlerdir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2017). Bati
Karadeniz’'deki birimleri olusturan sehirler icerisinde sosyal ekonomik acidan en yiliksek kademeye sahip olan ve
bu durumla da paralel olarak gelisen kentlesmenin oldugu sehir Samsun’un oldugu gériilmektedir. intihar
oranlarinin en yiiksek oldugu birimin de Samsun-Tokat, Corum ve Amasya sehirlerinin bulundugu birim oldugu
anlasilmaktadir. Kastamonu Cankiri ve Sinop illeri ise Bati Karadeniz bélgesindeki iller icinde sosyal ekonomik
gelismislik agisindan daha disiik seviyede olan iller oldugu ve intihar oranlarinin da bu sehirlerde daha az
oldugu gorilmektedir.

Tablo 14. Dogu Karadeniz Bolgesi Birimlerinde Yillara Gore intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Trabzon 40,30 26,93 39,53 34,87 34,15 43,67 40,22 29,77 17,10 24,74 15,38
Ordu 35,82 28,20 30,24 28,44 29,27 29,58 21,74 38,09 40,79 29,21 46,15
Giresun 11,94 15,39 16,28 13,77 17,05 14,08 17,39 11,90 15,79 20,22 19,95
Rize 2,98 16,66 6,98 11,00 4,88 5,63 11,96 11,90 18,42 16,85 12,82
Artvin 7,46 8,97 5,81 7,33 10,98 4,22 6,52 4,77 2,64 6,74 5,98
Giimiishane 1,49 3,85 1,16 4,59 3,66 2,82 2,17 3,57 5,26 2,25 1,70
Toplam 67 78 86 109 82 71 92 84 76 89 117

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani
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TUIK verilerinde Dogu Karadeniz Bélgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Giimishane ilerini icine alan
tek birim olarak incelenmektedir. Sehirler sosyal ve ekonomik gelismislik duzeyleri agisindan
degerlendirildiginde Trabzon 3. kademe, Ordu 5. kademe, Giresun 5. kademe; Rize 3. kademe, Artvin 4.
kademe, Gimishane 5. kademe sehirlerdir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2017). Dogu Karadeniz
Bolgesinde sehirler 6zelinde intihar oranlari incelendiginde diger bolgelerdeki birimlerden farkli olarak sosyal
ekonomik gelismislik seviyesinin disik olmasina ragmen daha yiksek olan illere nazaran intiharlarin daha
yuksek oldugu gorilmektedir. 5. kademede olan Ordu, 2018 yilindan sonra 2021 yilina kadar bolgede en yiiksek
intihar oranina sahip iken 6ncesinde ise Trabzon’un en yiiksek intihar oranina sahip il oldugu gorilmektedir.

Glimushane ve Rize ise en dislk intiharin oldugu sehirler olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 15. Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Erzurum 41 38,94 38,54 43,58 39,47 41,83 31,11 45,16 43,20 38,24 50,15
Erzincan

Bayburt

Agni, Kars, 59 61,05 61,45 56,41 60,52 58,16 68,88 54,83 56,79 61,76 49,75
1gdir, Ardahan

Toplam 100 95 96 78 114 98 90 93 81 102 116

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Kuzeydogu Anadolu Bolgesindeki intihar oranlari, Erzurum-Erzincan-Bayburt ve Samsun-Agri-Kars-Igdir-Ardahan
olarak 2 birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde Erzurum 5. kademe, Erzincan ve Bayburt 4. kademe, Agri, Kars, Igdir, Ardahan ise
6. kademe sehirlerdir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017). Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde, Erzurum,
Erzincan, Bayburt ilerindeki intihar oranlari 2020 yilina kadar Agri, Kars, 1§dir ve Ardahan’dan diisiikken 2021
yilinda bu illerdeki intihar oranindan az da olsa arttigi gértilmektedir. Ancak Agri, Kars, I1gdir ve Ardahan’da segili

yillarda intihar oranlarinin Erzurum, Erzincan ve Bayburt yiksek oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 16. Ortadogu Anadolu Bélgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlari

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Malatya, Elazig, Bingol, 44,51 52,66 50 52,46 44,44 4596 38,82 33,5 43,17 47,67 50,98
Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari 55,49 47,34 50 47,54 55,55 54,04 61,18 62,5 56,83 52,33 49,01
Toplam 173 169 196 183 180 161 152 152 183 193 204

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Ortadogu Anadolu Bolgesindeki intihar oranlari, Malatya-Elazig-Bingdl ve Van-Mus-Bitlis-Hakkari olarak 2
birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde Malatya 4. kademe, Elazig 4. kademe, Bingdl ve Tunceli 6. kademe, Van, Mus, Bitlis,
Hakkari 6. kademe sehirlerdir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017). Sosyal ekonomik gelismislikleri
acisindan Ortadogu Anadolu Bolgesindeki illerde ciddi farkliliklarin olmadigi ve Van, Mus, Bitlis ve Hakkari’de en
yuksek intihar oraninin 2018 yilinda oldugu, Malatya, Elazig ve Bingol'de ise 2014 yilinda en yiksek intihar

oranin oldugu goérilmektedir.
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Tablo 17. Giineydogu Anadolu Bolgesi Birimlerinde Yillara Gére intihar Oranlar

% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 33,47 24,50 31,85 33,55 3052 3732 3548 27,88 29,68 29,28 30,49
Sanlurfa, Diyarbakir 39,84 48,32 42,26 40,79 42,74 40,67 42,58 43,49 48,06 44,64 42,38
Mardin, Batman, $irnak, Siirt 26,69 27,18 25,89 25,65 26,74 22,01 21,93 28,63 22,26 26,17 27,13
Toplam 251 298 336 304 344 268 310 269 310 369 446

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Glineydogu Anadolu Bolgesindeki intihar oranlari, Gaziantep-Adiyaman-Kilis, Sanhurfa-Diyarbakir ve Mardin-
Batman-Sirnak-Siirt olarak 3 birime ayrilarak incelenmektedir. Birimleri olusturan sehirler sosyal ve ekonomik
gelismislik dizeyleri agisindan degerlendirildiginde Gaziantep 3. kademe, Adiyaman 6. kademe, Kilis 5. kademe,
Sanliurfa 6. kademe, Diyarbakir 6. kademe; Mardin 6. kademe, Batman 6. kademe, Sirnak 6. kademe, Siirt 6.
kademe sehirlerdir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017). Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki birimleri
olusturan sehirler igerisinde sosyal ekonomik agidan en yiiksek kademeye sahip olan ve bu durumla da paralel
olarak gelisen kentlesmenin oldugu sehir Gaziantep’in oldugu gériilmektedir. intihar oranlarinin en yiiksek
oldugu biriminde Gaziantep, Adiyaman ve Kilis sehirlerinin yer aldigi birimin oldugu anlasilmaktadir. Mardin-
Batman, Sirnak, Siirt illeri ise Glineydogu Anadolu Bolgesindeki iller icinde sosyal ekonomik gelismislik agisindan

daha dislik seviyede olan iller oldugu ve intihar oranlarinin da bu sehirlerde daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. 2011 Yili Bélgelere Gére intiharlarda En Yaygin Goériilen Nedenler

% Hastalik  Ailei¢ci Gegim Ticari Duygusal Ogrenm  Diger Bilinm Topla

sorunl  zorlugu basansizli iliski ve e eyen m

ar k istedigiile  basarisi

evleneme zligi
me

istanbul 24,03 9,04 8,27 2,84 4,39 0,52 25,06 25,84 387
Bati Marmara 20,16 6,20 8,54 2,33 3,87 0,77 10,07 48,06 129
Dogu Marmara 22,02 11,47 8,26 2,29 4,59 - 5,05 46,32 218
Ege 16,26 9,80 13,36 4,45 7,80 0,67 2,90 44,76 449
Bati Anadolu 24,90 9,96 11,20 1,24 4,15 1,66 6,22 40,66 241
Akdeniz 20,11 8,04 7,24 2,42 8,04 0,80 6,17 47,18 373
Orta Anadolu 17,51 19,71 3,65 3,65 5,11 - 6,57 43,80 137
Bati Karadeniz 15,79 15,79 8,55 - 7,24 - 4,61 48,02 152
Dogu Karadeniz 20,90 10,45 2,99 1,49 - - 4,48 59,70 67
Kuzeydogu 12 2 3 1 3 1 4 74 100
Anadolu
Ortadogu Anadolu 13,87 3,47 4,63 2,89 - 5,20 - 69,94 173
Giineydogu 18,33 7,97 3,59 0,80 5,18 0,40 7,17 56,57 251
Anadolu
Toplam 519 252 215 60 146 15 222 1248 2677

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Tablo 5'te Tirkiye'deki 2011 ve 2021 yillan arasindaki intiharlarin nedenlerine iliskin ortaya ¢ikan tespitlerin
2011 yili bolgeler o6zelinde intiharlarin nedenlerine iliskin verilerle ayni paralellikte oldugu, arastirma
kapsaminda intiharlarin nedenlerine gére veriler incelendiginde “diger” ve “nedeni bilinmiyor” siniflandirmasi
icerisinde, intihar vakalarinin oraninin yiksek oldugu bu durumun intiharlarin nedenine iliskin verileri yetersiz
kilmaktadir. Nedeni bilinmeyen ve diger kategoride yer alan verilerin ¢oklugu, intiharlara iliskin derinlemesine
degerlendirme yapmaya engel olmaktadir. Tablo 18’daki verilere bakildiginda, 2011 yilindaki intiharlarin ancak
%50’lik kisminin nedeninin belirlenebildigi anlasiimaktadir. Nedeni belirlenen intiharlarin en yiksek oranin

hastalik oldugu en distginiin ise 6grenme ve ticari basarisizlik oldugu goriilmektedir. Bolgeler 6zelinde intihar
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nedenleri incelendiginde hastalik kaynakl intiharlarin oraninin en fazla oldugu bolgeler sirasiyla Bati Anadolu,
istanbul, Dogu Marmara, Bati Marmara, Akdeniz ve Dogu Karadeniz'dir. Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu’daysa
en dusik seviyededir. Aile sorunlari kaynakl intihar nedenlerinin oraninin yiiksek oldugu boélgeler Orta Anadolu,
Bati Karadeniz ve Dogu Marmara, disik oldugu bolgelerse Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu’dur.
Gegim zorlugu nedeniyle intihar oranlarinin Glkenin bati bolgelerinde yogunlasti, dogu bolgelerindeyse oranin
distigl dikkat cekmektedir. Ticari basarisizlik nedeniyle gergeklesen intiharin Ege bolgesinde diger bolgelere
nazaran daha fazla oldugu ancak diger bolgeler arasindaysa 6nemli bir fark olmadigi anlasiimaktadir. Duygusal
iliski ve istedigiyle evlenememe kaynakli intihar oranlarinin bolgeler arasinda ciddi fark yaratmadigi, en yiksek
oranin Akdeniz, Ege, Bati Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bélgelerindeyse bu nedenle intiharin
gerceklesmedigi gorilmektedir. Ogrenme basarisizi§i sonucu gerceklestirilen intiharlardaysa %5,20 ile

Ortadogu Anadolu digsindaki intihar oranlari 1 ve 1’in altindadir.

Tablo 19. 2021 Yili Bélgelere Gére intiharlarda En Yaygin Gériilen Nedenler

% Hastali  Aile igi Gegim Ticari Duygusal Ogrenm  Diger Bilinme  Topla
k sorunlar  zorlugu basansi iligki ve e yen m
zhk istedigi ile bagarisi
evlenmeme  zhigi
istanbul 28,22 5,23 11,86 0,35 2,61 - 44,42 7,31 574
Bati Marmara 25,96 2,88 9,62 0,48 2,40 - 33,65 25 208
Dogu 28,17 2,24 7,48 0,25 2,74 - 37,66 21,45 401
Marmara
Ege 25,15 5,60 5,90 - 1,81 1,15 37,73 23,63 660
Bati Anadolu 30,84 3,86 13,37 0,26 2,31 - 41,13 8,23 389
Akdeniz 25,91 5,18 5,00 - 2,07 - 36,79 25,04 579
Orta Anadolu 25,99 7,49 7,49 - 2,64 0,44 33,04 22,91 227
Bati Karadeniz 33,05 2,51 7,53 - 2,09 0,42 31,38 23,01 239
Dogu 24,79 5,13 4,27 - 0,85 - 29,06 35,90 117
Karadeniz
Kuzeydogu 12,07 5,17 5,17 - 2,58 1,72 41,38 31,90 116
Anadolu
Ortadogu 19,60 4,90 5,88 - 1,96 - 41,18 26,47 204
Anadolu
Giineydogu 22,42 4,26 6,28 - 2,69 0,22 41,93 22,20 446
Anadolu
Toplam 1086 191 324 5 95 6 1599 852 4158

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

Tablo 5’te Turkiye’deki 2011 ve 2021 yillari arasindaki intiharlarin nedenlerine iliskin ortaya ¢ikan tespitlerin
2021 yil bolgeler 6zelinde intiharlarin nedenlerine iligskin verilerle ayni paralellikte gorilmektedir. Tablo 18'deki
2011 yilina ait verilerde oldugu gibi intiharin, Glkenin bati bolgelerinde yogunlastigl, dogu bodlgelerindeyse
oranin distiigu, en yiksek intihar nedeninin ise hastalik oldugu dikkat cekmektedir. Ticari basarisizlik nedeniyle
gerceklesen intiharin ya hi¢ gorilmedigi ya da 0in altinda olduk¢a distik bir oranda oldugu
degerlendirilmektedir. Duygusal iliski ve istedigiyle evlenememe kaynakli intihar oranlarinin bélgeler arasinda
ciddi fark olmadigi goriilmektedir. Ogrenme basarisizhgl sonucu gerceklestirilen intiharlarin Ege, Orta Anadolu,
Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Gliney dogu Anadolu bdlgelerinde 1 ve 1’in altinda bir oranda goraldugi
anlasilmaktadir. 2011 ve 2021 yili bolgeler 6zelindeki intiharlarin nedenlerine iliskin verilerin birbirleriyle

ortlstugi aralarinda 6nemli bir fark olmadigi anlasilmaktadir.
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Tablo 20. 2011 ve 2021 Yillarinda En Yiiksek intiharin Gergeklestigi iller

2011 2021
% istanbul  Ankara izmir  Bursa  Antalya istanbul  Ankara izmir  Bursa  Antalya
Erkek 287 124 115 69 68 79,27 78,65 81,95 82,69 74
Kadin 100 48 34 16 33 20,73 21,35 18,05 17,31 26
Toplam 387 172 149 85 101 574 267 277 156 150

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

2011 ve 2021 yillarinda en yiiksek oranda intiharin gergeklestigi illere bakildiginda Tirkiye’nin gelismislik ve
kentlesme bakimindan en fazla gelismis, niifus acisindan en yogun illeri olan istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Antalya oldugu gorilmektedir. istanbul her iki yilda da en fazla intihar oranina sahip sehirdir. istanbul’u
sirasiyla 2011 yilinda Ankara, 2021 yilinda ise izmir izlemektedir. Her 5 sehirde de intiharlar cinsiyet agisindan

degerlendirildiginde, erkek intihar oranlarinin kadinlara kiyasla oldukga yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 21. 2011 ve 2021 Yillarinda En Diisiik intiharin Gergeklestigi iller

Erkek Kadin Toplam
Artvin 3 2 5
Bilecik 3 1 4
2011 Cankiri 1 1 2
Glimughane 1 - 1
Rize 2 - 2
Kilis 2 1 3
Artvin 5 2 7
Bilecik 7 1 8
2021 Cankiri 7 1 8
Gumishane 2 - 2
Bayburt 3 - 3
Ardahan 3 - 3

TUIK, Niifus ve Demografi Veri Tabani

2011 ve 2021 yillarinda en disuk sayida intiharin gergeklestigi illere bakildiginda 2011’de Artvin, Bilecik, Cankiri,
Gumiushane, Rize, Kilis; 2021 yilinda ise Artvin, Bilecik, Cankiri, Gimishane, Bayburt ve Ardahan illeri oldugu
goriilmektedir. Bu iller sosyal ekonomik gelismislik agisindan 2017 SEGE il Raporuna gére diisiik kademede

illerdir.
TARTISMA VE SONUG

Arastirma bulgulari dogrultusunda 2011 ve 2021 yillari arasindaki on bir yillik dilimde Turkiye’deki intiharlarin
oraninda artma egilimi oldugu, 6zellikle 2021 yilindaysa en yliksek seviyede oldugu anlasiimaktadir. Yas grubu
acisindan intiharlar degerlendirildiginde tiim yas gruplarinda goruldigi ancak 15 yas ve altinda daha az
gorilurken geng yetiskinlik, yetiskinlik ve yashlik donemlerine denk gelen yas gruplarinda oranin arttig dikkat
cekmektedir. Geng yetiskin donemindeki intihar oranlarindaki artis, gelecekle ilgili gliven problemine neden
olan egitim, issizlik, karsilasilan yasam bicimleri ve kusaklar arasindaki ¢atisma benzeri toplumsal sorunlarin

birer yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkinddr.

Arastirma bulgulari cinsiyet acgisindan incelendiginde erkek intihar oranlarinin kadin intihar oranlarina gére tim
yillarda 6nemli 6lgide ylksek oldugu anlasiimaktadir. Kadinlarin erkekler oranla daha fazla intihar etme egilim

ve girisiminde bulunmalarina karsin, rollerdeki toplumsal cinsiyet agisindan var olan farkhliklar, erkek ve kadinin
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yardim veya destek alma tutumlari, kadin ve erkeklerin intihar girisiminde tercih ettikleri sekiller, herhangi
bagimhhk yaratacak madde kullanmaya bagl problemler gibi degisik nedenlerle erkeklerin 6limle sonlanan

intihar girisimleri fazlalik géstermektedir (Eskin, 2014, s. 231).

Tirkiye'deki intiharlar, egitim durumu agisindan degerlendirildiginde, okuma yazma bilmeyen, herhangi okul
bitirmeyen, ilkokul mezunu, ilkdgretim mezunu, ortaokul ve dengi, lise ve dengi, yiiksek 6gretim mezunu olarak
yapilan tim siniflandirmalarda intiharin gergeklestigi ancak sirasiyla ortaokul ve dengi, lise ve dengi, ilkokul
mezunlarinda intihar oraninin daha yiksek oldugu okuma yazma bilmeyenlerde ve herhangi bir okul
bitirmeyenlerde ise intihar oraninin disiik oldugu gérilmektedir. Egitim ve intihar arsindaki iliskiye agiklama
¢abasinda olan Masaryk’e gore egitimle birlikte bireyin ahlak anlayisinda ortaya ¢ikan farklilasmayla birey olarak
toplumsal yikimliluklerinden daha gabuk kopmakta ve var oldugu diinya anlamsizlasmaktadir (Weist, 1970: s.
13). Bunun sonucunda da intihar eylemlerine yonelmeler ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak sosyolojik intihar
kuramlarinin birlestigi ana temaya ulasildigl, toplumsal bitiinlesme ve diizenle ilgili eksiklik ve aksakliga vurgu
yapilmaktadir. Veriler dogrultusunda durum degerlendirildiginde orta ©gretim dizeyindeki intiharlarin
egitimsizlere oranla fazlalig! literatiirle tutarhlik gosterirken, yiksek egitimdeki intihar oranlarinin orta
O0gretimden az olmasi ayni uyumu gostermemekte, durum farkh sosyal ekonomik baglamlarla arastiriimayi

gerektirmektedir.

intihar oranlari medeni durum &zelinde incelendiginde, evli olanlarin intihar oranlarinin bekarlara, esi 6lmiislere
ve bosanmislara oranla en yiiksek seviyede oldugu dikkat cekmektedir. intihar oranlarinda esi 6Imiis olanlarin
oraniysa digerlerine gore dusuktir. Sosyolojik intihar teorilerine gére toplumla bitlnlesme seviyesinin
azalmasi, yalniz olma, toplumsal destek sistemlerinden kapma, sosyal izolasyon seklinde sebeplerden dolayi
bekar ve bosanmis olan bireylerde intihar oraninin yiiksek olmasi beklenmektedir (Kposowa, 2000, s. 60;
Horrocks, 2010, s.54). Ancak arastirma bulgulari bekarlarda intiharin yiksek oldugunu ifade eden sosyolojik

intihar teorileriyle uyum goéstermemektedir.

intiharin nedenlerine gore bulgulara bakildiginda, “diger” ve “nedeni bilinmiyor” siniflandirmasi icerisinde,
intihar vakalarinin oraninin yiksek olmasi, intiharlarin nedenine iliskin verileri yetersiz kilmakta, derinlemesine
degerlendirme yapmaya engel olmaktadir. Ulasilabilen veriler dogrultusundaysa 2011 ve 2021 arasindaki tim
yillar i¢in neredeyse intiharlarin %50’lik kisminin nedeninin belirlenebildigi anlasiimaktadir. Nedeni belirlenen
intiharlarin en yiksek oranin hastalik oldugu en disiigiinin ise 6grenme ve ticari basarisizlik oldugu

gorilmektedir.

Durkheim’in intihar teorisi merkezi yerini korurken, intiharin sosyolojik boyutunu agiklamaya ¢alisan 6zellikle
ekolojik kokenli intihar teorileri, sosyal izolasyon teorilerinde vurgu yapilan, kentlesmeyle birlikte intiharlarin
arttigl kabull agisindan bdlgelerdeki gelismisliklerin ve kentlesmelerin farkliligina gére degerlendirildiginde,
Tirkiye'nin geneline iliskin verilerin teorilerle tutarhlik gosterdigi anlasiimaktadir. Toplumsal alanlarin farkli
tabakall ve kompleks yapisi geregi Tiirkiye'deki intiharlarin sosyolojik boyutuna iliskin bitinsel ve iliskisel
yaklasimlarla arastirmalarin gerceklestirilecegi kabulliyle elde edilen intihar verilerinin metropol kentlerin

oldugu bolgelerde diger bolgelere oranla daha fazla gorildugi hatta Turkiye'nin en biyik metropoli olarak
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kabul edilen istanbul sehrinin bélgelerden bagimsiz tek basina bir bélge olarak ele alindigi ve tiim (lkedeki
intihar oranlarindaki ytkseklikle, Ege ve Akdeniz Bolgelerinden sonra sehir olarak %13,80 ile 3. sirada yer aldig
ve bu durumun 2011 ve 2021 yillari arasinda ayni tutarliikla devam ettigi dikkat ¢ekmektedir. Sosyal ve
ekonomik acgidan gelismislik dizeyinin ylksek, kentlesmenin yaygin, nifusun fazla oldugu Marmara, Ege ve
Akdeniz Bélgesinde intihar oranlarinin yiksek oldugu gorulmektedir. En dislk intihar oraninin goéruldigu
bolgeler ise Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu’dur. 20.yy.’da intihari sosyolojik agidan
yorumlamaya c¢alisan sosyolojik intihar teorilerinin ¢ogunda, demografik, is bolima, kiltirel bicimlerde bazi
degiskenler dikkate alinarak intiharlarin kirsal alanlara oranla kentlerde 6zellikle metropollerde ¢ok daha yiiksek
oldugu kabullyle hareket etmektedirler. Tirkiye’deki intiharlara yonelik arastirma verilerinin bolgeler 6zelinde
degerlendirildiginde kentlesmenin yliksek oldugu bolgelerde dikkat ¢ekici bir sekilde intiharlarin oranlarinin da
arttigl gorilmekte ve teorilerle tutarlilik sergilemektedir. Ancak intiharin en disiik goriilen Dogu Karadeniz ve
Orta Anadolu bolgesindeki birimleri olusturan sehirlerde tam tersi bir durumla karsilasilmakta, sosyal ve
ekonomik gelismislik kademesi az da olsa daha yiiksek olan sehirlerde oran dislikken digerlerinde yilksek
oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, zorlayici yasam kosullariyla agiklanabilecegi gibi derinlemesine ve ¢ok

yonli intihar arastirmalarini da zorunlu kilmaktadir.
ONERILER

Toplumun varliginin ve bitiinliginiin ancak toplumsal diizenin teminiyle olacagl konusunda birlestigini
degerlendirebilecegimiz sosyolojik intihar kuramlarina goére, bu diizenin surdirilebilirligini saglayanlar
toplumsal kurumlardir. Aile, egitim, din, ekonomi, siyaset gibi toplumsal kurumlarin islevselliklerini saglamak,
toplumsal degisim ve doniisimlerde mevcudiyetlerini ve etkinliklerini muhafaza etmek, intiharlari 6nlemek
acisindan degerlidir. Bu arastirma kapsaminda ulasilan verilerde, Tirkiye’deki intihar oranlarinin yas, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, intihar nedenleri, bolgeler ve bélgelerdeki birimler baglaminda farkliliklar
sergiledigi goértlmektedir. Toplum icerisindeki intiharlarin yayginligi ve durumu toplumsal ve demografik
nitelikleri dikkate alinarak daha genis zaman dilimlerini kapsayan bir bicimde ve ekonomik durum, meslek,
ikametgah kosullar gibi degiskenleri de dahil ederek arastirilmalidir. Ozellikle intiharlarin nedenlerine iliskin
verilere ulasmak intihar olgusunu anlamak, sosyolojik boyutunu degerlendirmek ve sorunun ¢éziimiine yonelik
yapilabilecekler agisindan dnemli ve gereklidir. intihara neden olan sosyal belirleyenlerin arastiriimasi, intiharin

Uretildigi yapiya midahale edilebilmesini ve intihar eylemlerinin 6niine gegilmesini kolaylastiracaktir.

ETIK METNI

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirli ihlallerde sorumluluk yazara aittir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Calisma TUIK verileri incelenerek yapildigi icin Etik Kurul izni alinmasini gerektiren ¢alismalar grubunda yer
almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan edilmemistir.

Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Bu ¢alismada yazarin katki orani %100’dr.
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