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0z

Geri donlisim, olusmasi engellenemeyen ve yeniden kullanilamayan atiklarin gevre ve ekonomi
agisindan en etkin sekilde islendigi atik yonetimi yéntemidir. Ozellikle belediye atiklarinin nemli
bir miktarinin hanelerden geldigi distnildiginde hanelerde yapilacak bireysel atik ayristirma
gayretlerinin geri donlisim sistemlerinin verimli islemesi ve hedeflenen geri doniisiim oranlarina
ulasilabilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Sosyal pazarlama yaklasimi, bireylerin
geri donlsim davranisinin artirilmasi icin motive edici unsurlarin yaninda davranis onlindeki
engellerin de bilinmesi ve yonetilmesi gerektigi izerinde durmaktadir. Bu kapsamda 1980’li
yillardan giiniimiize geri déniisim davranisi 6nlindeki engelleri konu alan ¢ok sayida arastirma
ylratulmis, cok sayida engelden bahsedilmistir. Bu arastirma literatiirde bireysel geri donisiim
davranisi 6niindeki engeller (izerine yapilan arastirmalarin sistematik literatir taramasini sunarak
davranisin 6niindeki engellere iliskin mevcut bilgi birikiminin 6zetlenmesini amaglamaktadir. Bu
kapsamda 1985-2022 yillari arasinda yayinlanan, belirlenen kriterlere uygun 72 ampirik ¢alisma

1 Bu arastirma TUBITAK 1001 - BILIMSEL VE TEKNOLOJiIK ARASTIRMA PROJELERINi DESTEKLEME PROGRAMI tarafindan desteklenen 121K874
nolu proje kapsaminda hazirlanmistir.
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derinlemesine incelenmis PRISMA protokoli ¢ergevesinde raporlanmistir. Bulgular arastirmalarin
temelde Ug gruba ayrildigini géstermistir: 1) engellerin ne oldugunu kesfetmeye, 2) engellerin
hangilerinin daha 6nemli oldugunu kesfetmeye ve 3) engellerin niyet ve davranislarla iliskilerini
analiz etmeye odaklanan arastirmalar. Arastirmada (izerinde en fazla durulan ve davranis
Uzerindeki etkileri incelenen engellerin genellikle geri dénlsimun zor ve elverigsiz algilanmasiyla
ilgili engeller oldugu, bu engellerin geri donisim tutum ve davraniglarini olumsuz etkiledigi
gorulmistir. Mevcut ¢alismalarin bazi zayif yonleri gelecek arastirmalarda Uzerinde durulmasi
gereken konulara 1sik tutmustur. Buna gore gelecek arastirmalarda 1) farkh tirdeki engellerin
surekli 6lclimiine imkan taniyacak gegerliligi ve givenilirligi kanitlanmis bir engeller 6lgeginin
gelistiriimesi, 2) engeller arasi iliskilerin incelenerek yeni engelleri tetikleyici temel engellerin tespit
edilmesi, 3) zorluk-elverissizlik engelinin disindaki diger engellerin hem geri donlsim davranisi
hem de davranisin bilinen oncilleriyle iliskisinin arastirilmasi faydali olacaktir.

Anahtar kelimeler: Geri donlisim davranisi, evde atik ayristirma, PRISMA.
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A SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW ON BARRIERS TO INDIVIDUAL RECYCLING
BEHAVIOR

ABSTRACT

Recycling is the most efficient waste management method in terms of environment and economy
for wastes that cannot be prevented and reused are processed. When it is considered that a
significant amount of municipal waste comes from households, it can be understood how
important individual waste separation efforts in households are for the efficient operation of
recycling systems and for reaching the targeted recycling rates. The social marketing approach
accentuates that increasing the recycling behavior of individuals requires knowing and managing
the barriers to the behavior as well as the motivating factors. In this context, many studies have
been conducted on the barriers to recycling behavior since the 1980s, and many barriers have been
identified. This research aims to summarize the extant knowledge on the barriers to behavior by
presenting a systematic literature review of the studies on the barriers to individual recycling
behavior in the literature. In this context, 72 empirical studies published between 1985-2022 in
accordance with the pre-determined criteria were analyzed in-depth and reported within the
framework of the PRISMA protocol. The findings showed that research was essentially divided into
three groups: research that focuses on 1) discovering what the barriers were, 2) discovering which
barriers were more important, and 3) analyzing the relationships of barriers to intentions and
behaviors. It is observed that the barriers that are most emphasized and the effects of which on
behavior are examined in the literature are mainly the barriers related to the perception of
recycling as difficult and unfavorable. Some weaknesses of current studies have shed light on issues
that need to be addressed in future research. In future research, it would be beneficial to study 1)
development of a valid and reliable barrier scale that will allow continuous measurement of
different types of barriers, 2) the inter-relationships between barriers in order to identify the main
barriers that trigger new barriers, 3) links between other barriers apart from difficulty-
inconvenience barrier with both recycling behavior and its known antecedents.

Keywords: Recycling behavior, waste segregation at home, PRISMA.
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GiRiS

Atik problemi Ulkeler igcin hem cevresel hem de ekonomik agidan yiik olusturdugundan (Schultz, 2002) atik
yonetimi hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde politika yapicilarin ajandasinda 6nemli bir kalem olarak
yver almaktadir. Atik yonetim sistemi kentsel alanlardaki kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, aritilmasi, geri
donisturilmesi, kaynaklarin geri kazanilmasi ve bertaraf edilmesini ifade eder (Sakai vd.,1996; Schiibeler, 1996).
Sistemin temel amaci atiklarin; gevre saghiginin korunmasina, kentlerdeki gcevre kalitesinin yikseltilmesine,
ekonominin verimliliginin ve tiretkenliginin desteklenmesine, istihdam ve gelir yaratmaya imkan verecek sekilde
islenmesidir (Schibeler, 1996:17). Atik yénetimi hiyerarsisi icinde, atiklarin olusumunu engellemek 6ncelikli
olarak tercih edilirken, ¢6p sahalarinda depolanmasi en son tercih edilen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilli
vd., 2018). Olusmasi 6nlenemeyen ve yeniden kullanilamayan atiklarin ise gevreye zararli etkilerin minimize
edilmesine, dogal kaynaklarin korunmasina, ekonomik deger elde etmeye imkan verecek sekilde geri

donisturilmesi birgok lilkede 6zellikle Gizerinde durulan segenektir.

Geri donlisim “daha onceden kullanilan malzemelerin toplandigi, islendigi, yeniden Uretildigi ve yeniden
kullanildigi siireg¢” olarak tanimlanmaktadir (Schultz, vd.,1995:105). Bu noktada geri donisiim ile (1) ¢op toplama
ve imha alanlarina génderilen atik miktarinin azaltilmasi, (2) agag, su ve toprak gibi dogal kaynaklarin korunmasi,
(3) yerli madde kaynagi olusturarak ekonomik giiven yaratiimasi, (4) yeni hammadde ihtiyacinin azaltilmasi ve
kirliligin 6nlemesi, (5) enerji tasarrufu saglanmasi, tiretimin desteklenmesi, degerli kaynaklarin korunmasi ve (6)
geri donisiim ve sanayi sektorleri icin istihdam saglanmasi mimkiin olmaktadir (Environmental Protection

Agency [EPA],2020).

Avrupa Birligi'nin kaynaklarin etkin kullanimina odaklanan, doga dostu, diisiik karbon ekonomisine gegilmesi
hedefleri dogrultusunda geri doniisiim toplumu olusturmaya dogru ilerledigi gériilmektedir. Avrupa Birligi Uye
Ulkeler Atik Cerceve Yonergesi 2020 yili icin tiim (ye lkelere belediye atiklari igindeki belirli atiklarin %50’sinin
geri donusturiilmesi hedefini isaret etmistir (European Environment Agency [EEA], 2018). Tum AB Ulkeleri bu
hedefi yakalayamamis olsa da 2019 yili Avrupa Birligi belediye atiklari geri donlisiim orani ortalamasi %47,6 olarak

gerceklesmistir (European statistics [Eurostat], 2021).

Ulkemizde ise yillar itibariyle geri déniisim oranlarinda artis goriilmekle birlikte hala AB (lkelerinin oldukga
gerisinde geri déniisiim oranlari mevcuttur. Ozellikle nifus artisi, Gretim ve tiketim miktarlarindaki artis
sebebiyle olusan atik miktarinin yillar itibariyle arttig1 gérilmektedir. 2010 yilinda tlke genelinde 25,8 milyon olan
yillik belediye atigi miktari, 2018 yilina gelindiginde 32.2 milyon tona yiikselmistir (Tirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2019). Avrupa Birligi uyum siireci cercevesinde olusturulan atik yénetimine iliskin politika ve mevzuatlar
cercevesinde geri dontsim miktarlarinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu gercevede geri donlisim tesislerinin
sayisi artirilmis, 2003 yilinda 13 iken, 2016 yilinda 919’a ulasmustir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi [CSB], 2017). Atik yontemine dair yasal diizenleme ve politikalarin, atik ydnetim
yontemlerinin iyilestiriimesi yonindeki ¢abalarin sonucu olarak geri kazanim orani yillar itibari ile bir nebze

ylikselmis olsa da 2018 yilinda belediye atiklarinin yalnizca %12,3'U geri kazanim tesislerine génderilmistir. Bu
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geri dénlslim orani Avrupa Birligi ve OECD Ulkeleri ortalamasinin oldukga gerisindedir (Organisation for Economic
Cooperation and Development [OECD], 2020). Bu atiklarin buyuk bir bélimi ise ticari isletmelerin (magaza,
restoran, market vb.) kaynaginda ayristirdigi atiklardan olusmaktadir (ISTAC, 2021). Bu durum hanelerden gelen
geri donlsturulebilir atik miktarlarinin gok disik diizeyde oldugunu gostermektedir. Oysa atik Gretimi; bireylerin
faaliyetleri ile ¢cok yakindan iliskilidir. Bu sebeple, tiiketicilerin geri dénustiirtlebilir atiklari ayristirma ve geri
donlisim sistemine katma yonindeki gayretleri olmadan belirlenen geri dontsim hedeflerine ulasilamayacagi
(Wheeler ve Glucksmann, 2015), sadece devletin yatirrm ve tesvikleri ya da sektorel uygulamalarla geri
doniisimin devamliliginin s6z konusu olmayacag siklikla dile getirilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2010; Kaza,

vd., 2018; McCarty ve Shrum, 1994; Oke ve Kruijsen,2016).

Bu kapsamda diinya genelinde hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari ve isletmeler bireysel tiiketici diizeyinde geri
dénusim davranisinin yayginlastiriimasi yoniinde dnlemler almaktadir. Yaptirimlari iceren yapisal uygulamalarin
digsindaki 6nlemler bliylik oranda goniillii davranissal degisime odaklanmakta, insanlarin génilli olarak mevcut
¢Op atma davranislarini degistirerek geri donisiime gegcmesini saglamayi hedeflemektedir. Gonilli bireysel geri
donlisimi artirmaya yonelik ¢cabalar toplumda geri dontstime iliskin farkindalik olusturmak, bilgilendirmek, geri
donlsime iliskin olumlu tutum gelistirmeyi ve boylece bireysel geri donlisim cabalarini tesvik etmeyi
icermektedir. Konu ile ilgili arastirmalarda geri donlisimin gerekliligine, ¢evreye yonelik faydalarina iligkin
farkindahgin (Chen ve Thung, 2010; Echegaray ve Hansstein, 2017; Garcés vd., 2002), bilgi dizeyinin (Mamun,
Saufi, Mohiuddin ve Faza 2019; Ittiravivongs, 2012) ve geri dénlisime yonelik olumlu tutumlarin (Fornara vd.,
2011; Mosler vd.,2008) davranis lizerinde olumlu etkileri oldugu ampirik bulgularla kanitlanmistir. Ancak,
literatlrin isaret ettigi diger 6nemli nokta da Ozellikle geri donlsiim gibi cevreci davranislar s6z konusu
oldugunda bilgi-davranis, tutum-davranis ve hatta norm-davranis arasinda tutarsizliklarin bulundugudur
(Carrington vd., 2010; Chatzidakis vd., 2007; d’Astous ve Legendre, 2009; Young vd.,2010). Ornegin; tiiketicilerin
onemli bir bélimi okyanus hayvanlarinin vicutlarina dolanan plastikleri gordiiklerinde Uzlilmekte, atik
probleminin dogaya ve insanlara zararina dair mesajlari kabul etmekte, belki geri donlisimun faydasina ve geri

dénusiim yapmanin gerekliligine de inanmakta, ancak buna ragmen aktif olarak geri déniisim yapmamaktadir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, toplumda farkindalik olusturma ve sorun hakkinda bilinglendirme amacini
glden kampanyalarla geri donlisiime dair bilgi ve olumlu tutum gelistirmek mimkiin olsa da kampanyalarin geri
donilisiim lehine davranis degistirme potansiyeli olduk¢a dusuktir (6rnekleri icin McKenzie-Mohr, 2000).
Toplumda geri déniisim lehine bir davranis degisikligi olusturabilmek icin bilgilendirme c¢abalarinin yaninda
engelleyici faktorlerin neler oldugunun belirlenmesine, engelleyici faktorlerin davraniglar Gzerindeki etkilerinin
ve bu etkilerin dogasinin bilinmesine ihtiya¢c duyulmustur. Geri donisim gibi bircok sorumlu davranisin
benimsetilmesi noktasinda pek ¢ok hiikiimet ve sivil toplum kurulusu tarafindan basariyla kullanilan sosyal
pazarlama yaklasimi da hedeflenen davranisin toplum tarafindan benimsenmesi igin davranisi destekleyen
faktorlerin yaninda davranis 6niindeki engellerin belirlenerek kaldirilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Lee ve
Kotler, 2016; McKenzie-Mohr, 2011). Literatiirde de 1980’li yillardan glinlim{ize geri donisiim davranisi dnindeki

engellere odaklanmis ¢ok sayida arastirma yuritilmustlr. Bu arastirmada, literatirde bireysel geri donisim
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davranisi 6niindeki engeller Gzerine yapilan arastirmalarin sistematik literatlir taramasini sunmak hedeflenmistir.
Jacobsen vd., 2022 yili basinda benzer bir arastirma yayinlamis olsalar da arastirmada yalnizca gelismis
ekonomilere sahip (lkelerde, yalnizca 2015-2020 tarihleri arasinda yapilan ve yalnizca plastik atiklari iceren
calismalara odaklandiklarindan igerikleri nispeten sinirli kalmaktadir. Bu arastirmada ise zaman, mekan ve geri
donugturilebilir atik tiirh agisindan ¢ok daha genis bir literatir taramasi sunulmasi amaglanmistir. Bu sayede
farkh tiirlerdeki ambalaj atiklarinin geri donistirilmesi 6nindeki farkli tirlerdeki engeller hakkinda mevcut bilgi

birikiminin ne oldugu ve konuya iliskin hangi alanda yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilabilecektir.
KAVRAMSAL GERCEVE: BiREYSEL GERi DONUSUM FAALIYETLERi VE ENGELLER

Atik Gretimi; tiketim mallarinin Gretimi ile baslayan, mallarin tiiketimi ile atiklarin olusumu, atiklarin toplanmasi,
depolanmasi ve bertaraf ile devam eden dretim ve tiketim doéngisiiniin sonucu olup, bireylerin faaliyetleri ile
yakindan iliskilidir (Li vd., 2011). Bu noktada bireysel tiketicilerden 3R (Reuse, Reduce ve Recycyle) yaklasimini
izlemeleri; az ambalajli veya dogada ¢6ziinir Urlnler satin alarak olusan atigi azaltmalari (reduce), satin alinan
Urdnlerin ve ambalaj atiklarini mimkiin oldukga yeniden farkli amaglarla kullanmalari (reuse) ve geri déontisim
cabalari (recycle) sergilemeleri beklenmektedir (Schultz, 2002). Atigin azaltilamadigi veya tekrar kullanilamadigi
durumlarda atiklarin mevcut geri dénlisim sistemine kazandirilabilmesi igin ylrutiilen tim faaliyetler “bireysel
geri donlisiim davranisl” kapsamina girmektedir. Bireysel geri doniisim davranislarinin Gi¢ asamadan olustugunu
belirtmek mumkinddr: (1) atiklari tlrlerine gore ayristirmak (6rnegin; plastik, kagit, cam ve gida) ve geri
donusim sireci igin temizlemek (2) farkh ttrdeki atiklari tirlerine gore farkh yerlerde (kova, kutu vb.) toplayip
biriktirmek ve 3) yasanan bolgedeki toplama sistemine gore atiklari evlerinin dnlerine ¢ikarmak (gerekli ise
yetkililerden  ambalaj atiklarin  toplanmasini  talep  etmek) veya atiklari geri  donlsim
kumbaralarina/noktalarina/merkezlerine goétirmek (Wheeler ve Glucksmann, 2015). Tuketicilerin geri
donugturilebilir atiklari ayristirma ve geri dontusim sistemine katma yoniindeki bu gayretleri olmadan belirlenen
geri doéntsim hedeflerine ulasilamayacagi belirtilmektedir (Wheeler ve Glucksmann, 2015). Ancak gelismekte
olan bircok lilkede bireysel geri dénisim davranisinin ¢ok zayif oldugu goérilmektedir. Belediye atik yonetimi
sistemindeki en 6nemli sorunlardan biri, atiklarin etkili sekilde islenmesine imkan verecek bir kaynaginda
ayristirma kultiirtiniin yerlesmemis olmasi ya da ayristirma oranlarinin yetersiz kalmasidir (Banga, 2013; Otitoju
ve Seng, 2014). Bu noktada kaynaginda ayristirma ve geri donlstiirme davranisini tesvik eden ve engelleyen

faktorlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde bireysel veya hane halki diizeyindeki geri dontsiimiin belirli bir dizi faktérden
etkilendigine yonelik ampirik bulgulara ulasiimis olsa da engellere dair tutarli bulgular heniiz ortaya
cikariilmamistir. Oysa McKenzie-Mohr (2011) davranis degisikligi gerceklestirebilmek icin motive eden faktoérler

yaninda kisileri davranisi sergilemekten alikoyan gergek engellerin belirlenmesinin kritik 6nemine isaret etmistir.

Engeller; tiketicilerin onerilen bir davranisi (6rnegin geri donlsim) sergilemek istememesinin, istese de
sergileyememesinin, sergilemeyecegini diisinmesinin sebepleridir (Lee ve Kotler, 2016). Bu kapsamda bu

arastirma literatiirde, spesifik olarak ambalaj atiklarinin geri donistirilmesi énindeki engelleri konu alan
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arastirmalarin belirlenmesi, kapsamlarinin tanimlanmasi, siniflandiriimasi ve bulgularinin  6zetlenmesini
icermektedir. Bu sayede hem ortadan kaldiriimasina odaklanilmasi gereken en 6nemli engellerin ortaya ¢ikarmak
hem de gelecekte Uzerinde calisilmasi gereken arastirma alanlarinin neler oldugunu belirlemek mimkin

olacaktir.

YONTEM

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen sistematik literatlir taramasinda; kapsami belirlemek makale seg¢im
kriterlerini olusturmak, incelemeye dahil edilen makaleleri analiz etmek, sonuglari raporlamak ve gelecekteki
arastirmalara o6nerilerde bulunmak igin literatlir tarama metodolojisinde benimsenen prosedirlerden
yararlanilmistir (6rn. Moher vd., 2009; Paul ve Criado, 2020; Paul vd., 2021). Literatir tarama sirecine dair
raporlamada ise tanimlama, gézden gecgirme, uygunluk ve dahil etme olmak lizere dért temel asamadan olusan
PRISMA protokoll (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews) takip edilmistir. Her asamanin detaylari

Sekil 1’de gosterilmis ve sonraki béliimlerde detayli olarak agiklanmustir.

c Web of Science veri tabaninda yapilan SCOPUS veri tabaninda yapilan aramalar
£ aramalar sonucunda belirlenen sonucunda belirlenen ¢alismalar (n=2009)
TE— ¢alismalar (n=3075)
c
! : & ! 2
Tekrarlanan galismalar ¢ikarildiktan sonra kalan ¢alismalar (n=4884)
‘ Gozden gegirilen ve harig tutulmasina karar verilen
g calismalar (n=4384)
5, -Teorik inceleme, editére mektup, tez, literatlr
§ Baslik ve 0zeti gozden gegirilen tf’ara_n:\am forn‘lﬂatmda _olar.\,
k calismalar (n=4884) - -Ingilizce ve Turkceﬂdlllt.er‘lnd'e olmayan,‘ '
B -Konuyu bireysel tiiketicilerin perspektifinden ele
(G} almayan, sektdr, endlstri odakli olan,
-Ampirik arastirma icermeyen ¢alismalar.
Uygunluk degerlendirmesi yapilan tam metinlerin
E dahil olmama nedenleri (n=428)
= Uygunluk agisindan degerlendirilen -Ampirik arastirma igeren ancak iceriginde “geri
s tam metin calismalar — donisim dniindeki engeller” olmayan,
= (n=500) -Ev digi geri déniisiim davranislarina odaklanan,
& -Ambalaj atiklarinin geri dénlsimuni icermeyen,
e spesifik olarak belirli bir atiga (6rnegin organik
atiklar, elektronik atiklar) odaklanan ¢alismalar.
=& Sistematik literattir degerlendirmesi
5 = icin incelemeye dahil edilen
85 galismalar (n=72)

Sekil 1. Literatilr Taramasi Sonuglarinin PRISMA Diyagrami ile Gosterimi

Tanimlama asamasi odaklanilan kaynak tird, taramanin yapilacagl veri tabanlari, odaklanilan tarih araligi ve
kullanilan “anahtar kelimeler” olmak Uzere dort faktoriin belirlenmesini icermektedir. Odaklanilan kaynak tiiri

acisindan tarama, hakemli akademik dergi makalelerini, kongre tebliglerini, kitap ve kitap bolimlerini icerisine
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almaktadir. 2022 yili Mart ayinda yapilan taramalar saygin ve kapsamli dergi iceriklerini icermesi sebebiyle Web
of Science ve Scopus veri tabanlarinda gergeklestirilmistir. Bu taramalarda anahtar kelimeler olarak “geri
donlsuim (recycling)”, “atik ayirma (waste segragation)”, “atik ayristirma (waste sorting)” ve “atik yonetimi
(waste management)” kavramlari; “bariyer (barrier)”, “engel (obstacle)”, “elverissizlik (inconvenience)” ve
“engelleyici faktorler (hindering factors)” kavramlari ile birlikte kullaniimistir. Belirlenen anahtar kelimeler
calismalarin anahtar kelimeleri listelerinde, basliklarinda, Gzetlerinde ve tam metinlerinde aranmistir.
Taramalarda bilimsel disiplin, tarih veya arastirmanin yapildigi Glkeye iliskin kisitlayici filtreler kullaniimamistir.
Bu yontemle ilk asamada 1980’li yillarin ortalarindan giiniimuze, farkli gelismislik diizeyindeki tlkelerde geri

dénusim ontindeki engellere deginen toplam 5084 galisma listelenmistir. Bunlardan 200 tanesi iki veri tabaninda

yapilan tarama sonucunda tekrarlayan ¢alismalar oldugundan gikarildiginda 4884 tane ¢alisma kalmstir.

Sirrecin sonraki agsamalarinda ¢alismalar PRISMA metodolojisi dogrultusunda uygun olarak belirlenen dahil etme
ve disarida birakma kriterleri agisindan degerlendirilmistir. Bu stirecte dahil etme kriterleri; (1) galismanin konuyu
bireysel tlketicilerin perspektifinden ele almasi, (2) hane igi geri déniisime odaklanmasi, (3) ambalaj atiklarini
(kagit, cam, metal, plastik) iceren geri doniisim davranisina odaklanmasi (4) ampirik arastirma icermesidir.
Burada kagit, cam, plastik, metal gibi kati ambalaj atiklarina odaklanilmasinin sebebi organik atiklarin, tehlikeli
atiklarin veya elektronik atiklarinin geri donustiriilmesinde motivasyon ve engellerin gok farkli olmasi sebebi ile
ayri bir incelemeye tabi tutulmasi gerekliligindendir. Calismalarin incelenmesi sirasinda kullanilan disarda
birakma kriterleri ise, (1) calismalarin Tiirkge veya ingilizce disindaki dillerde yazilmis olmasi, (2) calismalarin tam
metni bulunmamasi (3) teorik inceleme, editére mektup, tez, literatiir taramasi formatinda olmasi (4) ev disi geri
donlisim davranislarina odaklaniimis olmasi, (5) ambalaj atiklarinin geri donlisimini icermeyen, spesifik olarak

belirli bir atiga (6rnegin organik atiklar, elektronik atiklar) odaklanmasidir.

Bu kapsamda protokoliin gdzden gecirme asamasinda 5084 calismanin baslk ve 0Ozeti incelenmis; teorik
inceleme, editére mektup, tez, literatiir taramasi formatinda olan; ingilizce ve Tiirkce dillerinde olmayan; konuyu
bireysel tiketicilerin perspektifinden ele almayan, sektor, endistri odakli olan ve ampirik arastirma icermeyen
toplam 4384 galisma degerlendirmeden gikarilmistir. Uygunluk degerlendirme asamasinda kalan 500 ¢alismanin
tam metni detayl sekilde incelenmis; ampirik arastirma igeren ancak igeriginde “geri donlisim onlndeki
engeller” olmayan, ev disi geri donisiim davranislarina odaklanan, ambalaj atiklarinin geri dondsimini
icermeyen, spesifik olarak belirli bir atiga (6rnegin organik atiklar, elektronik atiklar) odaklanan galismalar

belirlenerek (n=428) degerlendirmeden gikarilmistir.

Yukarida agiklanan tiim bu asamalar sonucunda incelenen ¢alismalar arasindan belirledigimiz kriterlerle uyumlu

olan 72 eser arastirmaya dahil edilmistir. inceleme siireci Sekil 1’deki diyagram ile 6zetlenmistir.

BULGULAR

Degerlendirmeye alinan calismalar incelenerek arastirma tarihi, arastirmanin yapildigi Ulkeler, yayinlandigi

dergiler, arastirmanin odagi olan davranis, arastirmada kullanilan yonteme dair bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Bireylerin geri donlisim davranislari 6niindeki engellere dair yapilan arastirmalarin, tuketim temelli gevre

sorunlarina dair farkindaligin arttigi 1980'li yillar itibariyle kendini géstermeye basladigi gorilmektedir.

Tablo 1. Sistematik Literatiir Taramasina Dahil Olan Calismalara iliskin Ozet Veriler

Yazar(lar) / Yil Dergi Ulke Metot Orn.
Biiy.
Afroz vd., 2010 Waste Management & Research Banglades Nicel 456
Alhassan vd., 2018 Management of Environmental Quality: An Gana Nicel 855
International Journal
Almasi vd., 2019 Resources, Conservation & Recycling iran Nicel 1750
Arli vd., 2019 International journal of r_‘nonproflt and Avustralya Nicel 827
voluntary sector marketing
Babaei vd., 2015 Resources, Conservation and Recycling iran Nicel 2400
Babazadeh vd., 2018 Resources iran Nitel 13
Bezzina ve Dimech, 2011 Managernent of Environmental Quality: An Malta Nicel 400
International Journal
Boldero, 1995 Journal of Applied Social Psychology Avustralya Nicel 254
Cerasi vd., 2021 Waste Management & Research ispanya Nicel 1464
International Journal of Sustainable .
Chung ve Poon, 1994 Development & World Ecology Hong Kong Nicel 404
Conke, 2018 Resources, Conservation & Recycling Brezilya Karma 800
Denner ve Vermaas, 2019 Waste Management and the Environment G.Afrika Nicel 114
DiGiacomo vd., 2018 Journal of Environmental Planning and Kanada Nicel )
Management
Dixon ve Parker, 2021 Internaponal Journal of Sustainability in Higher ingiltere Nitel 12
Education
Dlamini vd., 2017 Sustainability G.Afrika Nicel 333
Drimili vd., 2020 Waste Management & Research Yunanistan Nicel 492
Fornaravd., 2011 Group Processes Intergroup Relations italya Nicel 452
Garces vd., 2002 Environmental Management ispanya Nicel 350
International Journal of Environmental . .
Hao, Zhang ve Morse, 2020 Research and Public Health Cin Nicel 1747
Henriksson vd., 2010 Sustainability isveg Nitel 40
Huang vd., 2020 Resources, Conservation & Recycling Cin Nicel 1005
loannou vd., 2013 Fresenius Environmental Bulletin Yunanistan Nicel 357
Kattoua vd., 2019 Journal of Material Cycles and Waste Filistin Nicel 246
Management
Es;asmltsoglou ve Tsagarakis, Resources, Conservation and Recycling Yunanistan Nicel 343
Khalil vd., 2017 Recycling Nijerya Nicel 393
Khalil vd., 2019 Journal of the Malaysian Institute of Planners Nijerya Nicel 422
Knussen ve Yule, 2008 Environment and Behavior iskocya Nicel 252
Knussen vd., 2004 Journal of Environmental Psychology iskogya Nicel 252
Kok ve Siero, 1985 Journal of Economic Psychology Hollanda Nicel 837
Lakhan, 2015 Resources, Conservation and Recycling Kanada Nitel 341
Lakhan, 2016 Resources, Conservation and Recycling Kanada Karma 12
Lee vd., 2017 Ecological Economics Gliney Kore  Nicel 1071
Loan vd., 2017 Journal of Material Cycles and Waste Vietnam Nicel 357
Management
International Journal of Environmental
., 202 . i i
Ma vd., 2020 Research and Public Health Gin Nicel 688
Martin vd., 2006 Resources, Conservation and Recycling ingiltere Nicel 120
McCarty ve Shrum, 1994 Journal of Business Research ABD Nicel 134
McDonald ve Oates, 2003 Resources, Conservation and Recycling ingiltere Nicel 714
Moh ve Manaf, 2017 Resources, Conservation and Recycling Malezya Nicel 542
Mtutu ve Thondhlana, 2016 Habitat International G.Afrika Nicel 70
Ng, 2019 Resources, Conservation & Recycling Hong Kong Nicel 1016
Nguyen vd., 2015 Habitat International Vietnam Nicel 180
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Yazar(lar) / Yil Dergi Ulke Metot O.r:n.
Buy
Nguyen vd., 2017 Sustainability Vietnam Nicel 486
Nixon ve Saphores, 2009 Journal of Environmental Planning and ABD Nicel 1507
Management
Saphores ve Nixon, 2014; Resources Conservation and Recycling ABD Nicel 2136
Ojala, 2008 Environment and Behavior Isveg Karma 422
Omran, 2016 Jourr.1al of Environmental Management and Libya Nicel 482
Tourism
Pedersen ve Manhice, 2019 Journal of Cleaner Production Danimarka Karma 93
Pegels vd., 2022 Waste Management Arjantin Nicel 369
Perrin ve Barton, 2001 Resources, Conservation and Recycling Ingiltere Nicel 763
Pratap vd., 2020 Environment and Urbanization Asia Hindistan Nicel 145
Reijonen vd., 2021 Waste Management Finlandiya Nicel 727
Rousta vd., 2015 Waste Management isveg Nicel 208
Seik, 1997 Habitat International Singapur Nicel 100
Sidique vd., 2010 Resources, Conservation and Recycling ABD Nicel 356
Simmons ve Widmar, 1990 The Journal of Environmental Education ABD Nicel 567
Siu ve Xiao, 2017 Action Research Cin Karma 30
Sorkun, 2018 Waste Management Tirkiye Nicel 235
Stoeva ve Alriksson, 2017 Waste Management Isveg v.e Nicel 223
Bulgaristan
Strydom, 2018 Recycling G.Afrika Nicel 2004
Tang vd., 2011 Environment and Behavior Cin Nicel 756
Tonglet vd., 2004 Resources, Conservation and Recycling ingiltere Nicel 258
Tran vd., 2019 Journal of Material Cycles and Waste Vietham Nicel 138
Management
V.as.sanadu'mrongdee ve Sustainable Environment Research Bangkok Nicel 1076
Kittipongvises, 2018
Vicente ve Reis, 2008 Waste Management & Research Portekiz Nicel 2000
Vining vd., 1992 Environmental Management ABD Nicel 841
Wang vd., 2020 Resources, Conservation & Recycling Cin Nicel 2200
Williams vd., 2018 Sustainability Isveg Nitel 12
Wu, vd., 2021 Science of the Total Environment Cin Nitel 17.686
Zenvd., 2014 Habitat International Malezya Nicel 460
Zeng vd., 2016 Resources, Conservation and Recycling Cin Nicel 518
Zeng vd., 2018 The Handbook of Environmental Chemistry Cin Nicel 518
Zhang vd., 2016 Resources, Conservation & Recycling Cin Nicel 239

21. ylizyila iliskin trend incelendiginde (bkz: Sekil 2); 2000 yilindan sonra yapilan galismalarin sayisinda 6nemli
olglide artislar olmadigi goriiliirken, 6zellikle 2016-2021 yillari arasinda yayinlanan arastirma sayisindaki blyuk
artis dikkat ¢cekmektedir. Calisma sayilarinin trendi ve 6zellikle gelismekte olan llkelerdeki geri déniisim
sorunlari diistinlldigilinde ¢alisma sayilarindaki artisin ilerleyen yillarda da devam etmesi 6ngoriilmektedir.
40 36

30
20

11
10 3 5 5

Yayimlanan Makale
Sayisi

1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021ve
sonrasli

Sekil 2. Yillara Gore Yayinlanan Makale Sayisi
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Tarama sonucunda erisilen makalelerin yayinlandiklari dergilere dagilimi ise Tablo 2’de sunulmugstur. Buna gore

bireysel geri donlsiim davranisina yonelik aragtirmalarin biyik bir kisminin strdirilebilirlik, atik ydonetimi, dogal

kaynaklarin korunmasi ve geri donlisiim gibi alt basliklari icerisine alan gevre bilimi alaninda yayin yapan onci

dergiler arasinda yer alan “Resources, Conservation and Recycling” (n=18) dergisinde yer aldigi gérilmektedir.

Bu dergiyi takiben ise en ¢cok makale yayinlanan dergiler “Waste Management” (n=5), “Waste Management &

Research” (n=4), “Sustainability” (n=4), ve “Habitat International” (n=4), olarak siralanmaktadir. Diger taraftan

isletme ve yonetim dergilerinde, psikoloji ve diger sosyal bilimlerin alt disiplinlerine yoénelik dergilerde bireysel

geri donusiim davranisi 6nilindeki engellere odaklanan arastirma sayisinin ¢ok dusiik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Makalelerin Yayinlandiklari Dergilere Gore Dagilimi

Dergi Adi Makale Referans
sayisi

Almasi vd., 2019; Babaei vd., 2015; Conke, 2018; Huang vd., 2020;
Keramitsoglou ve Tsagarakis, 2013; Lakhan, 2015; Lakhan, 2016;

Resources, Conservation and Recycling 18 Martin vd., 2096; McDonald ve Oates, 2003; Mc?h ve Manaf,'2'017;
Ng, 2019; Perrin ve Barton, 2001; Saphores ve Nixon, 2014; Sidique
vd., 2010; Tonglet vd. 2004; Zeng vd., 2016; Zhang vd., 2016; Wang
vd., 2020

Waste Management 5 Pegels vd., 2022; Reijonen vd., 2022; Rousta vd., 2015; Sorkun,
2018; Stoeva ve Alriksson, 2017

Waste Management & Research 4 ggr(;)sz vd., 2010; Cerasi vd., 2021; Drimili vd., 2020; Vicente ve Reis,

N Dlaminivd., 2017; Henriksson vd., 2010; Nguyen vd., 2017; Williams

Sustainability 4
vd., 2018

Habitat International 4 Nguyen vd., 2015; Mtutu ve Thondhlana, 2016; Seik, 1997; Zen vd.,
2014

Journal of Material Cycles and Waste 5 Kattoua vd., 2019; Tran vd., 2019

Management

Environment and Behavior 3 Knussen ve Yule, 2008; Ojala, 2008; Tang vd., 2011

Journal of Environmental Planning and 2 DiGiacomo vd., 2018; Nixon ve Saphores, 2009

Management

Recycling 2 Khalil vd., 2017; Strydom, 2018

International Journal of Environmental

Research and Public Health 2 Hao vd., 2020; Ma vd., 2020

Environmental Management 2 Garces vd., 2002; Vining vd., 1992

The Journal of Environmental Education 1 Simmons ve Widmar, 1990

Sustainable Environment Research 1 Vassanadumrongdee ve Kittipongvises, 2018

Science of the Total Environment 1 Wuvd., 2021

Resources 1 Babazadeh vd., 2018

Journal of Environmental Psychology 1 Knussen vd., 2004

Journal of Economic Psychology 1 Kok ve Siero, 1985

Journal of Cleaner Production 1 Pedersen ve Manhice, 2019

Journal of Business Research 1 McCarty ve Shrum, 1994

Journal of Applied Social Psychology 1 Boldero, 1995

In.ternatlonal J'ournal of Sustainability in 1 Dixon ve Parker, 2021

Higher Education

International Journal of Sustainable

Development & World Ecology 1 Chung ve Poon, 1994

Group Processes Intergroup Relations 1 Fornara vd., 2011

Fresenius Environmental Bulletin 1 loannou vd., 2013

Ecological Economics 1 Lee vd., 2017

Environment and Urbanization Asia 1 Pratap vd., 2020

Action Research 1 Siu ve Xiao, 2017

Journal of the Malaysian Institute of 1 Khalil vd., 2019

Planners
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Makal
Dergi Adi akale Referans
sayisi
Jourr.1al of Environmental Manag. and 1 Omran, 2016
Tourism
Management of Environmental Quality: 2 Alhassan vd., 2018; Bezzina ve Dimech, 2011
An International Journal
International journal of t\onproflt and 1 Arlivd., 2019
voluntary sector marketing
Journal of Material Cycles and Waste 1 Loan vd., 2017
Management
The H:’mdbook of Environmental 1 Zeng vd,, 2018
Chemistry
Waste Management and the Env. 1 Denner ve Vermaas, 2019

Tablo 3 ‘te de gorildigu gibi evde atiklarin geri dontsimi onilindeki engeller Gizerinde en fazla arastirma yapilan
tlkelerin sirasi ile Cin (n=10), ABD (n=6), Birlesik Krallik (n=5) gibi tlkeler oldugu dikkat cekmektedir. Bu llkeleri
Vietnam (n=4), Giiney Afrika (n=4), iran (n=3) ve Yunanistan (n=3) gibi iilkeler takip etmektedir. Ulkemizde ise
konu ile ilgili sistematik literatlir taramasinda takip edilen kriterlere uygun bir adet ¢alisma bulunmaktadir. Tarih
araliklariincelendiginde Cin, Gliney Afrika ve Turkiye gibi “yeni sanayilesmis llkeler” ile Vietnam ve Gliney Afrika,
iran gibi gelismekte olan iilkelerin &zellikle 2011-2022 periyodu itibari ile engeller iizerine arastirmalara

yogunlastigi ifade edilebilir.

Tablo 3. En Cok Arastirilan Ulkelerin Yillara Gére Dagilimi

Ulkeler 1985- 1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016- 2021 ve Genel
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 sonrasl Toplam

Cin 1 8 1

ABD 1 2 2 1

Birlesik Krallik 3 1 1

Vietnam 1

G.Afrika

isveg 2

iran

Yunanistan

Kanada

Hong Kong 1

Avustralya 1

ingiltere 1 1

Nijerya 2

ispanya 1

Filistin 1

Hollanda 1

Libya 1

Banglades 1

Brezilya 1

Gana 1

Arjantina 1

Malaysia 1

Valensiya 1

Giiney Kore

Danimarka

Malezya

Tayland Bangkok

Malta 1

Tirkiye 1

Singapur 1

Bulgaristan 1
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Ulkeler 1985- 1991- 1996- 2001- 2006- 2011- 2016- 2021 ve Genel
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 sonrasi Toplam
Finlandiya 1 1
Hindistan 1 1
Portekiz 1 1
italya 1 1
Genel Toplam 2 3 1 5 9 11 36 5 72

Tarama sonucunda listelenen 72 makalede bireysel geri donlsiim davranisi éniindeki engellerin
incelendigi arastirmalarda spesifik olarak hangi geri donlisim davranisi lzerine odaklanildigi da
degerlendirilmistir. Sekil 3’te de 6zetlendigi lizere calismalarin neredeyse %55 ‘inin (n=40) cam, kagit,
plastik vb. sekilde atik tlirt spesifik olarak belirtmeden, bireylerin geri dontisiim davranisini konu aldigi
gorilmektedir. Buna ek olarak calismalarin %21’inin (n=15) de belirli bir atik tiriine deginmeden genel
atik ayristirma davranislarini konu aldigi goérilmektedir. Calismalarin %10’unun ise birkacg tiir atig
icerisinde barindiran bir grup ambalaj atigina yoénelik geri dontisim davranisina odaklandigi (n=7),
gorilmektedir. Belirli bir geri donlstim programina katihm (n=6), kagit (n=2) ve plastik (n=2) atiklarinin
geri donltisimi gibi daha spesifik bir davranisi konu alan arastirmalarin sayisi ise nispeten sinirh

kalmaktadir.

Plastiklerin geri donustirilmesi =2

Kagit ve/veya kartonun geri doniistiiriilmesi =2
]

Genel atik ayristirma davranigi 15

' 40

Genel geri doniisiim davranisi
Bir grup ambalaj atiginin geri donistiiriilmesi 7
Belirli bir geri doniisiim programina katilim 6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Sekil 3. Calismalarda Odaklanilan Davranis

Galismalarin 6rneklem yapilari incelendiginde %89’unun (n=64) bireysel tiiketicilere odaklandigi tespit edilmistir.
Bireylerin hane igerisindeki geri dénlisim davranislarina odaklanan kalan galismalarin érnekleminin %3’l (n=2)
ogrenciler ve kadinlar, %3’0 (n=2) belirli bir kurumun galisanlari, %1’i (n=1) bireysel tlketici ve ¢alisan, %3’l (n=2)
ogrenci ve galisanlar ile %1'i (n=1) diger kisilerden olustugu gériilmektedir. Calismalarin 6rneklem biyklikleri
incelendiginde ise nitel ¢alismalar icerisinde en blyik 6érneklem sayisi 17586 kullanici yorumunun metin analizi
ile ele alindigi (bkz. Wu, vd., 2021) galisma olmustur. Nicel arastirmalar incelendiginde ise en fazla érneklem
sayisina sahip olan arastirmanin 2400 (bkz. Babaei vd., 2015) kisi ile yapmis olduklari anket sonucunda elde ettigi
verileri isledigi calismalari oldugu, en kiiglik 6rneklem sayisina sahip olan arastirmanin 6rnekleminin ise 70 (bkz.

Mtutu ve Thondhlana, 2016) kisiden olustugu gorulmektedir.
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Geri Déniisiim Davranisi Oniindeki Engellere Dair Temel Bulgular

Geri donlsiim engellerini konu alan aragtirmalar amaglari ve bulgulari bakimindan incelenip kategorize
edildiginde; arastirmalarin 1) engellerin neler oldugunu kesfetmeye odaklanan arastirmalar, 2) belirli engellerin
hangilerinin daha 6nemli oldugunu kesfetmeye odaklanan arastirmalar ve 3) engellerin niyet ve davranislarla

iliskilerini test etmeye odaklanan arastirmalar olarak U¢ grup altinda toplandigi gérilmektedir.
Geri Déniisiim Oniindeki Engellerin Neler Oldugunu Kesfetmeye Odaklanan Arastirmalar ve Bulgulari

Geri donisiim davranisinin oniindeki engellerin neler oldugunu ortaya c¢ikarmaya odaklanan kesifsel
arastirmalarda kalitatif yontemlerden faydalanildigi gérilmektedir. Bu grupta yer alan sekiz arastirmanin profili

ve temel bulgulari Tablo 4‘te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Kesifsel Arastirmalarda En Cok Tekrarlanan/Ele Alinan Bariyerler/Engeller

Nitel
Yazarlar Calismanin Temel Bulgular
Tiird
Babazadeh vd., Derinlemesine  Atik toplama sistemindeki sorunlar, vatandaslar arasindaki sorumluluk eksikligi ve
2018 milakat yetersiz farkindalik ile tesvik alma beklentileri bariyerler arasinda yer almaktadir.
Henriksson vd., Derinlemesine  Tiketicilerin glinlik hayattaki atiklarla ilgili islemlerinde “belirsizlik” unsurunun
2010 milakat nedenlerini ve sonuglarina odaklanarak bariyer unsuru olarak belirlenmistir
Lakhan, 2015 Derinlemesine Entegre atik yonetimi sisteminin olmamasi, geri déntisiim igin sosyal baskilarin ve
milakat yasal yaptirimlarin eksikligi ve geri dontsime iliskin kaygilarin azligi
Ambalaj atiklarinin geri donistirilmesinde belirleyici olan engeller, tiketicilerin
Williams vd., Derinlemesine  temizlige yonelik tutumlari, temizleme ve ayristirma icin gereken caba/efor ile en
2018 milakat iyi cevresel alternatifin ne olduguna iligkin belirsizlikler olmak lzere tg farkli tema
kapsaminda degerlendirilmistir.
Atik yonetim sistemi kapsaminda belirlenen para cezalari, ayristirma ile ilgili
Wu vd. 2021 Metin belirlenen gruplandirma kurallari, Gcretler, atik atma zamanlamasina dair yasanan
Madenciligi problemler ile uygulanan geri doniisim prosedirlerinin dizensizliginin en sik

rastlanilan bariyerler arasinda oldugu anlasiimaktadir.

Bu tabloda da ozetlendigi gibi konuya iliskin nitel calismalarda 6ne g¢ikan bariyerler; belirsizlik, siphe ve
glvensizlik, atik toplama sistemindeki sorunlar (alt yapi eksikligi, sunulan sinirli olanaklar, atik miktarina gére
uygulanan para cezalari, kurallar), bilgi eksikligi ve yetersiz farkindalik (geri doniisimin ya da kurulan sistemin
ne ise yaradigl konusundaki bilgisizlik), uygulamadaki farkhliklar (sunulan alt yapi ile bilgi arasindaki tutarsizlik),

sorumluluk reddi, umursamazlik ve tiiketicilerin tesvik alma ile ilgili beklentileridir.

Henriksson vd. (2010) 'nin yapmis oldugu derinlemesine miilakatlar neticesinde “belirsizlik”, geri dontsimin
gelismesi onltndeki kiltlirel bir bariyer olarak tespit edilmistir. Calismada; bireylerin 6zellikle ambalaj atiklarini
ayirmada neyin geri donustirilip neyin geri dontstirilemeyecegi ile ilgili ayrimi tam olarak yapamadiklari
durumlarda olusan belirsizlikten bahsedilmektedir. Bu anlamda tlketici nezdinde sipheyle yaklasilan ve
degerlendirilen bazi uygulama ve dizenlemelerin; atik yonetimi sisteminde bireyi motive etmekten uzaklasarak,
belirsizlik duygusunun yilikselmesine neden olarak geri dénisim davranisina ket vurdugu anlasiimaktadir.
Williams vd. (2018)'nin isve¢’te yapmis olduklari arastirma kapsaminda ele alinan belirsizlik ise bireylerin

sececekleri davranisa gére en iyi ¢evresel alternatifin ne oldugu ile ilgili belirsizlik olarak ifade edilmektedir.

813



” O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 52, 2023

Ornegin, “plastik bir kap geri déniisime kazandirmak amaciyla gida artiklarindan arindirihip yikandiginda
harcanan su da distnildigiinde gevreye olumlu mu yoksa olumsuz mu etki edilir?”, “Hangi cevresel davranis
alternatifi doga icin gercekten faydali olacaktir?” sorularina verilen cevaplar herkes igin ayni olmadigindan
belirsizlik ortaya g¢ikmakta ve bu belirsizlik geri donlisim davranisi 6niinde engel teskil edebilmektedir. Ayni
arastirmada tiketicilerin temizlige yonelik tutumlari ile geri doniisimde temizlik ve ayristirmaya yonelik
gabalarinin da engelleyici unsurlar arasinda yer aldigi gériilmektedir. Ayni yil Babazadeh vd. (2018)’nin iran’da 13
katihmci ile yapmis olduklari derinlemesine milakatlar neticesinde atik toplama sistemindeki sorunlar,
vatandaslar arasindaki sorumluluk eksikligi, yetersiz farkindalik ve tesvik alma beklentileri kaynaginda atik
ayristirma programlarina katilmayi zorlastiran bariyerler olarak ortaya konulmustur. Dixon ve Parker (2021) ile
Lakhan (2015) da belediyeler tarafindan sunulan sinirli olanaklar gibi sistemsel sorunlarin geri déntsimi
engelleyici unsurlar arasinda oldugunu ortaya gikarmistir. Lakhan (2016) 12 binada yasayan hane halki ile yapmis
olduklari ¢ok asamali arastirmalarinda geri donlsim altyapisi olmadiginda katilimcilarin geri donlsimu
elverissiz, erisilemez ve zaman alici olarak degerlendirdiklerini; bu engelleri kaldirmak icin geri donlsim bacasi
kuruldugunda geri déntsim sistemine yonelik farkindalik eksikliginin, sistemin ne ise yaradiklari konusunda
duyulan bilgi eksikliginin ve umursamazhgin davranisi zayiflatan faktorler oldugunu; ayni binalara geri doniisim
kutulari yerlestirildiginde ise bu kutularin konumu ve goriinimiine iliskin olumsuz algl ve degerlendirmelerin
engel olarak ortaya c¢iktigini ortaya koymustur. Bu bulgular geri donliisim o6nindeki tek engelin alt yapi gibi

sistemsel eksiklikler olmadigini agik olarak gostermistir.

Dixon ve Parker (2021)’'in 12 6grenci ile yaptiklari derinlemesine gorismeler sonucunda; katihmcilarin geri
donisiime iliskin sahip olduklari bilgilerden emin olmamalari ve ihtiya¢ duyduklari bilgiyi arastirma konusunda
yeterli girisimlerde bulunmamalari gibi bireysel engellerin yani sira geri donlisim davranislari olusturmada
cevrelerinde rol modellerin olmamasi gibi sosyal engellerin; finansal maliyet gibi geri donlsiimin kisiye maliyetini
ve alt yapidaki eksikliklere iliskin sistemsel engellerin; geri dénlisimiin eyleme donismesini sinirlayarak
engelleyici oldugu raporlanmistir. Ayni yil Wu vd. (2021), Cin’de halkin birbirleriyle olan iletisimlerinde en ¢ok
kullandiklari  “Sina Weibo” platformu (zerinde metin madenciligi yaparak, toplamda 17.686 yorumu
incelemiglerdir. Arastirma, atik yénetim sistemi kapsaminda belirlenen para cezalarinin, ayristirma ile ilgili
belirlenen gruplama kurallarinin, tcretlerin, atik atma zamanlamasina dair yasanan problemler ile uygulanan geri
dénusim prosedirlerinin diizensizliginin bireylerin bu sisteme karsi olumsuz duygularinin olugsmasina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular alt yapiya iliskin yaptirimlarin, uygulamalarin bireylerin atik yonetim
sistemine etkin olarak dahil olma yolunda ¢abalarini destekleme agisindan ne derece 6nemli olduguna dair kanit
olusturmaktadir. Diger taraftan bu bulgularin bahsi gecen arastirmalarin yiratildtga ulkelerin atik yonetim
sistemlerinin gelismisligi, geri donlisim altyapilari, ulusal ve yerel yonetimlerin geri donisiimi desteklemek igin
kullandigr politikalar, toplumda yayin atik yonetim kalturd ile iliskili oldugu ve her tlkede farkli bazi engellerin

mevcut olabilecegi unutulmamalidir.
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Engellerin Hangilerinin Daha Gnemli Oldugunu Kesfetmeye Odaklanan Arastirmalar ve Bulgulari

Geri donlisiim onlindeki olasi engellerin hangisinin 6ne ¢iktigini belirlemeye yonelik ikinci grup arastirmalarda
ise, katihmcilara geri dontsime iliskin bir dizi engel listesi verilerek (veya acik uclu sorular yoneltilerek) geri
donlisim yap(a)mamalarinin sebeplerini belirtmeleri istenmistir. Bu arastirmalarda genellikle engellerin
hangisinin ne siklikta deginildigi veya ne kadar onemli algilandigina dair istatistikler raporlanmistir. Bu
arastirmalarda siklikla raporlanan engeller Tablo 5'te sunulmustur. Arastirmalarda deginilme sikligi en fazla olan
engellerin; geri donlisimin c¢ok fazla ¢caba, zaman, yer gerektirmesi, geri déntisim kutusunun uzak olmasi ve

bilgisizlik oldugu dikkat gekmektedir.

Engeller detayl olarak incelendiginde benzer 6zelliklere sahip ve/veya ayni kaynaktan dogan engellerin
olusturdugu gruplarin varligi dikkat cekmektedir. ilk gruptaki engeller bireylerin geri déniisiime dair yiiksek
maliyet algilariile iliskilidir. Bu grupta geri dontsiimiin, zor, ¢caba gerektiren, zahmetli, zaman ve para harcamayi
da gerektirebilen bir davranis olarak algilanmasi bulunmaktadir (Orn. Almasi vd., 2019; Chung ve Poon, 1994;
Conke, 2018; Drimili vd., 2020; Hao vd., 2020; Kattoua, Al-Khatib ve Kontogianni, 2019; Kok ve Siero, 1985; Moh
ve Manaf, 2017; Mtutu ve Thondhlana, 2016; Ojala, 2008; Pedersen ve Manhice, 2019; Pegels vd., 2022; Perrin
ve Barton, 2001; Vining Linn ve Burdge, 1992; Wang vd., 2020; Zen vd., 2014). Arastirmalarda siklikla deginilen,
dogrudan davranisi zayiflatma ve/veya davranisin maliyetini artirma, davranisin bilinen bazi 6ncillerinin
zayiflatma (6rnegin bireysel norm) yoluyla dolayli olarak davranisi olumsuz etkilemesi muhtemel diger engellerin

ise kaynagina gore sistemsel, bireysel ve sosyal engeller ve olarak gruplandirilmasi miimkindur.

Sistemsel engeller; altyapi sikintilari ve geri doniisim sistemindeki aksakliklar, tesvik edici unsurlarin eksikligi,
kamu otoritesinden destek gérmeme, yasal diizenleme eksiklikleri ile ilgili engeller olarak nitelendirilebilir. Bu
noktada geri donisiim kutularinin uzakta veya yetersiz olmasi, atiklarin toplanmasina iliskin sorunlar, toplama
hizmeti verilmemesi gibi bircok engel altyapi sikintilari ve geri donlisiim sistemindeki aksakliklar grubu iginde yer
alabilecek engellerdir (6rn. Denner ve Vermaas, 2019; Hao vd., 2020; Kattoua vd., 2019; Knussen ve Yule, 2008;
Lee Choi ve Koo, 2017; Pedersen ve Manhice, 2019; Seik, 1997; Strydom, 2018; Vassanadumrongdee ve
Kittipongvises, 2018; Zeng vd.,2018).

Tablo 5. Engelleri Kesfetmeye Odaklanan Calismalarda En Sik Ele Alinan/Tekrarlanan Engeller
Teorik Siniflandirma Engeller Engel Maddelerini Kapsayan Arastirmalar

Geri donisim kutularinin
aragsiz ulagim zorlugu
Geri donustardlebilir
atiklari dizenleme

Knussen ve Yule, 2008

Moh ve Manaf, 2017; Ojala, 2008; Pegels vd., 2022; Vining

. vd., 1992
zorlugu
Geri déniisiimiin kisive Geri déniisiimiin cok fazla Conke, 2018; Kattoua vd., 2019; Kok ve Siero, 1985; Moh
L 3 Y : . 9 ve Manaf, 2017; Ojala, 2008; Pedersen ve Manhice, 2019;
maliyeti ¢aba gerektirmesi

Perrin ve Barton, 2001; Zen vd., 2014; Wang vd., 2020
Chung ve Poon, 1994; Hao vd., 2020; Kok ve Siero, 1985;
Moh ve Manaf, 2017; Mtutu ve Thondhlana, 2016; Seik,
1997; Zen vd., 2014

Geri dontdgimiin zaman Almasi vd., 2019; Chung ve Poon, 1994; Conke, 2018;
gerektirmesi Denner ve Vermaas, 2019; Drimili vd., 2020; Hao vd., 2020;

Geri dontgiimiin zahmetli
olmasi
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Engeller

Engel Maddelerini Kapsayan Arastirmalar

Kattoua vd., 2019; Knussen ve Yule, 2008; Kok ve Siero,
1985; Moh ve Manaf, 2017; Perrin ve Barton, 2001;
Strydom 2018; Vassanadumrongdee ve Kittipongvises,
2018; Vining vd., 1992; Zen vd., 2014

Geri donisim
programlarinin para israfi
olarak algilanmasi /pahali
olmasi

Almasi vd., 2019; Zen vd., 2014

Etkili ve ulasilabilir geri
donlisiim olanaklarinin
olmamasi

Kattoua vd., 2019; Saphores ve Nixon, 2014; Siu ve Xiao,
2017; Strydom, 2018

Geri donlsiim sistemi
olmamasi

Denner ve Vermaas, 2019; Drimili vd., 2020; Kattoua vd.,
2019; Mtutu ve Thondhlana, 2016; Strydom, 2018

Yeterli konteyner
olmamasi

Chung ve Poon, 1994; Hao vd., 2020

Yerel toplama olmamasi

Knussen ve Yule, 2008; Siu ve Xiao, 2017; Strydom, 2018

Toplama hizmetlerinin
yetersizligi

Babaei vd., 2015; Zeng vd., 2016; Zeng vd., 2018

Bertaraf noktalarinin

Alt yapi R Lee vd., 2017
kirlil
olanaklari /Geri IrTiel
déniisim Bertaraf noktalarinin
sistemindeki depolama alanlarinin Dlamini vd., 2017; Kattoua vd., 2019
pr0b|em|er yetersiz“éi
Karma nakliye ve bertaraf  Vassanadumrongdee ve Kittipongvises, 2018; Zeng vd.,
sorunlari 2016; Zeng vd., 2018
Almasi vd., 2019; Babaei vd., 2015; Drimili vd., 2020;
Geri déniisiim kutularimin Knussen ve Yule, 2008; Kok ve Siero, 1985; Moh ve Manaf,
sistemsel uzak olma$s| 2017; Ojala, 2008; Pedersen ve Manhice, 2019; Perrin ve
E: e" sre Barton, 2001; Saphores ve Nixon, 2014,
gelle Vassanadumrongdee ve Kittipongvises, 2018; Zen vd., 2014
Geri d(znusum kutularinin Siu ve Xiao, 2017
dolulugu
Geri donisim programi Seik, 1997
olmamasi
Ekonomik tesvikin Babaei vd., 2015; Dlamini vd., 2017; Kok ve Siero, 1985;
olmamasi Wang vd., 2020; Zen vd., 2014
Tesvik edici o - -
Tesvikin yetersiz olmasi Kattoua vd., 2019; Seik, 1997
unsurlarin
ekSIkllgI Geri donu5turu|eb|I|r
Urunleri satmak icin pazar ~ Dlamini vd., 2017
eksikligi
Devletin geri dénlsiime . -
Kamu . Almasi vd., 2019; Dlamini vd., 2017
o destek vermemesi
otoritesinden - - -
destek Belediyelerin geri
gérmeme donusume.destek Dlamini vd., 2017
vermemesi
Yasal
diizenleme, Yasal (#u.zue.nlemelerm Zeng vd., 2016; Zeng vd., 2018
uygulamalardak vyetersizligi
i eksiklikler
Geri Denner ve Vermaas, 2019; Drimili vd., 2020; Moh ve Manaf,
doénlsimin/ayristirmani 2017; Hao vd., 2020; Kattoua vd., 2019; Omran, 2016;
Bi | Farkindalik n nasil yapilacagini Pegels vd., 2022; Seik, 1997; Simmons ve Widmar, 1990;
ireyse ?r.m a! : .U\{eya bilmeme Strydom, 2018; Vining vd., 1992; Wang vd., 2020
Engeller bilgi eksikligi

Yetersiz farkindalk

Babaei vd., 2015; Babazadeh vd., 2018; Chung ve
Poon, 1994; Kattoua vd., 2019; Simmons ve Widmar, 1990;
Wang vd., 2020; Zeng vd., 2016; Zeng vd., 2018
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Engeller

Engel Maddelerini Kapsayan Arastirmalar

Atigin gergekten geri
donistiraldiginden
emin olmamak

Drimili vd., 2020

Cevre igin en iyisinin ne
olduguna iliskin belirsizlik

Knussen ve Yule, 2008

Geri donisime

Chung ve Poon, 1994; Knussen ve Yule, 2008; Lee vd., 2017;
Moh ve Manaf, 2017; Mtutu ve Thondhlana, 2016; Pegels

suphe/ nanmama vd., 2022; Strydom, 2018
Gulvensizlik —
Geri donisimden
sorumlu aktorlere olan Drimili vd., 2020; Ojala, 2008; Pedersen ve Manhice, 2019
guvensizlik/inangsizlik
Evdevayrlsltlrmanm gerekli Cerasi vd., 2021; Kattoua vd., 2019
olduguna inanmama
Atiklarin tekrar Cerasi vd., 2021; Hao vd., 2020; Mtutu ve Thondhlana,
karisacagina olan inang 2016
Temizlikle ilgili risk ve Ojala, 2008; Pedersen ve Manhice, 2019; Pegels vd., 2022;
endiseler Saphores ve Nixon, 2014
Geri dondstdrdlebilir Vining vd., 1992; Zen vd., 2014
Urtinler zararhlari geker.
Evde atiklari ayristiracak
Evde atiklar geri donlisiim kutusu Vining vd., 1992

ayristirma ile
ilgili endiseler

olmamasi

Evde atiklari depolayacak
yer olmamasi

Almasivd., 2019; Chung ve Poon, 1994; Denner ve Vermaas,
2019; Dlamini vd., 2017; Kattoua vd., 2019; Martin vd.,
2006; McDonald ve Oates, 2003; Moh ve Manaf, 2017;
Ojala, 2008; Pedersen ve Manhice, 2019; Perrin ve Barton,
2001; Saphores ve Nixon, 2014; Seik, 1997; Strydom, 2018;
Vassanadumrongdee ve Kittipongvises, 2018; Vining vd.,
1992; Zen vd., 2014

Gunluk hayatta geri
déniisiim yapmayi
hatirlamamak

Knussen ve Yule, 2008; Kok ve Siero, 1985; Ojala, 2008

Aliskanlik Geri dontsiim yapmayi
Eksikligi e . 3Um yapmay Perrin ve Barton,2001

hi¢ diisinmemek

Ayristirma yapmay! Knussen ve Yule, 2008; Moh ve Manaf, 2017

unutmak
Tembellik Tembellik Conke, 2018; Ojala, 2008

Yeterli atik miktar: Chung ve Poon, 1994; Conke, 2018; Knussen ve Yule, 2008;
Atik miktari birikmemesi Moh ve Manaf, 2017, Perrin ve Barton, 2001;

Vassanadumrongdee ve Kittipongvises, 2018

Sorumluluk sorumlulugu diger Knussen ve Yule, 2008; Martin vd., 2006; Strydom, 2018
reddi kurumlara yiklemek

Aileden destek

Sosyal gorememek

Destek gorememek

Chung ve Poon, 1994

Engeller

Cevremdekiler de

Sosyal Normlar Hao vd., 2020

yapmiyor

Sistemsel engeller grubu icinde yer alabilecek bir diger engel grubu da tesvik unsurlarinin eksikligidir. Sistemin
geri donlisim{ motive edecek ekonomik bir tesviki hic vermemesi, yetersiz vermesi veya bu tesviki elde edecek
ortamin olusturulmamasi gibi engeller bu kapsamda degerlendirilebilir (6rn; Babaei vd., 2015; Dlamini vd., 2017;
Kattoua vd., 2019; Seik, 1997; Wang vd., 2020; Zen vd., 2014). Sistemsel engeller grubu icince yer alabilecek
diger engeller ise bireylerin kamu otoritesinden destek géormemesi (Almasi vd., 2019; Dlamini vd., 2017) ve

konuya iliskin yasal diizenlemelerin yetersiz olmasidir (Zeng vd., 2016; Zeng vd., 2018).
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Bireysel olarak nitelendirilebilecek engeller ise geri donistime iliskin farkindahk veya bilgi eksikligi (6rn.
Babazadeh vd., 2018; Chung ve Poon, 1994; Hao vd., 2020; Moh ve Manaf, 2017; Simmons ve Widmar, 1990),
geri donislim sorununun var olduguna veya geri donlsim sisteminin iyi isledigine yonelik duyulan siphe ve
glvensizlik (6rn. Cerasi vd., 2021; Drimili vd., 2020; Knussen ve Yule, 2008; Mtutu ve Thondhlana, 2016; Pedersen
ve Manhice, 2019); evde atiklari ayristirmanin yaratacagi sorunlarla ile ilgili endiseler (6rn. Chung ve Poon, 1994;
Denner ve Vermaas, 2019; Martin vd., 2006; Ojala, 2008; Pegels vd., 2022; Vassanadumrongdee ve
Kittipongvises, 2018; Vining vd., 1992), geri donisimiin aliskanlik olmamasindan kaynaklanan engeller (6rn.
Knussen ve Yule, 2008; Kok ve Siero, 1985; Ojala, 2008; Perrin ve Barton, 2001) ve tembellik olarak
nitelendirilebilir (6rn. Ojala, 2008; Conke, 2018). Yasam tarzi sebebi ile evde geri doniistirmeye degecek miktarda
atik cikmamasi da bireysel engeller grubunda yer alabilir (Chung ve Poon, 1994; Conke, 2018; Knussen ve Yule,
2008; Moh ve Manaf, 2017; Perrin ve Barton, 2001; Vassanadumrongdee ve Kittipongvises, 2018). Bu engellerin
yaninda bireysel engel olarak nitelendirilebilecek bir diger engel farkl bir karakteristige sahip olan sorumlulugun
reddi engelidir (Knussen ve Yule, 2008; Martin Williams ve Clark, 2006; Strydom, 2018). Kisinin geri doniisim
yapma sorumlulugunu baskalarina yiklemesi olarak ifade edilebilecek bu engel bazi arastirmalarda cevreci
tiketim davranisini sergilememeyi notralize etmek igin kullanilan savunma mekanizmasi olarak ifade

edilmektedir (Dursun, 2019).

Sosyal engeller grubunda ise kisinin ¢cevresindeki sosyal aktorlerden (aile Uyeleri, arkadaslar, diger insanlar) geri
doniislim yapmasini tesvik edici destek alamamasi (6rn. Chung ve Poon, 1994) ve negatif sosyal normlar (6rn.
Hao, vd., 2020) bulunmaktadir. Ancak bu siniflandirmalarin teorik oldugu, arastirmalarda engeller arasindaki

iliskilere yeterince odaklaniimadigindan konuya iliskin ampirik delilin yetersiz oldugu unutulmamalidir.
Engellerin Niyet ve Davranislarla iliskilerini Test Etmeye Odaklanan Arastirmalar ve Bulgulari

Tlketicilerin bireysel geri dontsim davranisina yonelik arastirmalarin diger bir grubu ise engeller ile geri

donlisim tutum ve davranislari arasindaki iliskiler tizerine odaklanmaktadir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Engellerin Niyet ve Davranislarla iliskilerini Test Etmeye Odaklanan Arastirmalarla ilgili Ozet Bilgiler

Yo .
ontem Arastirmada Etkisi Incelenen Analiz
Yazarlar ve Engel(ler) Yén Temel Bulgular
Orneklem & )
Afroz Anket 456 Lojistik Uzakhgin anlamll_ bir e..tklusn.l.)uI.L.mmazker?, evd? yer
vd., tiiketici Uzaklik ve evde yer olmamasi Re olmamasi, geri donUsimi negatif yonde
2010 & etkilemektedir.
Elverigsizlik (Depolama sorunlari,
Alhassa ayristirlmis  atiklari  toplama
nvd Anket,855 hizmetinin olmamasi, toplama Probit Elverigsizlik, atik ayristirma davranisini olumsuz
201é tiketici merkezlerinin  olmamasi, geri Reg. yoénde etkilemektedir.
donlstiimiin zaman alici olmasi,
bilgisizlik)
Durumsal faktorler (Geri
Adivd,  Anketg827 dénistimin . O.I.um_suz .durumsal faktorlerin gerlv dondsume
e -karmasik/zor, ekonomik olarak YEM yonelik niyet ve davranislari azalttigi sonucuna
2019 tlketici Lo
maliyetli, zaman alici olmasi, ulagiimistir.

yasanan depolama sorunlari)
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Yontem Arastirmada Etkisi incelenen Analiz
Yazarlar ve Engel(ler) Yén Temel Bulgular
Orneklem 8 )
Bezzina Nicel, Elverigsizlik (geri donlsimin N C e .
ve Elverigsizlik geri donlsim davranisini negatif
. anket, 400 zaman alici, karmasik olmasi, YEM . . .
Dimech, Ly yonde etkilemektedir.
tiketici depolama sorunlari)
2011
Geri donlsimin zaman alici,
Boldero,  Anket,254 elver|§sv|z olmasi, o fayda_ll Lojistik EI_ver|§5|_zI!k ve atik miktarinin azhg tuket|C|Ier|n.
1995 tiiketici olmadiginin distindlmesi, ve goklu niyetlerini zayiflatirken, depolama sorunlari geri
yasanan depolama sorunlari ve reg. doniisiim davranisini dogrudan azaltmaktadir.
atik miktarinin az olmasi)
DiGiaco Uzakhk acgisindan geri donusimiin elverigsiz
mo vd., Deney Elverigsizlik (Uzaklik) ANOVA g e g ? e 3
olmasi, geri donlisiim oranlarini dugdrdr.
2018
Fornara Anket, s e e e -
vd, 452, Zorluk YEM i;(rilltél:nii:ei:)nusum davranigini negatif yonde
2011 tuketici )
Depolama sorunlari, geri
Garces Anket, dénigimiin zaman alici olmasi, Depolama  sorunlari, zaman alicilik  ve
vd., 350 geri  donusim  merkezlerine konteynerlerin uzakhgi geri donlisim davranisini
e L YEM e . .
2002 tiketici uzaklk, konteynerlerin kirli, dolu negatif yonde etkilemektedir.
ve ¢irkin olmasi.
-Yetersiz tesis, geri sonusimiin
H Ank | | liskanhg
uang nxet, Zor, zaman alict oimasl, aliskantig! Lojistik  Tiim bariyer unsurlari gevreci davranisi
vd., 1005 degistirme gerekliligi, geri Re etkilemektedir
2020 tiketici dontsim yapmayl dusinmemis & ’
olmak
loannou Durumsal faktorler (Araba sahibi
vd Anket,357 olmama, geri donisiimiin zor ve Coklu Durumsal faktoérler, bireylerin geri donisim
201"3 tiketici zaman alici olmasi, depolama Reg. niyetlerini negatif yonde etkilemektedir.
sorunlari)
Geri dénisimin faydasina
. yonelik inangsizlik, geri
Keramit R C e e T
soglou dénigimiin zor ve zaman alici ikili Geri donusumiin faydasina yonelik inangsizlik,
\g/e Anket,343  olmasi, depolama sorunlari, dogru Loiistik geri donlslimin zor ve zaman alici olmasi ve
Tsagara tiketici geri donusiim kutusunu bulmanin rJe tesvikin olmamasi geri donlsim davranisini
is ;013 kafa karistirict olmasi, atiklari & olumsuz etkiledigi bulunmustur.
toplayan, tasiyan ve isleyen araci
firmalara guivensizlik)
Khalil Anket, o Koléyla§t|t|c!.ger| d()..nusym olanaklz{rlnln ek45|kI|g|,
Kolaylastirici geri donlisim geri donlsime yonelik tutum-niyet; bireysel
vd., 393 S lius YEM . A ..
L olanaklarinin eksikligi normlar-niyet arasindaki iliskide moderator
2017 tiketici .
etkide bulunmaktadir.

. Kolaylastirict  geri  donusim olanaklar  geri
Khalil Anket e I L e . .
vd 427 Kolaylastirici geri donlisim YEM dondsim niyetini negatif yonde etkilemektedir.

" e olanaklarinin eksikligi Bu etki gelir seviyesi da ylksek 0Orneklem
2019 tiketici R

grubunda daha guglidir.
Knussen Anket, Geri ) donusum. olana“klé.rl.r.nn Hiyerars Gf_‘rln iionusum oIarlakIa?rlnln zay|f||g|n|n. gerl
vd 252 zayiflig (Geri doniisiim ik coklu donlsiim davranigi lzerinde anlamli etkilerine
N e merkezlerine ulagimin zor olmasi, rastlanmamistir.
2004 tiketici . . reg.
yerel toplama hizmeti olmamasi)
Loan Durumsal Faktorler (Atik
vd Anket,357  ayristirmanin zor, zaman alic YEM Durumsal faktorler, atik ayristirma davranisini
201"7 tiketici olmasi, depolama sorunlari, aile negatif yonde etkilemektedir.
Gyelerinin igbirligi eksikligi)
McCarty Anket Elverigsizlik (geri donlsimin
ve ! ugrastirici bir is olmasi, 6n asama Elverigsizlik, geri dontisime yonelik tutumlar ve
134 - YEM . .
Shrum, S8renci olarak temizlik yapmanin zor, davranisi olumsuz etkilemektedir.
1994 J zahmetli olmasi)
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Yont .
ontem Arastirmada Etkisi Incelenen Analiz
Yazarlar ve Engel(ler) Yén Temel Bulgular
Orneklem 8 )
Ng, Anket, Elverigsizlik (Geri donuslimn zor, Elverissizlik geri déntsiim sikligini negatif yénde
1016 zaman alici, yer kaplayici olmasi, YEM . .
2019 o . . etkilemektedir.
tiketici gaba gerektirmesi)
Algilanan Zorluk (geri
Nguyen Anket, donlstimiin, zor, zaman alici Coklu Bireyleri geri donusimle ilgili algiladiklan
vd., 180 olmasi, depolama  sorunlari, Re zorluklarin, hane igindeki atik ayristirma siirecine
2015 tiketici tatmin edici geri donlisim & katilmalarina negatif yonde etki etmektedir.
olanaklarinin eksikligi)
Nguyen Anket, L . R L A,
vd 486 Elverissizlik (geri donusimin Reg Elverissizlik algisi, geri donlisim davranisini
2017 tiiketici ugrastirici olmasi, yer sorunlari) negatif yonde etkilemektedir.
. Tutum iginde (Yer sorunu, evde
Nixon .
Anket, depolama yapmanin  sagliksiz I . . T T,
ve . e Lojistik ~ Tum engellerin tlketicilerin geri donlsiime
2136 olmasi, geri donlisim S e
Saphore o - reg. baslamalarini olumsuz etkiledigi bulunmustur.
tuketici merkezlerinin uzak olmasi, atiklari
s, 2009 N .
evde tutmanin giivenli olmamasi)
Algilanan  davranigsal  kontrol
Pratap Nicel, boyutu icinde geri donisimin Loiistik Davranigsal kontrol faktori yiliksek oldugunda
vd., anket, 145 zaman alici olmasi, yasanan RJe (engeller zayif oldugunda), geri dénlisim niyeti
2020 tiketici depolama sorunlari, geri & pozitif yonde etkilenmektedir.
déniisim noktalarinin uzakhg
Reijone Anket, Davranigin algilanan maliyetinin disik olmasi geri
nvd., 727 Davranigin algilanan maliyeti YEM dénisuime yonelik davranislari olumlu
2021 tiketici etkilemektedir
Rousta Deney,
2015 tiketici yrs ‘
Sidique Anket, Geri donlisimiin zor, zaman alic . Geri donus.u.mun ZOI." Zaf“a” aha OImaSIT
L L Poisson  depolama igin yeterli yerin olmamasi, geri
vd., 356 olmasi, depolama igin yeterli yerin . . .
s . . Reg. donlsim noktalarinin kullanim sikhgini negatif
2010 tiketici olmamasi ve bocek cekme riski . .
etkilemektedir.
Sorkun,  Anket,235 e e Geri donisim kutularina uzaklik, geri donisiim
kutul khk YEM
2018 tiketici Geri dontisim kutularina uzakli davranigini negatif yonde etkilemektedir.
Stoeva Yerel tesisler ve geri donlisim
ve Anket,223 & 3 .
. . . programlarindan PLS Anlamli etkiye rastlanmamistir
Alriksso ogrenct memnuniyetsizlik
n, 2017 ¥
Gerekgelendirme egilimi
(unutmak, zararh madde azdrr,
Anket, . . oo .
Tang 756 yanlis imha fazla zarara yol agmaz Gerekgelendirme egilimi ve durumsal faktorler
vd., tiiketici inanci); Durumsal faktérler (Geri YEM (calismada ters degerlikli alinmistir) geri dontisiim
2011 donlstiimiin zaman gerektirmesi, davranigini negatif yonde etkilemektedir.
zor olmasi, yol agtigl depolama
sorunlari)
Tran Anket, Elverissizlik (Ayristirmanin zorlugu Lojistik Elverigsizlik boygtu, gerl donlisime yoPehk
vd., 138 ve zaman gerektirmesi) Re davranigsal niyetleri olumsuz yonde
2019 tuketici 8 E- etkilemektedir.
Elverigsizlik (Geri donlsimin
Tonglet Anket, zaman alici, zor olmasi, depolama
vd., 258 sorunlari, geri donigim Reg. Elverigsizlik geri donisime yoénelik tutum ve
2004 tiketici programlarinin para israfi niyetleri negatif yonde etkilemektedir.
oldugunun dusunilmesi)
Vicente Anket, I . . T s e
ve Reis 2000 Zorluk (Davranisin zaman alici ve  Lojistik ~ Zorlugun bireysel tiketicilerin geri donisime
2008 tiiketici zor olmasi, sorumluluk reddi) Reg. katilimi azalttigi gorilmektedir.
Zhang Deney, Loiistik Geri donlisim olanaklarinin ulasilabilirliginde
vd., 239 Uzaklik RJe yapilan iyilestirmeler (bireylerin atik toplama
2016 Ogrenci & ayristirma, atma aligkanliklarina uygun sekilde
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Yontem .
Arastirmada Etkisi Incelenen Analiz
Yazarlar ve .. Temel Bulgular
. Engel(ler) Yén.
Orneklem

tasarlandigi takdirde), geri donilsim oranlarini
yukseltmektedir.

Bariyerler ile davranis ya da tutum arasindaki iliskilere odaklanan bu arastirmalarda iki temel yaklasimin mevcut
oldugu gorulmektedir. Arastirmalarin biyik bir boliminde birden fazla engelin bir araya getirilmesiyle
olusturulan ikinci diizey bir engel kavraminin etkileri incelenirken, diger bir grup arastirmada bir ya da bir grup

engelin her birinin etkileri ayri ayri analiz edilmektedir.

Engel maddelerini ikinci duzey, semsiye bir engel kavraminin altinda inceleyen arastirmalarda, elverigsizlik
(Alhassan vd., 2018; Bezzina ve Dimech, 2011; McCarty ve Shrum, 1994; Ng, 2019; Nguyen vd., 2017; Tonglet vd.,
2004; Tran Le ve Matsui, 2019); durumsal faktorler (Arli vd., 2019; loannou vd., 2013; Loan, vd., 2017; Tang vd.,
2011) veya algilanan davranissal kontrol (Pratap vd., 2020) kavramlarindan faydalanilmistir. Bu arastirmalar,
yapisal esitlik modellemesi, parametrik veya non-parametrik regresyon analizleri ile bu engellerin davranis veya

niyetler Gzerindeki etkilerini incelemistir.

Elverissizligin etkilerine odaklanan calismalarda elverissizlik, su engel maddelerinin farkli kombinasyonlari ile

meydana gelen bir tiketici algisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir:

= Geri donlsimin zaman alici olmasi (Alhassan vd., 2018; Bezzina ve Dimech, 2011; Ng, 2019; Tonglet
vd., 2004; Tran vd., 2019);

= Karmasik olmasi (Bezzina ve Dimech, 2011);

= Zor /ugrastirici olmasi (Ng, 2019; Nguyen vd., 2017; Tonglet vd., 2004; Tran vd., 2019);

= Zahmetli olmasi (McCarty ve Shrum, 1994; Ng, 2019);

= Evdeki depolama sorunlari (Alhassan vd., 2018; Bezzina ve Dimech, 2011; Nguyen vd., 2017; Tonglet vd.,
2004);

= Geri donUstiim programlarinin para israfi olmasi (Tonglet vd., 2004);

= Ayristiriimis atik toplama hizmetlerinin olmamasi (Alhassan vd., 2018);

= Toplama merkezlerinin olmamasi (Alhassan vd., 2018);

= Bilgisizlik (Alhassan vd., 2018).

Elverissizlik algisi farkli arastirmalarda farkli engel maddeleri ile sekilleniyor olsa da engelin etkilerine dair bulgular
benzerlik gostermektedir. Tiketicilerin geri donlslimi elverissiz olarak algilamasi; geri donlisime yonelik
tutumlarini (McCarty ve Shrum, 1994; Tonglet vd., 2004), davranigsal niyetlerini (Tonglet vd., 2004; Tran vd.,
2019), geri donlsim davranigini (Bezzina ve Dimech, 2011; McCarty ve Shrum, 1994; Nguyen vd., 2017), geri
donlisum davranisinin sikligini (Ng, 2019) ve atik ayristirma davranisini (Alhassan vd., 2018) olumsuz

etkilemektedir.
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Diger bazi arastirmalarda elverigsizlik yerine durumsal faktorler kavraminin kullanildigi goérilmektedir. Bu
durumsal faktorler, elverissizlik algisini da sekillendiren atik ayristirmanin zor olmasi (Arli vd., 2019; loannou vd.,
2013; Loan vd., 2017; Tang vd., 2011), zaman alici olmasi (loannou vd., 2013; Loan vd., 2017; Tang vd., 2011),
atiklarin arag olmadan geri dénisim noktalarina ulastirmanin zorlugu (loannou vd., 2013), evdeki depolama
sorunlari (Arli vd., 2019; loannou vd., 2013; Loan vd., 2017; Tang vd., 2011) gibi maddeleri igermektedir. Bu
maddelerin yaninda geri donisiimiin ekonomik olarak maliyetli olmasi (Arli vd., 2019), aile Gyelerinin is
birligindeki eksikleri (Loan vd., 2017) gibi diger bazi engel maddeleri de durumsal faktérler kavrami altinda
toplanmistir. Arastirma sonuglari; durumsal faktorlerin bireylerin atik ayristirma davraniglarini negatif yonde
etkiledigini, geri donlsiim niyetlerini (Arli vd., 2019; loannou vd., 2013) ve davranislarini (Arli vd., 2019) olumsuz
yonde etkiledigini gostermektedir. Tang vd. (2011) de durumsal faktorlerin geri déntisiim davranisini etkiledigini
belirtmektedir. Ancak Tang vd. (2011) durumsal faktorlerin yaninda bireylerin gerekgelendirme egilimlerinin de
davranislar lzerinde etkili oldugunu raporlamistir. Buna gore bireylerin glinlik hayatlarinda geri donlisim
yapmay! unutmalari, geri donlstirilmeyen atiklarin icerisindeki zararli maddelerin az olacagl dislincesi ve
atiklarin yanlis bir sekilde imhasinin gevreye fazla zarar vermeyecegi yonde inanglari onlarin geri donlsim

davranislarini olumsuz etkilemektedir.

Arastirmalarini planh davranis teorisi cercevesinde temellendiren Pratap vd. (2020) ise elverissizlik ile ilgili alt
maddeleri, algilanan davranissal kontrol kavrami altinda konumlandirmistir. Uygulanan lojistik regresyon
sonuglari; algilanan davranigsal kontrol 6gelerinin, geri donlisim davranigi Gzerinde anlamli etkilerinin oldugunu

gostermektedir.

Arastirmalarin diger bir kisminda ise bir ya da bir grup engelin her birinin etkilerinin tek tek incelendigi
gorulmektedir. Bu arastirmalarda geri donlstime iliskin algilanan zorluklarin (Nguyen vd., 2015), davranisin
zaman, fiziksel ve materyal maliyetinin (Ma Koondhar vd., 2020), atik ayristirma davranisini negatif yonde
etkiledigi ortaya cikmistir. (Khalil vd., 2019) kolaylastirici geri donlisim olanaklarinin eksik olmasinin; Boldero
(1995) atik miktarinin az olmasinin bireylerin geri donisiime yonelik niyetlerini negatif yonde etkileyerek
zayiflattigini; Reijonen vd. (2021) ise geri donlUsiim davranisinin algilanan maliyetinin duslkliginin geri
déniisim davranislarini pozitif ydnde etkiledigini raporlamistir. Ote yandan davranisin zaman alici olmasi (Garces
vd., 2002; Vicente ve Reis, 2008), zor olmasi (Fornara vd., 2011; Vicente ve Reis, 2008), bireylerin kendilerini
baska kurum ve kisileri sorumlu olarak gérmeleri (Vicente ve Reis, 2008), depolama sorunlarinin (Garces vd.,
2002) ve geri donlsim noktalarinin uzakliginin (Garces vd., 2002) geri donlisim davranislarini olumsuz yonde

etkiledigi gorilmektedir.

Afroz vd. (2010) arastirmalarinda evdeki depolama sorunlari ile geri doniisim noktalarina olan uzakligin geri
donlisim davranisinin Gzerindeki etkilerini lojistik regresyon ile degerlendirmistir. Buna gore bireylerin gevre
bilincinin, evdeki depolama olanaklarinin ve yasin geri déntisim davranisinin dncilleri oldugunu, ancak uzakhgin
geri donlslim davranisi Gzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi raporlanmistir. Bu bulgu, arastirma érnekleminin

kagit ve gazete gibi atiklari geri donistiren katimcilardan olusmasi ve s6z konusu atiklarin toplanmasinin atik
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toplama gorevlilerin tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle sasirtici degildir. Keramitsoglou ve Tsagarakis (2013)
de geri donlisimiin zorlugunun ve zaman alici olmasinin, evdeki depolama sorunlarinin, bireylerin geri
donlisimin faydasina yoénelik inangsizliginin, bilgisizliginin, yeni aliskanlklarin benimsenmesi gerekliliginin,
atiklar toplayan, tasiyan ve isleyen araci firmalara olan givensizligin, geri donisim icin tesvikin olup
olmamasinin davranis (zerinde ayri ayr etkilerini incelemistir. Arastirmacilar yaptiklar lojistik regresyon
sonucunda geri dontsimin faydasina yoénelik inangsizlik, geri donisiimiin zor ve zaman alici olmasi ve tesvikin

olmamasinin, geri donlisim davranisini olumsuz etkiledigini bulmustur.

Stoeva ve Alriksson (2017) ise ¢alismalarinda yerel geri doniisiim tesislerine ve geri doniisiime yonelik gelistirilen
programlara iliskin memnuniyetsizligin, bireylerin atik ayristirma davraniglari tizerindeki etkilerini ele almistir.
Arastirma sonuglarn bireylerin atik ayristirma davranislarinin, yerel geri dénisim tesisleri ve geri doniisim
programlarindaki memnuniyetsizlikten etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Huang vd. (2020) arastirmalarinda
geri donusiimuiin zorlugu ve zaman alici olmasi, tesislerin yetersizligi, bireylerin aliskanliklarinin degistirmelerinin
gerekliligi ve bireyler tarafindan geri donliisim yapilmasinin dislinilmemis olmasi gibi engellerin etkilerini
degerlendirmistir. Buna gore arastirmacilarin ele aldigi engellerin geri donislimi de icine alan ¢evreci davranislar

Uzerinde anlamli etkilerinin oldugu raporlanmistir.

Simdiye kadar bahsi gegen alan arastirmalarinin yaninda deneysel tasarima sahip bazi arastirmalar da dikkat
cekmektedir. Ornegin, DiGiacomo vd.(2018), Rousta vd.(2015) ve Zhang vd.(2016) geri ddniisiim noktalarinin
uzakliklarinin etkilerine yonelik deneyler ylritmustir. DiGiacomo vd.(2018) geri dénlisim noktalarinin uzak
olmasinin, geri doniisim oranlarini distrdiginid raporlamistir. Rousta vd.(2015) ise bireylerin atiklan
ayristirmada yapmis olduklari yanhs uygulamalarin, atiklari toplama noktalari ile olan uzaklikla iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore geri donlislim noktalarinin bireylerin hanelerine daha yakin konumlandirilmasinin,
atiklari aynistirilmasina iliskin hatalar azaltacagini ileri stirmektedir. Zhang vd.(2016) ise 6grencilerin geri
donlisim davranislarina odaklandigi deneysel arastirmasinda; geri donisiim tesislerinin iyilestirilmis olmasinin
ve erisilebilirliginin geri dontisim oranlarinda olumlu yonde etkilerde bulundugunu raporlamistir. Ancak yazarlar,
geri donlisim tesislerinin iyilestirilmis ve erisilebilir olmasinin dnemli oldugunu belirtirken, sunulan olanaklarin
bireylerin glnliik hayatlarindaki aliskanliklara da kolaylikla entegre edebilecek sekilde tasarlanmasi halinde
basarinin elde edilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda etkili ve ulasilabilir geri déntisiim olanaklarinin olmamasi

geri donusim davranisindaki engelleyici faktorlerden biri olarak 6ne gikmistir.

Bulgular 6zetlendiginde geri donlisiime yonelik tutum, niyet ve davranis Gzerinde etkileri bulunan engeller Sekil
4'te Ozetlenmistir. Ancak buradaki etkilere dair bulgularin ayri ayri arastirmalardan geldigi, bir arada
incelendiginde engellerin hangisinin etkilerinin baskin ¢ikacagina dair ampirik bir delil bulunmadigina dikkat

edilmelidir.
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ENGELLER
Evdeki depolama sorunlari GERi DONUSUM
Geri donlsiimin zahmetli olmasi DAVRANISI

Geri donistimiin zor /ugrastirici olmasi

Geri dontsimiin zaman alici olmasi

Geri donlusum noktalarinin uzakhgi

Atiklarin ara¢ olmadan ulastirmanin zorlugu evdeki

Geri donlstimuin karmasik olmasi

Geri donlusim programlarinin para israfi olarak gortilmesi
Atk toplama hizmetlerinin olmamasi

Geri donlsim tesislerinin yetersizligi

Toplama merkezlerinin olmamasi

Bilgisizlik

Geri donlsiumun ekonomik olarak maliyetli olmasi

Aile Gyelerinin ig birligindeki eksikleri

Geri dénusimun faydasina yonelik inangsizhk,

Tesvikin olmamasi

Bireylerin kendilerini degil baska kurum ve kisileri sorumlu
olarak gérmeleri

. Bireylerin aliskanlklarinin degistirmelerinin gerekliligi

GERi DONUSUM
NiYETI

GERI DONUSUME
YONELIK TUTUM
®  Geri donlsim yapilmasinin disinilmemis olmasi

Sekil 4. Geri Déniisiim Davranisi Oniindeki Engellere iligkin Ozet

SONUC, ONERILER VE KISITLAR

Geri donlisiim, olusmasi dnlenemeyen ve yeniden kullanilamayan atiklarin gevreye zararh etkilerinin minimize
edilmesine, dogal kaynaklarin korunmasina, ekonomik deger elde etmeye imkan verecek bir ¢6ziim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geri doénlsim oranlarin artiriimasinda sektorel uygulamalarin yaninda bireysel
tiketicilerin siirece entegrasyonunun saglanmasi gereklidir. Ancak, hilkiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
isletmelerin cabalarina ragmen bireysel geri déniisim oranlari istenen diizeye ulasamamaktadir. Bu noktada
yalnizca geri donlsim davranisinin tesvik edilmesi degil, davranis 6niindeki engellerin kaldiriimasi da biyuk
onem tasimaktadir. Bu sebepledir ki yaklasik kirk yildir bu engellerin ve etkilerinin belirlenmesi lizerine

arastirmalar yapilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda literatlrde 1980’li yillardan gliniimize geri donistim davranisi 6niindeki engelleri konu
alan arastirmalar lzerine bir sistematik literatir taramasi yiritilerek mevcut bilgi birikiminin 6zetlenmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda, tarih sinirlamasi koymaksizin yapilan
taramalarda ortaya c¢ikan, farkh gelismislik diizeyine sahip Ulkelerde yapilmis, farkli teorik ve metodolojik
yaklasima sahip toplam 72 makale incelenmistir. Genel inceleme arastirmalarin 6zellikle 2016 yilindan sonra
dzellikle Cin’de yapilan arastirmalarla birlikte hiz kazandigini gdstermistir. incelenen arastirmalarin amag ve

bulgulari agisindan (g farkli gruba ayrildiklari dikkat cekmektedir.

Birinci grup, en eskisi 2010 tarihli olan geri doniisiim davranisi tGzerindeki engellerin neler oldugunu kesfetmeye
yonelik nitel arastirmalardan olugsmaktadir. Bu arastirmalarda geri déntisimiin zorlugunun yaninda geri donlisim
politikalarina, geri déntsiim sistemininim isleyisine dair belirsizlikler, tutarsizliklar, memnuniyetsizlikler ve altyapi

problemlerini iceren sistemsel sorunlarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikmistir. Ancak bu bulgularin
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cesitlenmesi igin farkh gelismislik dizeyinde atik yonetim sistemlerine, geri donlsiim altyapilarina, politika ve
yaptirimlara, atik yonetimi kiltirine sahip farkh (lkelerde yeni kesifsel arastirmalarin yuritilmesi elzem

gorilmektedir.

Geri dontsimin 6nindeki olasi engelleyici unsurlarin hangilerinin daha ¢ok 6ne ¢iktigini belirlemeye yonelik
ikinci grup arastirmalar ise hangi engellerin ne siklikla deginildigine iliskin betimleyici istatistikler sumaktadir. S6z
konusu arastirmalarda geri donlisimin zor, zaman alici olarak algilanmasi, ¢aba gerektirmesi, atiklarin geri
donlisim noktalarina gétiiriilmesinin zorluguna iliskin engeller en fazla deginilen engeller olmustur. Muhtemelen
bu engellerle baglantili olan ve siklikla vurgulanan diger bir engel grubu ise evde atiklari depolayacak yerin
olmamasi, geri ddniisiim noktalarinin uzakligi, geri déniisiimii nasil yapacagina dair bilgisizlik gibi engellerdir. One
cikan diger bazi engeller ise geri donlisime inanamama, atik yonetim sistemindeki taraflara duyulan givensizlik
gibi engellerdir. Bu gruptaki arastirmalarin en gigli yani ¢ok sayida farkl tiirde engeli bir arada incelemesidir.
Diger taraftan arastirmalarin bircogunda engellerin yogunlugunun 6l¢iimi cevaplayicilarin deginme sikligi ile
degerlendiriimektedir. Ayrica c¢alismalarda kullanilan engel listeleri birbirlerinden kapsam agisindan
farkhlasmakta bu sebeple arastirma bulgularinin karsilastirilmasi zorlasmaktadir. Bu durum farkh tirdeki
engellerin sirekli 6lgimiine imkan taniyacak gegerliligi ve glivenilirligi kanitlanmis bir engeller 6lgegine ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Engel listelerinin ortaya ¢ikarildigi bu arastirmalardaki diger problem engeller
aras! iliskilerin dikkate alinmamasidir. Ornegin siklikla bahsi gecen engellerin bir bdlimi birbirini ile iliskili
goriinmektedir. Geri donlisimiin zor algilanmasi bir 6lgtide geri donisim noktalarinin uzakhgi ile iliskilidir. Ancak
bircok arastirmada uzaklik ve zorluk ayri birer engeller olarak incelenmistir. Bu durum engellerin
gruplandiriilmasini ve davranisin desteklenmesi icin gerekli miidahale alanlarini anlamayi zorlastirmaktadir. Bu
arastirmada literatiirde listelenen engeller uygulamaya doniik olarak teorik benzerlikleri ve kaynaklari dikkate
alinarak gére dort ana gruba ayrilmistir: 1) geri donusiimiin kisiye maliyeti, 2) sistemsel engeller, 3) bireysel
engeller ve 4) sosyal engeller. Bu noktada engeller dogduklari kaynaga gore sistemsel (sistem kaynakli) engeller,
sosyal engeller ve bireysel engeller olarak gruplanabilir. Bir diger grup engel olan geri dontsimin kisiye maliyeti
ise, sistemsel, bireysel ve sosyal engellerden etkilenen, davranisla engeller arasinda tam ya da kismi aracilik etkisi
yapmasl muhtemel bir anahtar engel grubu olarak nitelendirilebilir. Ancak bu teorik ¢ergevenin test edilmesine

yonelik yeni arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ugiincli gruptaki arastirmalar ise engellerin niyet ve davranislarla olan iliskilerini test etmeye odaklanan
arastirmalardan (bknz: Tablo 6) olusmaktadir. Bu arastirma grubu 6zellikle uygulamaya doniik bulgulari agisindan
oldukca dnemlidir. Oyle ki her bir engelin, davranislari ne élgiide ve hangi yollarla etkilediginin bilinmesi engeli
veya engelin etkilerinin nasil ortadan kaldirilacagina dair verilen kararlar i¢cin ¢cok 6nemlidir. Engeller geri
donlisim davranisini dogrudan zayiflatabilecegi gibi, geri donlisim davranisinin olusmasinda etkili destekleyici
unsurlari zayiflatarak veya destekleyici faktorlerin geri donlisim Gizerindeki etkisini zayiflatarak dolayli sekilde de

etki edebilmektedir.
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Uglincii grup arastirmalarda, farkl engel kombinasyonlarinin bagimsiz degisken olarak ele alinarak, bir veya bir
grup bagimh degisken uzerindeki etkilerinin incelendigi gorilmektedir. Bu arastirmalarda bagimli degiskenler
olarak geri donisiime yonelik tutumlar, geri donlisime yonelik niyetler, geri donlisiim kutularinin kullanim
sikhklari, geri donlsim davranisina baslama, geri donisim davranisi ve atik ayristirma davranisi Uzerine
odaklanildigi gériilmektedir. Bagimsiz degisken olarak ise, modeldeki diger degiskenlerle birlikte, geri donlisiim
zorlugu, geri donlisimiin zaman alici olmasi, depolama sorunlari, geri donlisim noktalarinin uzakhg! gibi
davranisin kolay, elverisli olup olmamasiyla ilgili engellere odaklanilmistir. Bu arastirmalar, 6zellikle elverissizlik
engelinin, geleneksel dnciillerinin geri dénlisgim davranisi igcinde agiklayamadiklari varyansin belirli bir kismini
aciklamaya haiz olduguna yonelik ampirik deliller sunmalari agisindan 6nemlidir. Ancak bu arastirmalarda
elverissizlik engelinin disinda siiregte etkili olabilecek diger engellere dair ¢ok az ipucu bulunmaktadir. Bu sebeple
daha fazla sayidaki engelleyici faktéri kapsayan, engellerin hem geri dénlisim davranisi hem de bu davranisin
bilinen oncdlleriyle iliskisini arastiran, bu iliskilerin dogalarini inceleyen arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
sayede elverissizligi gidermeye yonelik alinan 6nlemlerin disinda, sirasiyla lzerinde calisiimasi gereken diger

engellerin neler oldugunun anlasiimasi noktasinda uygulamacilara yardimci olmak mimkin olacaktir.

Yapilan sistematik literatlir taramasinda kullanilan sinirlandirici faktorlerin bulgularin genellenmesinde bazi
kisitlar doguracagi aciktir. Ozellikle arastirmada kullanilan veri tabanlarinda taranmayan dergilerde yayinlanan,
ingilizce veya Tiirkce disindaki dillerde yazilmis olan bazi kaliteli yayinlarin degerlendirmeye alinmamis olmasi
muhtemeldir. Bunun disinda arastirma kagit, cam, plastik gibi evsel atiklar tGzerinde odaklanmis arastirmalar
Uzerinde odaklandigindan elektronik atik, organik atik veya zararh atik gibi dogasi geregi farkli engeller
barindirmasi miimkiin olan geri déniisim davranislarini aciklamada sinirli kalacaktir. ileride bu atiklara dair
yapilacak taramalarla bireysel geri donlisim davranisi 6niindeki engellere yonelik daha kapsamli bir bilgi birikimi

olusturmak miimkin olabilecektir.

Etik Metni

“Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tlrli ihlallerde sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bu ¢alisma sistematik

literatlr taramasi oldugu icin etik kurul karari gerektirmeyen bir calismadir.”

Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Bu galismada birinci yazarin katki orani %20, ikinci yazarin katki orani % 20,

Ucuincl yazarin katki orani %20, dérdiincli yazarin katki orani %20 ve besinci yazarin katki orani %20 ‘dir.
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