IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 51, 2023

Bilgic Kasikgi, C., Ugak, E. & Savran Gencer, A. (2023). Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Farkindaliklari ve Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yénelik
Duyussal Egilimleri, International Journal of Eurasia Social Sciences (IJOESS), 14(51), 210-227.

DOI: http://dx.doi.org/10.35826/ijoess.3226
ISSN: 2146-1961 Makale Tiirii (ArticleType): Arastirma makalesi

FEN BiLIMLERi OGRETMEN ADAYLARININ SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK
FARKINDALIKLARI VE SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMINE YONELIK DUYUSSAL
EGiLiMLERI

Cansu BILGIC KASIKCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Denizli, Tiirkiye, cansubilgickasikci@gmail.com
ORCID: 0000-0001-7898-743X

Esra UCAK
Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Denizli, Tiirkiye, eucak@pau.edu.tr
ORCID: 0000-0003-2897-6462

Ayse SAVRAN GENCER
Prof. Dr., Pamukkale Universitesi, Denizli, Tiirkiye, asavran@pau.edu.tr
ORCID: 0000-0001-6410-152X

Génderim tarihi: 25.11.2022 Kabul tarihi: 12.02.2023 Yayim tarihi: 01.03.2023

oz

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6zel amaglari igcinde yer alan sosyobilimsel konular (SBK)
ile bireylerin muhakeme yetenegi, bilimsel diisinme aliskanliklari ve karar verme becerilerini
gelistirmek amaglanmistir. Bu baglamda gelecegin 6gretmenleri olacak ve siniflarina sosyobilimsel
konulari tasiyacak olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6ncelikle lisans programinda
sosyobilimsel konulara iliskin farkindaliklarina bakilmak istenmis, daha sonra sosyobilimsel
konulardan haberdar olan ve dogru 6rneklendirebilen 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 6gretimine iliskin duyussal egilimlerine bakilmistir. Calisma 2021-2022 egitim 6gretim
yilinin bahar déneminin sonunda yiratilmus olup, ¢alismaya dort farkli devlet Universitesinden
toplam 200 fen bilimleri 6gretmen adayi katilmistir. Calismada nicel arastirma yéntemi kullanilmig
olup, veriler Google Form araciligiyla 6gretmen adaylarindan alinmistir. ilk bélimde; &gretmen
adaylarindan cinsiyet, lniversite ve sinif diizeylerine iliskin demografik o6zellikleri istenmistir.
ikinci béliimde; 6gretmen adaylarindan SBK’lara iliskin farkindaliklarini belirlenmek amaciyla SBK
kavramindan haberdar olma durumlari, sosyobilimsel konulara 6rnek/6rnekler vermeleri,
sosyobilimsel konulardan haberdar olma kanallari, sosyobilimsel konulara iliskin lisans
programinda ders/dersler alip almadiklari, aldilarsa hangi dersi/dersleri aldiklari, sosyobilimsel
konulara iliskin &gretim yapip yapmadiklari &grenilmek istenmistir. Uglincii bdlimde ise
“Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yénelik Duyussal Egilim Olcegi” bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgularina goére; katilimcilardan 177’si sosyobilimsel konulardan haberdar oldugunu belirtmis
olup, bunlardan da 155’i sosyobilimsel konulara dogru ornekler vermistir. Dolayisiyla ¢alisma
kapsaminda 155 6gretmen adayinin verileri degerlendirilmistir. En ¢ok bilinen sosyobilimsel konu,
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) iken, katiimcilarin %38,71'i sosyobilimsel konulardan
zorunlu dersler araciligiyla haberdar olduklarini belirtmislerdir. Bu zorunlu dersler kapsaminda
%34,03 Fen Ogretimi |, %26,47 Bilimsel Muhakeme Becerileri ve %10,08 Fen Ogretim Programlari
dersi yer almistir. Sosyobilimsel konulara yonelik 6gretim yapanlar ise %21,29’dur. Bu 6gretimler
Ogretmenlik Uygulamasi veya lisans programinda almis olduklari dersler kapsaminda yapilmistir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilim Olgegine yonelik gorisler incelenmis
ve her bir madde yiizde olarak verilerek yorumlanmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, fen bilimleri 6gretmen adaylari, duyussal egilim.
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PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ AWARENESS ABOUT SOCIOSCIENTIFIC ISSUES
AND AFFECTIVE TENDENCIES TOWARD TEACHING SOCIOSCIENTIFIC ISSUES

ABSTRACT

It was aimed to improve the reasoning skills, scientific thinking skills and decision-making skills of
individuals by using socioscientific issues (SSI) which take place as special objectives on the
national science curriculum. In this context, this study investigates pre-service science teachers’
awareness about socioscientific issues during their undergraduate program and affective
tendencies of pre-service science teachers’ who know SSI and exemplify SSI correctly. This study
was carried out at the end of the spring semester of the 2021-2022 academic year and 200 pre-
service science teachers from four different state universities of Turkey participated in this study.
Quantitative research model was used in the study and data were obtained via Google Form.
There are three parts in the questionnaire. In the first part demographic characteristics of pre-
service science teachers regarding gender, university and grade levels were asked. In the second
part, pre-service science teachers’ awareness about the concept of SSI, giving example/s to SSI,
way of knowing of the concept of SSI, whether they took course/s in the undergraduate program
on SSI, if so which course they took, whether they give instruction on SSI were asked in order to
determine their knowledge on SSI. In the third part, Affective Tendency Scale for Teaching
Sociosicentific Issues was used. According to findings of the research, 177 of the participants
stated that they were aware of SSI and 155 of them gave correct examples to SSI. Thus, the study
was carried out by using data of 155 pre-service teachers. While the most known socioscientific
issue was genetically modified organisms (GMO), 38.71% of the participants stated that they
were aware of socioscientific issues through compulsory courses. Within the scope of these
compulsory courses, 34.03% Science Teaching |, 26.47% Scientific Reasoning Skills and 10.08%
Science Education Programs were stated mostly. There were 21.29% pre-service science teachers
who gave instruction on SSI and these instructions were carried out within the scope of Teaching
Practice or the courses they took in the undergraduate program. Opinions on the affective
tendency scale for teaching socioscientific issues were examined and each item was interpreted
as a percentage.

Keywords: Socioscientific issues, pre-service science teachers, affective tendency.
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GiRiS

Toplum ve bilim gegmisten glinlimize birbirini gelistiren, degistiren ve etkileyen iki unsurdur. Sosyobilimsel
konular (SBK) ise toplumda yer alan tartismaya acik, ikilem iceren, kesin bir sonucu olmayan, karmasik, acik
uglu, fen bilimleri ile ilgili, toplumu ilgilendiren konulardir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Genellikle birden fazla
¢6zimi olan ve ¢ozumleri sadece bilimsel agiklamalarla yapilmamakla birlikte teori, prensip ve verilere de
dayanan, politika, etik, ahlak, ekonomi, ekoloji gibi sosyal boyutlari olan, giinlik hayati ilgilendiren, medyada
yer alan, informal muhakeme yapmayi, kisisel ve toplumsal kararlar almayi gerektiren problemlerdir (Sadler,
2004; Sadler ve Dawson, 2012; Sadler, Foulk ve Friedrichsen, 2017; Sadler ve Zeidler, 2005). Eastwood ve
digerlerine (2012) gére ise sosyobilimsel konular, bilimsel temelli olan ve toplumu ilgilendiren sosyal problemler
olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan genetik kopyalama, niikleer santraller, hidroelektrik santraller, yapay zeka

calismalari, uzay calismalari, asi, 6tenazi, kiiresel 1sinma gibi konular SBK olarak adlandirilir (Topgu, 2021).

Sosyobilimsel konularin fen 6gretim programlarinda yer almasi, SBK’nin 6neminin birgok tlke tarafindan kabul
edilmesiyle baslamistir. Ulkemizde ise ilk kez agik bir sekilde 2013 yili fen dersi dgretim programinin temel amag
ve icerigine SBK'nin eklendigi ve SBK’ya programin fen-teknoloji-toplum-cevre 6grenme alaninin temel
bilesenlerinden biri olarak yer verildigi goriilmektedir (Topgu, 2021). SBK 2018 yilinda giincellenen fen 6gretim
programinda dolayh olarak yansitilmaya devam etse de programin temel bilesenlerinden gikarilip sadece 6zel
amaglari igcinde “sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanhklari ve karar

verme becerilerini gelistirmek” olarak ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018, s.9).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclarindan olan bilimsel okuryazarlik kapsaminda edinilmesi
hedeflenen beceriler; informal muhakeme, etik ve ahlaki muhakeme, arglimantasyon, arastirma ve sorgulama
becerileridir (MEB, 2018). Bilgi ve arastirmaya bagl karar alinmasi sosyobilimsel konularin muhakeme ve
argimantasyon becerilerinin gelismesiyle fen okuryazari bireyler yetismesini de saglamaktadir. Sosyobilimsel
konularin 6nemi, anlami ve gercek hayatla iliskisi bakimindan 6grencilerin, sosyobilimsel konular tartisma,
analiz etme ve bilgiye dayali kararlar verebilme gibi becerileri gelistirmesi dGnemle vurgulanmaktadir (Sadler ve
Zeidler 2005; Topgu, 2008; Topgu, Yilmaz-Tuziin ve Sadler, 2011). Yapilan benzer arastirmalara gore,
ogrencilerin fen egitimiyle kazanmasi beklenen bilimsel okuryazarlikla iliskili bilgi, beceri ve davranislarin

sosyobilimsel konularin 6gretimi ile saglanabilecegi ortaya konulmustur (Khishfe ve Lederman, 2006).

Topgu’ya (2021) gore SBK'nin 6gretimindeki ¢ temel bilesenden biri olan 6gretmen 6zellikleri, 6gretmenlerin
¢alisma yapacagi sosyobilimsel konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve ele alacagi sosyobilimsel konunun
boyutlarinin farkinda olmasina vurgu yapmaktadir. Han Tosunoglu ve irez’e (2021) gore ise sosyobilimsel
konularin etkililigi dogrudan 6gretmenlerin sinif ici uygulamalari ile iliskilidir. Ogretmenlerin sosyobilimsel
konulari ele aldigi sinif ici uygulamalarindaki etkililigi 6gretmenlerin fen egitimine yonelik inanglari,
sosyobilimsel konulara yonelik anlayislari, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik 6z yeterlilikleri ve
sosyobilimsel konular ile ilgili pedagojik alan yeterliligi olarak incelenmistir (Bayram-Jacobs ve dig., 2019; Lee ve
Witz, 2009; Pedretti, Bencze, Hewitt, Romkey ve Jivraj, 2008; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw,

2006; Saunders ve Rennie, 2013). Han Tosunoglu ve irez (2017), etik ve sosyal boyutlari olan SBK’yi sinif igine
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tagimaktan kaginan 6gretmenlerin, SBK'nin fen egitimindeki yerini anlamadiklarini ifade etmistir. Oulton, Dillon
ve Grace (2004), ise o6gretmenlerin SBK'nin 6gretimi sirasinda fikirlerini agik bir sekilde ifade edip
edemeyeceklerini belirleyemediklerini ve siniftaki pozisyonlarini tanimlamakta zorluk gektiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin sosyobilimsel konulara yénelik 6z yeterlilikleri konuyu sinifa tasimada etkili bir faktér olup sinifta
kullanilan yontem ve teknikleri dogrudan etkilemektedir (Kinskey ve Callahan, 2021). Levinson ve digerlerine
(2001) gore oOgretmenler sosyobilimsel konulara yoénelik uygulama yaparken kendilerini givensiz
hissetmektedir. Forbes ve Davis (2008) ise O6gretmenlerin sosyobilimsel konulari uygularken 6grencilerin
disinceleriyle basa ¢ikma konusunda kendilerini glivende hissetmediklerini ve 6gretmenlerin yetersiz alan

bilgisini dezavantaj olarak gordiklerini belirtmistir.

Tim bu arastirmalar incelendiginde; gelecegin 0Ogretmenleri olarak Ogretmen adaylarinin, sinif igi
uygulamalarda sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, pedagojik alan bilgileri ve 6z yeterliliklerinin 6nemli
oldugu distnilmektedir. Lisans programindaki derslerde SBK’ya yer verilip verilmedigi, 6gretmen adaylarinin
SBK’ya yonelik farkindaliklari ve duyusgsal egilimlerinin arastirilmasi agisindan galismanin literatiire katki
sagladigl distintilmektedir. Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliklarini ve
sosyobilimsel konularin 6gretimine yoénelik duyussal egilimlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada;
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan haberdar olma durumlari, sosyobilimsel konulara yonelik
verdikleri ornekler, sinif dizeyi, sosyobilimsel konulara yonelik ders alma durumlari ve aldiklari dersler,
sosyobilimsel konulara yonelik 6gretim yapma durumlari, sosyobilimsel konulardan haberdar olma kanallari
incelenmistir ve sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri (6z yeterlik, tutum, fayda ve

onem, pedagojik alan yeterliligi) arastiriimistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli arastirmacinin bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin veri toplamasini ve problemi ¢ézmesini saglar (Blyukoztirk ve dig.,

2022).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tlrkiye'deki Egitim Fakiltelerinin 2, 3 ve 4. sinifinda 6grenim géren fen bilimleri
dgretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem ise 2021-2022 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde,
Tirkiye'nin farkli illerinde bulunan doért devlet (niversitesinin Egitim Fakiltelerinin Fen Egitimi Anabilim
Dali'nda 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren 200 (135 kadin, 20 erkek) 6gretmen adayindan olusmaktadir. Ancak
arastirmanin amaci dogrultusunda daha Once sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olmayan ve
sosyobilimsel konulara 6rnek veremedigi ya da yanhs verdigi gériilen 45 6gretmen adayinin duyussal egilimler
dlcegine verdikleri cevaplara bakilmamistir. Veriler 155 katilimci {zerinden analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarinin egitim gordigu Universiteler harf ile kodlanmis olup, A Universitesinden 29, B tiniversitesinden 22, C

Universitesinden 27 ve D Universitesinden ise 77 6gretmen adayi ¢alismaya dahil edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sinif Dlizeyleri

Birinci alt problem ikinci alt problem
Sinif Dlizeyi n % n %
2. sinif 54 27 29 18,71
3. sinif 68 34 56 36,13
4, sinif 78 39 70 45,16
Toplam 200 100 155 100

Tablo 1 incelendiginde, birinci alt probleme gore katihmcilarin %27’si ikinci sinif, %34’G Gglncl sinif, %39’u
dordiinci sinifken ikinci alt probleme gore katilimcilarin %18,71’i ikinci sinif, %36,13’( iglinci sinif ve %45,16’si

doérdunci sinif diizeyinde oldugu gorilmektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak lg¢ béliimden olusan anket uygulanmistir. Anket Google Form (izerinden
katilimcilara ulastirilmistir. Birinci kisimda katihmcilarin sinif diizeyi, cinsiyet ve egitim gordikleri Gniversite
bilgileri alinmistir. ikinci kisimda sosyobilimsel konulara yénelik farkindaliklarini belirlemek amaciyla agik uglu
alti soru sorulmusgtur. Acik uglu sorular 6gretmen adaylarinin SBK’dan haberdar olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla hazirlanmis, SBK ¢alisan bir 6gretim Uyesi tarafindan incelenerek uzman goériisi alinmistir. Bu sorular:

e Daha 6nce sosyobilimsel konular kavramini duydunuz mu?

e Sosyobilimsel konulara 6rnek/6rnekler verebilir misiniz?

e Sosyobilimsel konulardan haberdar olma kanaliniz nedir?

e Sosyobilimsel konulara yonelik aldiginiz ders ya da dersler nelerdir? (6rn., Bilimsel Muhakeme
Becerileri, Fen Ogretim Programlari, Fen 6gretimi I, Fen Ogretimi Il, Biyoteknoloji, Fen-toplum ve
Cevre)

e Daha 6nce sosyobilimsel konulara yonelik 6gretim yurittiniz ma? Agiklayiniz.

e Sosyobilimsel konulara yonelik 6gretimi 6énemli buluyor musunuz?

Anketin Gglncl kisminda ise Sakmen ve Geng (2021) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Duyussal Egilim Olgegi” uygulanmistir. Dért alt boyuttan (tutum, 6z yeterlilik, fayda ve dnem, pedagojik alan
yeterligi) ve 28 maddeden olusan olgek 5’li Likert tipinde olup; Tamamen Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum yanitlarindan olusmaktadir. 2019-2020 egitim yilinda 9 farkl
devlet Universitesinde 6grenim goren 748 fen bilimleri 6gretmen adayi ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda

Olgegin glivenirlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur (Sakmen ve Geng, 2021)

Makalenin etik kurul izni Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Kurulu tarafinca 15/06/2022 tarih 68282350/2022/G12 sayih karari ile alinmistir.
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Veri Analizi

Arastirmada yer alan acik uclu sorular betimsel analiz yéntemiyle degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Duyussal Egilim Olgegi’ne verdikleri yanitlar her madde icin ayri ayri verilmistir.

Elde edilen bulgular yizde olarak yorumlanmustir.

BULGULAR

Bulgular fen bilimleri 6gretmen adaylarinin SBK’ya iliskin farkindaliklari ve SBK’ya yonelik duyussal egilimleri

olmak lizere iki baslikta verilmistir.
Fen Bilimleri Ggretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Farkindaliklari

Bu bélimde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliklarini ortaya koymak

amaciyla sorulan sorular analiz edilmis ve bulgular yizde olarak verilmistir.

Ogretmen adaylarina “Daha énce sosyobilimsel konular kavramini duydunuz mu?” sorusu yéneltilmis, alinan

cevaplar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardan Haberdar Olma Durumlari

Haberdar olma durumu n %
Evet, duydum. 177 88,5
Hayir, duymadim. 23 11,5
Toplam 200 100

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %88,5’i sosyobilimsel konulardan daha 6nce haberdar olurken, %11,5’i
daha once sosyobilimsel konulardan haberdar olmadigini belirtmistir. Sosyobilimsel konulardan haberdar olan
177 6gretmen adayinin sosyobilimsel konulara yonelik verdigi érnekler incelendiginde 7 6gretmen adayinin
sosyobilimsel konulara yonelik 6rnek veremedigi, 15 6gretmen adayinin ise sosyobilimsel konulara yonelik
dogru 6rnek veremedigi goriilmiistiir. Bu 6rnekler arasinda miinazara, toplum, inkilap ve Osmanli Tarihi,

program ve beceriler, insan ve bilimsel siireg, cografya ve sosyoloji, fen bilgisi gibi agiklamalar yer almaktadir.

Ogretmen adaylarina “Sosyobilimsel konulara &rnek/drnekler verebilir misiniz?” sorusu yéneltilmis, alinan

cevaplar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara iliskin Verdigi Ornekler

Ornekler n (Yanit sayisi) % (Yanitlara gore)

GDO 62 18,08

Kiresel 1Isinma 59 17,20
Nukleer enerji santrali 52 15,16
Organ bagis! 43 12,54
Covid-19 asisl 28 8,16
Klonlama 26 7,58
Biyoteknoloji 12 3,50
Yapay zeka 10 2,92
Uzay aragtirmalari 6 1,75
Hidroelektrik enerji santralleri 6 1,75
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Gebelikte seker ylklemesi 4 1,17
Tasarim bebekler 4 1,17
Taslyici annelik 4 1,17
Kok hicre tedavisi 4 1,17
Kartaj 3 0,87

Gida takviyesi 3 0,87
Genetik testler 3 0,87
Tip bebek tedavisi 3 0,87
Gen terapisi 2 0,58
Termik santraller 2 0,58
iklim degisikligi 2 0,58
Akraba evliligi 1 0,29
Otenazi 1 0,29
Hayvan deneyleri 1 0,29
Evcil hayvanlar 1 0,29
HES kodu kullanimi 1 0,29
Toplam 343 100

Tablo 3 incelendiginde, sosyobilimsel konulardan haberdar olan ve sosyobilimsel konulara dogru 6rnek veren

155 6gretmen adayinin toplamda 26 farkl sosyobilimsel konu 6rnegi verdigi gortlmastir. Katihmcilar agik uglu

olarak yanitladiklari bu soruda bir veya birden fazla sosyobilimsel konuya o6rnek vermistir. Yanitlarin

%18,08’inde GDO 6rnek olarak verilmis ve katimcilar arasinda en bilinen SBK’nin GDO oldugu belirlenmistir.

Veriler incelendiginde, GDO’dan sonra en gok bilinen sosyobilimsel konularin kiresel isinma (%17,20), niikleer

enerji santralleri (%15,16) organ bagisi (%12,54), Covid-19 asisi (%8,16) ve klonlama (%7,58) gibi konular oldugu

goralmustar.

Ogretmen adaylarina “Sosyobilimsel konulardan haberdar olma kanaliniz nedir?” sorusu ydneltilmis, alinan

cevaplar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulardan Haberdar Olma Kanali

Haberdar olma kanal n (Yanit Sayisi) % (Yanitlara Gore)
Zorunlu Dersler 60 38,71
Secmeli Dersler 40 25,81

Medya 35 22,58
Proje (TUBITAK) 13 8,38
Ozel ilgi Alani 7 4,52
Toplam 155 100

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %38,71 sosyobilimsel konulardan zorunlu dersler araciligiyla

haberdar olurken, se¢meli dersler yoluyla haberdar olan katiimcilar %25,81'dir. Katiimcilarin %4,52’si

sosyobilimsel konulardan 6zel ilgi alani oldugu icin haberdar olurken, %22,58’i medya, %8,38’i ise TUBITAK

projeleri yoluyla haberdar olmuslardir.

Ogretmen adaylarina “Sosyobilimsel konulara yénelik aldiginiz ders ya da dersler nelerdir? (6rn., Bilimsel

Muhakeme Becerileri, Fen Ogretim Programi, Fen o6gretimi I, Fen Ogretimi 1l, Fen-toplum ve Cevre,

Biyoteknoloji vb...)” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.0gretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Aldiklari Dersler

Sosyobilimsel konulara yonelik alinan dersler n (Yanit sayisi) % (Yanitlara gore)
Fen Ogretimi | 81 34,03
Bilimsel Muhakeme Becerileri 63 26,47
Fen Ogretim Programlari 24 10,08
Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar 17 7,14
Fen Ogretiminde Okul Disi Ogrenme Ortamlari 9 3,78
Ogretmenlik Uygulamasi | 5 2,10
Ogretmenlik Uygulamasi |l 5 2,10
Kimyasal Atik ve Cevre Kirliligi 4 1,68
Fen-Toplum ve Cevre 4 1,68
Bilimin Teknolojideki Uygulamalari 3 1,26
Yenilenebilir Enerji Kaynaklari 3 1,26
Biyoteknoloji 2 0,84
Disiplinlerarasi Fen Ogretimi 2 0,84
Cevre Egitimi 2 0,84
Cevre ve insan 2 0,84
Bagimlilikla Micadele 2 0,84
Bilimin Dogasi 2 0,84
Fen Bilimlerinde Kavram Yanilgilari 2 0,84
Egitimde Ahlak ve Etik 1 0,42
Fen Ogretiminde Materyal Tasarimi 1 0,42
Egitim Metotlar 1 0,42
Teknoloji iletisimi 1 0,42
Laboratuvar Uygulamalari 1 0,42
Sarduralebilir Kalkinma 1 0,42
TOPLAM 243 100

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilar bir veya birden fazla yanit vermek kosuluyla toplam 24 farkh ders ismi
vermistir. Sosyobilimsel konulara yonelik olarak alinan derslere bakildiginda en fazla belirtilen ders Fen
Ogretimi | (%34,03) olurken, Bilimsel Muhakeme Becerileri (%26,47), Fen Ogretim Programi (%10,08) ile Fen ve

Teknoloji Kaynakl Sorunlar (%7,14) dersinin en ¢ok belirtilen derslerden oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarina “Daha 6nce sosyobilimsel konulara yonelik dgretim yirittiniz mi? Aciklayiniz.” sorusu

yoneltilmis ve alinan cevaplar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Ogretim Yapma Durumu

Sosyobilimsel konulara yonelik uygulama yapma durumu n %
Evet, yuruttim. 33 21,29
Hayir, yuritmedim. 122 78,71
Toplam 155 100

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin %78,71’i daha 6nce sosyobilimsel konulara yonelik 6gretim yapmadigini,
%21,29’u ise dgretim yaptigini belirtmistir. Ogretim yaptigini ifade eden katilimcilar bu 6gretimleri Ogretmenlik

Uygulamalari veya lisans egitimleri siiresince aldiklari dersler yoluyla yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarina “Sosyobilimsel konulara yénelik 6gretimi &nemli buluyor musunuz?” sorusu ydneltilmis ve

O6gretmen adaylarinin tamami sosyobilimsel konulari 6nemli buldugunu belirtmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Onemine Yénelik Goérisleri

Sosyobilimsel konularin 6Gnemine yénelik goriis n %
Onemli buluyorum. 155 100

Onemli bulmuyorum. 0 0
Toplam 155 100

Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilimleri
Bu bolimde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilim o6lgegine
verdikleri yanitlarin bulgularina yer verilmistir. Bulgular 6lgegin 6z yeterlilik (Tablo 8), tutum (Tablo 9), fayda ve

onem (Tablo 10), pedagojik alan yeterliligi (Tablo 11) alt boyutlarina gére ayri ayri sunulmustur.

Tablo 8. SBK’nin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilim Olgeginin Oz Yeterlilik Boyutuna iliskin Bulgular

Madde Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katihyorum  Tamamen
katilmiyorum katiyorum
(%) (%) (%) (%) (%)
1 Sosyobilimsel konular hakkinda 1 16 50 78 10
yeterli bilgiye sahibim. (0,65) (10,32) (32,26) (50,32) (6,45)
2 Sosyobilimsel konular hakkinda 1 13 33 81 27
sahip oldugum bilgileri 6grencilere (0,65) (8,39) (21,29) (52,26) (17,42)
aktarabilecegimi diisliniiyorum.
3 Sosyobilimsel konularin 0 6 33 78 38
o0gretiminde farklh yontem ve (0) (3,87) (14,84) (50,32) (24,52)
tekniklere yer verecegimi
distniyorum.
24 Sosyobilimsel konularin 1 22 64 47 21
6gretiminde kullanilacak (0,65) (14,19) (41,29) (30,32) (13,55)

etkinliklerin nasil uygulandiklarina
dair yeterli bilgiye sahibim.

Tablo 8 incelendiginde, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilim 6lgeginin 6z yeterlilik alt
boyutuna gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin %50,32’si sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi sahibi
olduguna, %52,26’s1 sosyobilimsel konulara yonelik sahip olduklar bilgileri 6grencilere aktarabilecegine,
%50,32’si SBK'nin 6gretiminde farkli yontem ve tekniklere yer verecegini diisiindigiine katiliyorum demislerdir.
Ogretmen adaylarinin %41,29'u ise sosyobilimsel konulara yonelik etkinliklerin uygulanmasi konusunda yeterli

bilgiye sahip olmakta kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 9. SBK’nin Ogretimine Yénelik Duyussal Egilim Olceginin Pedagojik Alan Yeterliligi Boyutuna iliskin

Bulgular
Madde Tamamen Katilmiyorum  Kararsizm  Katiiyorum  Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
(%) (%) (%) f(%) (%)
4 Sosyobilimsel konularin 6gretimine 1 0 15 68 71
baslamadan 6nce konu hakkindaki (0,65) (0) (9,68) (43,87) (45,81)
yeni gelismeleri arastiririm.

5 Sosyobilimsel konularin 6gretiminde 0 2 18 77 58
konu ile ilgili her goriist goz 6nlinde (0) (1,29) (11,61) (49,68) (37,42)
bulundurarak 6grencilere aktarmayi

distniyorum.
6 Sosyobilimsel konularin 6gretiminde 0 1 17 83 54
Ogrencilerin 6n bilgileri ile (0) (0,65) (10,97) (53,55) (34,84)

aktarilacak konu hakkinda iligki
kurmalarini saglayabilirim.
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7 Sosyobilimsel konularin 6gretiminde 0 3 19 55 78
medya araglarini(gazete, internet (0) (1,94) (12,26) 35,48) (50,32)

vb.) kullanmay! tercih ederim.

8 Ogrencilere sosyobilimsel konularin 0 0 15 75 65

etik ve sosyal boyutunu tartismalari (0) (0) (9,68) (48,39) (41,94)
icin gerekli ortami saglamayi
distniyorum.
9 Ogrencilerin sosyobilimsel konularin 0 5 17 75 58
etik boyutlariyla ilgili bilgi (0) (3,23) (10,97) (48,39) (37,42)
edinmelerini saglayacagimi
distniyorum.

10 Sosyobilimsel konularin 6gretiminde 0 2 16 79 58

6grencilerin isbirlikli bir ortamda (0) (1,29) (10,32) (50,97) (37,42)
galismalarini saglayacagimi
distniyorum.

11 Sosyobilimsel konular hakkinda yeni 0 1 14 64 76
bilgiler edinmenin 6grencilerde (0) (0,65) (9,03) (41,29) (49,03)

merak uyandirdigini digiiniiyorum.

12 Ogrencileri sosyobilimsel konular ile 0 1 10 66 78
ilgili ek kaynaklara (internet, kitap, (0) (0,65) (6,45) (42,58) (50,32)
vs.) yonlendirmeyi diistinliyorum.

14 Ogrencilerin sosyobilimsel konularla 0 3 14 77 61

ilgili grup ¢alismasi yapmalarini (0) (1,94) (9,03) (49,68) (39,35)
saglarim.

15 Sosyobilimsel konularin 6gretiminde 0 2 15 71 67

konuyu etik ve sosyal agidan ele (0) (1,29) (9,68) (45,81) (43,23)
alarak 6grencilere aktarmayi
distniyorum.

16 Sosyobilimsel konularla ilgili 0 1 6 77 71
Ogrencilere elestirel diisinme (0) (0,65) (3,87) (49,68) (45,81)
becerilerini gelistirecek sorular

yoneltmeyi distiniyorum.
17 Cevre ile ilgili sosyobilimsel 1 0 8 67 79
konularin 6gretiminden sonra (0,65) (0) (5,16) (43,23) (50,97)
ogrencilerin bu konulara yonelik
duyarhliklarinin artacagini
distndram.

18 Sosyobilimsel konularin 0 0 4 61 90

6gretiminden 6nceki ve sonraki (0) (0) (2,58) (39,35) (58,06)
Ogrenci gorugleri benim igin
onemlidir.

19 Sinif igerisinde sosyobilimsel 0 4 13 49 89
konularin tartisilmasi sirasinda (0) (2,58) (8,39) (31,61) (57,42)
tarafsiz bir tutum sergilemeyi

distniyorum.

20 Sosyobilimsel konularda 6grencilerin 0 2 12 62 79

kendi kararlarini vermeleri igin (0) (1,29) (7,74) (40) (50,97)

onlara rehberlik etmeyi
distniyorum.

Tablo 9 incelendiginde, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilim 6lceginin pedagojik alan

yeterliligi alt boyutuna gore; 6gretmen adaylarinin %45,81’i SBK'nin 6gretimine baslamadan 6nce konuya

yonelik yeni gelismeleri arastiracagina, %50,32’si SBK'nin 6gretiminde medya araglarini kullanacagina, %49,03’u

SBK hakkinda yeni bilgiler edinmenin 6grencilerde merak uyandirdigina, %50,32’si 6grencilerine sosyobilimsel

konulara yonelik ek kaynaklara yonlendirmeye, %50,97’si ¢evreye yonelik SBK’nin 6grencilerin bu konulara

yonelik duyarliigini artirdigina, %58,06’s1 SBK’'nin 6gretiminden 6nce ve sonraki 6grenci gorislerinin dnemli
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olduguna, %57,42’si 6gretmenin SBK tartisildigi sirada tarafsiz tutum sergilemesine ve %50,97’si 6grencilerin

SBK hakkinda karar verirken 6gretmenin rehberlik etmesine tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Diger yandan 0gretmen adaylarinin %37,42’si SBK’'nin 6gretiminde konu ile ilgili her goriisin gdz oniinde
bulundurabilecegine, %53,55’i 6grencilerin 6n bilgileri ile SBK arasinda iliski kurabileceklerine, %48,39’u SBK’'nin
etik boyutlarini 6grencilerin tartismalari icin gerekli ortami saglayabilecegine, %50,97’si SBK’nin 6gretiminde
isbirlikli calismanin saglanacagi bir ortam olusturabilecegine, %49,68’i 6grencilerin SBK ile ilgili grup ¢alismasi
yapmalarini saglayabilecegine, %45,81’i SBK'nin 6gretiminde konuyu etik ve sosyal agidan degerlendirerek

Ogrenciye aktarabilecegine ve %49,68'i 6grencilere sosyobilimsel konularla ilgili elestirel diisinme becerilerini

gelistirecek sorular sorabilecegine katildiklarini belirtmistir.

Tablo 10. SBK’nin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilim Olceginin Tutum Boyutuna iliskin Bulgular

Madde Tamamen Katilmiyorum  Kararsizim  Katilyorum  Tamamen
katilmiyorum katiyorum
(%) (%) (%) (%) (%)
13 Sosyobilimsel konular ilgimi 71 54 11 11 8
¢cekmedigi icin 68retimi sirasinda (45,81) (34,84) (7,10) 7,10 (5,16)
¢ok zaman harcamayi diisinmem.
21 Siniftaki 6gretim sirasinda 56 53 17 17 12
sosyobilimsel konulara ¢ok fazla (36,13) (34,19) (10,97) (10,97) (7,74)
yer vermeyi digiinmem.
22 Sosyobilimsel bir konunun 9 20 54 52 20
o6gretiminde mutlak dogrulardan (5,81) (12,90) (34,84) (33,55) (12,90)
cok genel goriislerden bahsetmeyi
distniyorum.
23 Sosyobilimsel bir konuyu diiz 52 68 15 7 13
anlatim yéntemiyle 6grenciye (33,55) (43,87) (9,68) (4,52) (8,39)

aktarmayi disindyorum.

Tablo 10 incelendiginde, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilim 6lgeginin tutum alt
boyutuna gore; 6gretmen adaylarinin %45,81’i sosyobilimsel konularin ilgilerini cekmedigi icin SBK’nin 6gretimi
sirasinda ¢ok zaman ayirmayacaklarina, %36,13’l sosyobilimsel konularin 6gretimine ¢ok fazla yer vermemeye
tamamen katilmadiklarini, %43,87’si sosyobilimsel konuyu diiz anlatim yodntemiyle 6grenciye aktarmaya

katilmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %34,84(i ise sosyobilimsel bir konunun 6gretiminde

mutlak dogrulardan ¢ok genel goriislerden bahsetmeyi dislinmede kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 11. SBK’nin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilim Olgeginin Fayda ve Onem Boyutuna iliskin Bulgular

Madde Tamamen Katilmiyorum  Kararsizm  Katiliyorum  Tamamen
katilmiyorum katiyorum
(%) (%) (%) (%) (%)
25 Sosyobilimsel konularin 6grencileri 1 1 22 84 47
motive ettigini distintirim. (0,65) (0,65) (14,19) (54,19) (30,32)
26 Sosyobilimsel konularin 0 0 9 73 73
Ogretiminin 6grencilerdeki (0) (0) (5,81) (47,10) (47,10)
arastirma merakinin artmasina
katki sagladigini distndrdm.
27 Sosyobilimsel konularin fen dersini 0 0 7 57 91
ilgi cekici hale getirdigini (0) (0) (4,52) (36,77) (58,71)
distnirim.
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28 Sinif iginde tartisma yoluyla 0 0 5 51 99
aktarilan sosyobilimsel konularin (0) (0) (3,23) (32,90) (63,87)
diistinen ve sorgulayan bireyler
yetismesine katki sagladigini
distnirim.

Tablo 11 incelendiginde, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilim olgeginin fayda ve 6nem alt
boyutuna gore bulgular incelendiginde; 6gretmen adaylarinin %54,19’u sosyobilimsel konularin 6grencileri
motive ettigine katilirken, %58,71'i sosyobilimsel konularin fen bilimleri dersini g¢ekici hale getirdigine ve
%63,87’si sinifta tartisma yoluyla aktarilan sosyobilimsel konularin diisiinen ve sorgulayan bireyler yetismesine
katki sagladigina tamamen katilmaktadir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminin 06grencilerdeki arastirma
merakinin artmasina katki saglamasina 6gretmen adaylarindan katiliyorum diyenler %47,10 iken, tamamen

katiliyorum diyenler de %47,10'dur.

Arastirmada elde edilen bulgular; ¢alismanin amacini ve problemini destekler nitelikte olmahdir. Bulgular
kisminda sadece bulgular sunulup agiklanmahdir. Asla yorum yapilmamalidir. Yorum, tartisma ve sonug
kisminda yapilmalidir. Bulgular boliminde gerek goérildigiinde tablo, sekil, grafik veya resimlerle kullanilip

aciklama yapilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada gelecegin 6gretmeni olacak olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, sosyobilimsel konulara yonelik
farkindaliklari ve sosyobilimsel konularin 6gretimine yodnelik duyussal egilimleri arastiriimistir. Elde edilen
verilere gore 6gretmen adaylarinin biyik cogunlugu sosyobilimsel konularin ne oldugunu ve hangi konularin
sosyobilimsel konulara dahil oldugunu bilmektedirler. Ayni zamanda konunun gilincel olmasi nedeniyle yakin
zamanda hayatimiza girmis olan Covid-19’u da sosyobilimsel bir konu olarak gérmektedirler. Ogretmen
adaylarinin mesleki donanim saglayacaklari lisans egitimleri sliresince aldiklari dersler ve katildiklari projeler
sosyobilimsel konulardan haberdar olmalarini saglamaktadir. Bu dersler ilgili fakiltelerde sorumlu olduklari
zorunlu dersler olabilirken, gesitli se¢meli dersler de olabilmektedir. Tlirkmen, Pekmez ve Saglam (2017), 35 fen
bilimleri 6gretmen adayinin sosyobilimsel konulara yénelik géruslerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklari fakat sosyobilimsel
konularin uygulanmasina yonelik teknik ve yontemlerin dogru uygulanmasini bildiklerini, Universite egitimleri
sirasinda aldiklan fizik, kimya ve biyoloji derslerinin sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olmalarina katki
sagladigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari ile yapilan bir diger calismada sosyobilimsel konu temelli
O0gretimle 6gretmen adaylarinin gorisleri incelenmis ve biylik cogunlugun sosyobilimsel konularla 6gretimin
kendilerinde olumlu duyussal etkiler olustugu ortaya c¢ikmistir (Evren Yapicioglu, 2016). Diger yandan
ogretmenlerin bilimsel tartisma ve argiiman olusturma becerilerinde yetersiz olmalarinin 6grencilerin
argimantasyon ve tartisma alanlarinda zorluklar yasamalarina sebep oldugu 6ne surtlmustir (Driver, Newton
ve Osborne, 2000). Geng’e (2020) gore, 6gretmen yetistirme slirecinde bu becerilerin 6gretmen adaylarina

kazandiriimasi gerekmektedir. Ogretmen adaylari lisans egitimleri siiresince yogun pedagojik alan bilgisine
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erisim saglayabilirken meslege basladiklarinda egitime yonelik yenilik ve gelismeleri takip etmekte

zorlanmaktadir. Bu sebeple sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik mesleki egitimler gerekli goérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik yeterli bilgiye sahip olmalari énemli oldugu kadar
sosyobilimsel konularin 6gretimde hangi yontem ve teknikle aktarilacagi da 6nemlidir. Geng’e (2020) gore
ogretmenlerin hangi yontem, teknik ve uygulamalarla hangi beceri ve davranisi gelistireceginin farkinda olmasi
gerekmektedir. Sosyobilimsel konular sinif iginde ele alindiginda &grencilerin bilimsel okuryazarlik ile ilgili
becerileri ve bilimsel okuryazarlik seviyesi desteklenebilir. Bu amaca ulasmada 6gretmenlerin farkli 6gretim
stratejilerine hakim olmasi, sosyobilimsel konularla iliskili bilgi, 6z yeterlilik, pedagojik alan bilgisi ve tutumlari
onemlidir. Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin biyik ¢ogunlugu sosyobilimsel konulari 6gretmede
uygun yontem ve teknikleri kullanmalari agisindan yeterli 6z yeterlilige sahip olduklari goriilmektedir. Ancak
¢alismanin bulgularina goére Ogretmen adaylari sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilacak olan
etkinliklerin sinif icinde nasil uygulandigina yonelik ¢ogunlukla kararsiz kalmaktadirlar. Oulton ve digerleri
(2004) 205 ilkogretim ve ortadgretim 6gretmeniyle yaptigl tarama galismasi sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun
tartismali konulari 6gretmeye yonelik egitim almadigini ancak %12’sinin tartismali konulari sinif icine tasimaya
hazir oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu dogrultuda, 6gretmen yetistiriimesinde etkili rol oynayan
Universitelerde sosyobilimsel konularin sinif icinde tartisiimasina yénelik 6gretmen rolleri, konuya ydnelik
uygun materyal ve etkinliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda egitim verilmesinin gerekliligi

disinidlmektedir.

Sosyobilimsel konularin sinif icine tasinmasi 6grencilerin analitik diisinme, bilimsel arastirma, sorgulama, analiz
etme, etik ve ahlaki muhakeme gibi beceri ve davranislarin gelisimine katki saglamaktadir (Evren ve Kaptan,
2014; Facione, 2015; Pedretti, 1999). Sosyobilimsel konular hakkinda fikir yiriten 6grencilerde konunun
bilimsel ve sosyal temeline yonelik farkindalik olusmaktadir (Sadler, 2004; Zeidler, Sadler, Applebaum ve
Callahan, 2009). Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen adaylarinin biiyik cogunlugu, sosyobilimsel konularin
sinif icinde tartisiimasi ile 6grencilerde konuya yonelik merak uyandirmasi, diisinen ve sorgulayan bireyler
yetismesi, 6grencilerde arastirma meraki olusmasi ve 6grencileri motive etmesi yoniyle sosyobilimsel konulari

faydali ve 6nemli bulmaktadir.

Ancak sosyobilimsel konularin dogasi geregi geleneksel fen egitiminde uygulanmasi bazi zorluklari beraberinde
getirmektedir (Zeidler ve dig., 2009). Ogretmenlerin bazilari sosyobilimsel konularla ilgili materyal bulmakta
zorlanirken bazilari ise uygulamalarin zaman almasindan dolayi zorluklar yasamaktadir (Lee, Abd-ElKhalick ve
Choi, 2006). Sosyobilimsel konular gibi 6gretim programlarinda yer alan yeni yaklasimlarin uygulanabilmesinde
6gretmenin bilgi, beceri ve motivasyonu etkili oldugu kadar 6gretim programi materyalleri de 6nemlidir (Krajcik
ve Delen, 2017). Ogretmenlerin sosyobilimsel konulari uygulamayr planlama asamasinda potansiyel
sosyobilimsel konulari belirlemek amaciyla glincel gazete haberleri, internet kaynaklari, filmler ve bilimsel
yayinlar gibi cesitli kaynaklardan yaralanabileceklerini fark etmeleri gerekmektedir (Zeidler ve Kahn, 2014).
Sosyobilimsel konular baglaminda fen egitimi yurutirken kullanilacak materyallerin 6grenci seviyesine uygun

olmasi ve temel kavramlari icermesi 6nemlidir. Bu baglamda kullanilacak olan materyallerin sosyobilimsel
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konunun dogasina uygun olarak ikilem igermesi ve ikilemin her iki yonu igin de cesitli ve yeteri kadar veri,
agiklama ve ornek icermesi gerekmektedir (Geng, 2020). Arastirmanin bulgularina gére ise 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun konuyla ilgili glincel arastirmalar yapma, medya araglarini kullanma gibi nitelikler

bakimindan yeterli pedagojik alan bilgisine sahip oldugu gortlmektedir.

Diger yandan sosyobilimsel konularin etik ve sosyal boyutlarinin 6gretimde yer almasiyla, etik ve ahlaki
gelisimin saglandigi, 6grenmenin ilgi ¢ekici hale gelmesiyle motivasyon ve aktif katihmi artirdigi gériilmektedir
(Zeidler, 2014). Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun sosyobilimsel konulari sinif
icine tasirken belirlenen konunun etik ve sosyal boyutlarini ele almasi ve konunun her yénini aktarmasi
gerektiginin farkinda oldugu goériilmektedir. Ancak Dawson (2000), sosyobilimsel konularin 6gretim
programlarinda yer almasina ragmen siniflarda yaygin olarak kullaniimamasinda 6gretmenlerin sosyobilimsel
konulari toplumsal yonden tartisabilecek dogru kisiler olmadigini ¢linkii 6gretmenlerin bilimsel bilgiye bagli

kalarak bilimin sinirli ve gii¢lii yonlerinden konuya yaklastiklarini belirtmistir.

Sosyobilimsel konularin 6gretiminin verimli olabilmesi icin 6gretmenlerin, degerlerden uzak ve konu odakli
olmaktan ¢ikip 6grencilerin aktif karar verici oldugu ve bilimi birlikte insa edebilecekleri bir yaklasimda olmasi
gerekmektedir. Bu yaklasimin uygulanabilmesi icin iletisim ve is birligine acik, bireysel ya da grup olarak bilginin
insa edilebildigi ortamlar olusturulmalidir (Tal ve Kedmi, 2006). Yapilan arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugu sosyobilimsel konularin uygulanmasi sirasinda grup ¢alismasi icin uygun ortam saglayacagini ifade
ederken, Geng (2020) 68retmenlerin grup igi tartismalari zor ve karmasik gordiklerini ve 6zellikle sosyobilimsel
konularin ekonomik, toplumsal, kultirel etik boyutlarindan dolayi tartismayir daha da zor ve karmasik
algiladiklarini belirtmistir. Sosyobilimsel konular hem dogasi geregi tartismaya acik konular olmasi hem de sinif
icinde tartismaya yonelik 6gretmenin karsilasabilecegi durumlar yaratmasi sebebiyle 6gretmen tarafindan
belirsizlik olarak gorilmektedir. Ancak 6gretmenin 6grencileri bilgi ve fikir paylasimi ile cesaretlendirmesi sinifta

etkili bir tartisma ortami yaratmaktadir (Presley ve dig., 2013).

Geng’e (2020) gore sosyobilimsel konularin 6gretiminde tartismanin dogasi geregi 6gretmenin tek bir dogru
rolii olmamakla birlikte 6grencinin farkl fikirler sunabilecegi tartisma ortami yaratmalidir. Calismada 6gretmen
adaylarinin ¢ogu sosyobilimsel konularin 6gretiminde tarafsiz bir tutum sergilemeyi ve Ogretim sirasinda
ogrencilere rehberlik edeceklerini ifade etmislerdir. Sosyobilimsel konularin fen egitimi icerisinde 6gretilmesi
gereken onemli bir konu oldugu kabul gormektedir (Kolsto, 2006). Bu durum goéz oOnine alindiginda
sosyobilimsel konulari fen egitiminin temel parcalarindan biri olarak sinifinda kullanacak 6gretmen adaylarinin

lisans egitimleri boyunca bu alanda yeterli bilgi ve beceri ile donatilmasi gerekmektedir.

Bu boélimde bulgular kisminda elde edilen verilerin tartismasi yapilir. Arastirmanin c¢ergevesinde elde edilen
bulgular ilgili literatlr ile karsilastirilarak yazar yorumlari ile tartisiimahldir. Sonug¢ kisminda ise tartismalar

sonucunda ortaya ¢ikan ana fikirler agiklanmahdir.
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Lisans programlarinda SBK’ya nasil ve ne sekilde yer verildigi ve yiratildigine yonelik olarak 6gretmen
adaylarinin goruslerini belirlemek amaciyla daha az katihmciyla, yari yapilandirilmig gériismeler yoluyla nitel
¢alismalar yapilabilir. Sinif icinde sosyobilimsel konulari dersine tasidigini belirten 6gretmenlerin sosyobilimsel
konulara yoénelik inang ve tutumlarini belirlemek amaciyla 6grencilerden 6gretmenlerinin dersine yonelik
goruglerinin alindig calismalar yapilabilir. Fen 0Ogretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik duyussal

egilimlerine bakilip, gézlem ve gérismelerle de SBK’yi sinifina nasil tasidigi irdelenebilir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tiirli ihlallerde sorumluluk yazarlara aittir. Makalenin etik kurul izni
Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafinca 15/06/2022

tarih 68282350/2022/G12 sayili karari ile alinmistir.
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KAYNAKCA

Bayram-Jacobs D., Henze |., Evagorou M., Shwartz, Y., Leirvoll, A., Alcaraz-Dominguez, S., Barajas, M. & Dagan,
E. (2019). Science teachers' pedagogical content knowledge development during enactment of
socioscientific curriculum materials. Journal of Research in Science Teaching, 56, 1207-1233.
https://doi.org/10.1002/tea.21550

Bilyiikoztirk, S., Kihg Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2022). E§itimde bilimsel arastirma
yontemleri (32. Baski). Pegem Akademi

Dawson, C., (2000). Selling snake oil: Must science educators continue to promise what they can't deliver?
Melbourne Studies in Education, 41(2), 121-132 https://doi.org/10.1080/17508480009556365

Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific argumentation in classrooms.
Science Education, 84(3), 287-312. https://doi.org/10.1002/(SIC1)1098-237X(200005)84:3<287::AlID-
SCE1>3.0.CO;2-A

Eastwood, J. L., Sadler, T. D., Zeidler, D. L., Lewis, A., Amiri, L., & Applebaum, S. (2012). Contextualizing nature
of science instruction in socioscientific issues. International Journal of Science Education, 34(15), 2289-
2315. https://doi.org/10.1080/09500693.2012.667582

Evren, A. ve Kaptan, F. (2014). Fen egitiminde sosyobilimsel durum temelli 6gretim ve énemi. EAB 2014 VI.
Uluslararasi Egitim Arastirmalari, 5-8 Haziran 2014 icinde (s. 389-402). Hacettepe Universitesi.

Evren Yapicioglu, A. (2016). Fen bilimleri égretmen egditiminde sosyobilimsel durum temelli yaklasim
uygulamalarinin etkililigine yénelik bir karma yéntem g¢alismasi [Yayimlanmamis Doktora Tezi].

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisu.

224


https://doi.org/10.1002/tea.21550
https://doi.org/10.1080/17508480009556365
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/(SICI)1098-237X(200005)84:3%3C287::AID-SCE1%3E3.0.CO;2-A
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/(SICI)1098-237X(200005)84:3%3C287::AID-SCE1%3E3.0.CO;2-A
https://doi.org/10.1080/09500693.2012.667582

IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 51, 2023

Facione, P., (2015). Critical thinking: What it is and why it counts. Hermosa Beach. CA: Measured Reasons LLC.

Forbes, C.T. & Davis, E.A. (2008), The development of preservice elementary teachers' curricular role identity
for science teaching. Science Education, 92: 909-940. https://doi.org/10.1002/sce.20265

Geng, M. (2020). Sosyobilimsel konular ile bilim-tutum iliskisi. M. Geng¢ (Ed.), Kuramdan Uygulamaya
Sosyobilimsel Konular (s.1-14) iginde. Nobel.

Han Tosunoglu, C.H. ve irez S. (2017). Biyoloji &gretmenlerinin sosyobilimsel konularla ile ilgili anlayislari.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 833-860. https://doi.org/10.19171/uefad.369244

Han Tosunoglu, C.H. ve irez S. (2021). Sosyobilimsel konular hakkinda &gretmen ve &grencilerle yapilan
galismalar. A. Yenilmez Tirkoglu ve D. Karisan (Ed.), Sosyobilimsel Konular (s. 459-474) icinde. Egiten
Kitap.

Khishfe, R. F., & Lederman, N. G. (2006). Teaching nature of science within a controversial topic: Integrated
versus  nonintegrated.  Journal of Research in  Science  Teaching, 43, 395-418.
https://doi.org/10.1002/tea.20137

Kinskey, M. & Callahan, B. (2021). The influences of socioscientific 1ssues on general science teaching self-
efficacy. Research in Science Education, 52, 1-15. DOI:10.1007/s11165-021-09991-9

Kolsto, S.D. (2006). Patterns in students’ argumentation confronted with a risk-focused socio-scientific issue.
International Journal of Science Education, 28(14), 1689- 1716.
https://doi.org/10.1080/09500690600560878

Krajcik, J., & Delen, I. (2017). How to support learners in developing usable and lasting knowledge of STEM.
International Journal of Education in Mathematics, Science and Technology, 5(1), 21-28.
DOI:10.18404/ijemst.16863

Lee, H., Abd-El-Khalick, F., Choi, K. (2006). Korean Science Teachers' Perceptions of the Introduction of Socio-
Scientific Issues into the Science Curriculum. Canadian Journal of Science, Mathematics and
Technology Education, 6 (2), 97-117.

Lee H. & Witz, G: K. (2009) Science Teachers' Inspiration For Teaching Socio-Scientific Issues: Disconnection
with reform efforts, International Journal of Science Education, 31(7), 931-960, DOI:
10.1080/09500690801898903

Levinson, R., Turner, S., Koulouris, P., Desli, D., Douglas, A., Evans, J. & Kirton, A., (2001). The teaching of social
and ethical issues in the school curriculum, arising from developments in biomedical research: A
research study of teachers. London: Institute of Education, University of London.
DOI:10.13140/RG.2.2.30402.38088

Milli Egitim Bakanhgi (2013). ilkégretim fen bilimleri dersi (3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflar) 6gretim programi.
Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi.

Millt Egitim Bakanligi (2018). Fen bilimleri dersi 6Gretim programi (ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar).
Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi.

Oulton, C., Dillon, J., & Grace, M. M. (2004). Reconceptualizing the teaching of controversial issues.
International Journal of Science Education, 26(4), 411-423.

https://doi.org/10.1080/0950069032000072746

225


https://doi.org/10.1002/sce.20265
https://doi.org/10.1002/tea.20137
https://link.springer.com/article/10.1007/s11165-021-09991-9
https://doi.org/10.1080/09500690600560878
http://dx.doi.org/10.18404/ijemst.16863
https://doi.org/10.1080/09500690801898903
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.30402.38088
https://doi.org/10.1080/0950069032000072746

IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 51, 2023

Pedretti, E. (1999). Decision making and STS education: Exploring scientific knowledge and social responsibility
in schools and science centers through an issue based approach. School Science and Mathematics,
99(4), 174-181

Pedretti, E. G., Bencze, L., Hewitt, J., Romkey, L., & Jivraj, A. (2008). Promoting issues-based STSE perspectives
in science teacher education: Problems of identity and ideology. Science & Education, 17(8), 941-960.
https://doi.org/10.1007/s11191-006-9060-8

Presley, M. L., Sickel, A. J., Muslu, N., Merle-Johnson, D., Witzig, S. B., lzci, K., & Sadler, T. D. (2013). A
framework for socio-scientific issues based education. Science Educator, 22(1), 26-32.

Sadler, T. D. (2004). Informal reasoning regarding socioscientific issues: A critical review of research. Journal of
Research in Science Teaching, 41(5), 513-536. https://doi.org/10.1002/tea.20009

Sadler, T. D., Amirshokoohi, A., Kazempour, M., & Allspaw, K. M. (2006). Socioscience and ethics in science
classrooms: Teacher perspectives and strategies. Journal of Research in Science Teaching, 43(4), 353-
376. https://doi.org/10.1002/tea.20142

Sadler, T. D., & Dawson, V. (2012). Socio-scientific Issues in Science Education: Contexts for the Promotion of
Key Learning Outcomes. In B. J. Fraser, K. G. Tobin, & C. J. McRobbie (Eds.), Second International
Handbook of Science Education: Part Two (2nd ed., Vol. 24, pp. 799-809). Springer.

Sadler, T. D., Foulk, J. A., & Friedrichsen, P. J. (2017). Evolution of a model for socio-scientific issue teaching and
learning. International Journal of Education in Mathematics, Science and Technology, 5(2), 75-87.
DOI:10.18404/ijemst.55999

Sadler, T. D., & Zeidler, D. L. (2005). Patterns of informal reasoning in the context of socioscientific decision
making. Journal of Research In Science Teaching, 42(1), 112-138. http://dx.doi.org/10.1002/tea.20042

Sakmen S. & Geng¢g M. (2021). Sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik 6lgek gelistirme galismasi. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 17(1), 1-19 https://doi.org/10.17244/eku.883764

Saunders, K.J. & Rennie, L.J. (2013). A pedagogical model for ethical inquiry into socioscientific issues in science.
Research in Science Education, 43(1), 253-274. DOI:10.1007/s11165-011-9248-z

Tal, T., & Kedmi, Y. (2006) Teaching socioscientific issues: Classroom culture and students’ performances.
Cultural Studies of Science Education, 1(4), 615—-644. 10.1007/s11422-006-9026-9

Tirkmen, H. Pekmez, E. & Saglam, M. (2017). Fen Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Bilimsel Konular Hakkindaki
Dustnceleri. Ege Egitim Dergisi, 18(2), 448-475. https://doi.org/10.12984/egeefd.295597

Topgu, M. S. (2008). Preservice science teachers’ informal reasoning regarding socioscientific issues and the
factors influencing their informal reasoning [Unpublished Doctoral Dissertation]. Middle East Technical
University.

Topgu, M. S. (2010). Development of attitudes towards socioscientific issues scale for undergraduate students.
Evaluation & Research in Education, 23(1), 51-67. DOI:10.1080/09500791003628187

Topgu, M. S., (2021). Sosyobilimsel Konular ve Ogretimi. Pegem

Topgu, M. S., Yilmaz-Tiiziin, O., & Sadler, T. D. (2011). Turkish preservice science teachers’ informal reasoning
regarding socioscientific issues and the factors influencing their informal reasoning. Journal of Science

Teacher Education, 22(4), 313-332. https://doi.org/10.1007/s10972-010-9221-0

226


https://doi.org/10.1007/s11191-006-9060-8
https://doi.org/10.1002/tea.20009
https://doi.org/10.1002/tea.20142
http://dx.doi.org/10.18404/ijemst.55999
http://dx.doi.org/10.1002/tea.20042
https://doi.org/10.17244/eku.883764
http://dx.doi.org/10.1007/s11165-011-9248-z
https://ui.adsabs.harvard.edu/link_gateway/2006CSSE....1..615T/doi:10.1007/s11422-006-9026-9
https://doi.org/10.12984/egeefd.295597
http://dx.doi.org/10.1080/09500791003628187

IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 14, Issue: 51, 2023

Zeidler, D.L. (2014). Socioscientific issues as a curriculum emphasis. Theory, research, and practice. In:
Lederman, N.G., & Abell, S.K. (Eds.), Handbook of Research on Science Education. Vol. 2. Abingdon,
United Kingdom: Routledge. p697-726.

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Applebaum, S., & Callahan, B. E. (2009). Advancing reflective Judgment through

socioscientific  issues. Journal of Research in Science Teaching, 46(1), 74-101.

https://doi.org/10.1002/tea.20281
Zeidler, D.L., & Kahn, S. (2014). It’s debatable: Using socioscientific issues to develop scientific literacy, K-12.

National Science Teachers Association Press

227


https://doi.org/10.1002/tea.20281

