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OZET

Anadolu’nun giineyindeki korsanlik faaliyetlerini engellemek amaciyla kurulmus olan Kilikya Eyaleti, Roma’nin
geleneksel dogu politikast ve yonetim olgusunda 6nemli bir yer tutmustur. Pompeius’un yapmis oldugu
diizenlemelerle tarihinin en genis smnirlarma ulagmis olan eyalete, Lentulus Spinther’in valiligi sirasinda
Apameia (= Dinar), Cibyra (= Golhisar) ve Synnada (= Suhut)’nin da eklenmesiyle stratejik agidan daha da
onem kazanmistir. Eyaletin ozellikle Ovalik Kilikya’yr kapsayan dogu kesimi, M.O. 1. Yiizyil Roma
yonetiminde oldukc¢a karmasik iligkilerin yasandigi, sik sik diizenlemelerin yapildigi sahalarin basinda gelmistir.
Romali valilerin koétii yonetimi ve korsanlik sorunu yiiziinden uzun siire sikintili donemler yasayan eyalet,
Pompeius tarafindan Ovalik Kilikya’nin baglanmast sonucu Parth tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Cicero ve
Marcus Antonius basta olmak {izere, Roma’nin Kilikya Eyaleti yoneticilerinin yapmis olduklari diizenlemelerde
Parthlarm biiyiik payr olmustur. Iste bu calismanin konusunu Cicero’nun mektuplari ve antik kaynaklar 1s18inda
Roma-Parth iligkilerinin Kilikya Eyaleti'ndeki yansimalart olugturmustur. Bu yoniiyle ¢alisma, Roma-Parth
iliklileri gercevesinde Kilikya Eyaleti’nin tarihi gelisimi hakkinda bir genel degerlendirmeyi igermektedir.
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THE REFLECTIONS OF THE RELATIONS BETWEEN ROME-PARTH IN CILICIA PROVINCE IN
B.C. 1. CENTURY
ABSTRACT
Province of Cilicia which was established in order to hinder piratical activities in the southern Anatolia has an important
place in Rome’s traditional policy of the east and the fact of administrtation. The province spread on the widest borders
thanks to the regulations that were made by Pompeius has gained more importance strategically with additions of Apameia
(=Dinar), Cibyra (= Golhisar), and Synnada (= Suhut) during the governorship of Lentulus Spinther. Especially the east part
of the province comprising Cilicia Pedias was the first of the areas where rather complex relations were experienced, and
frequent regulations were applied in. B.C. I. Century Rome administration. Undergoing hard times due to the erroneous
administration of Rome Governors and the problem of piracy for a long time; the province had been face to face with the
danger of Parth due to its being tied to Cilicia Pedias by Pompeius. Being Cicero and Marcus Antonius’ in the first place,
Parths have great roles in the regulations made by Rome’s Province of Cilicia administrators. Hence, the subject of this study
is the reflections of the relationship between Rome- Parth on the light of Cicero’s letters and ancient sources. With respect to
this side, the study includes a general evaluation about historical improvement of Cilicia Province in the context of Rome-
Parth relations.
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GIRIS

Bilindigi gibi, M.O. 188 yilinda imzalanan Apameia Baris1 hiikiimleri geregince Seleukoslar Kralligi, Toroslarin
gerisine ¢ekilmek zorunda kalmugtir. M.O. 187 yilinda en biiyiik krallar1 III. Antiokhos’un &liimii {izerine
Seleukoslar Kralligi’nin gitgide zayiflayarak ortadan kaybolusu, batiyr temsil eden Roma ile dogu diinyasin
temsil eden Parthlari® karst karsiya getirmistir (Mutafian, 1988: 185). Iste Romalilar ile Parthlar arasmdaki ilk
iliski, Roma’nin Kilikya valisi Sulla aracihigiyla M.O. 92 yilinda olmustu. Sulla, Parth krali Arsakes’in elgisi
Orobazos ile Firat Nehri kiyisinda Melitene (= Malatya)’de bir araya gelmis ve s6z konusu irmagin sinir olmasi
konusunda sozlii olarak anlagsmiglardi (Syme, 1995: 87; Kaya, 1999: 416, dn. 45)2. Romali komutan Lucullus’un
Firat’1 Romalilar ve Parthlar arasinda sinir olarak tanimasiyla Sulla-Orobazos antlagmasi da mesrulastirilmigtir
(Magie, 1950: 343 vd.; Kaya, 2005b: 170). Roma-Parth anlagsmazhiginin temeli ise, Lucullus’un halefi
Pompeius’un Armenia’y1 ele gegirip yonetimini Roma’ya bagli bir kral olan geng¢ Tigranes’e birakmasiyla
atilmstir (Kaya, 2004: 77). O halde ilk Roma-Parth iliskisinin temelinde Roma Cumbhuriyeti ve Parth Kralligi
arasindaki sinirm belirlenmesi yatmaktadir. Bazi istisnalar disinda Firat Irmag: Parthlar ile Romalilar arasinda
sinir olarak kalmistir (Mutafian, 1988: 193; Syme, 1995: 91). Parthlar, bu geleneksel sinir ihlal edilmedigi
stirece, temeli Romalilarin diigmanligini kazandiracak bir siyasal olusum i¢inde bulunmamak esasma dayanan bir

tarafsizlik politikasi izlemeye 6zen gostermislerdir (Kaya, 1999: 418).

Ote yandan Roma’da Triumvirligin (=Uclii Yonetim) iiyelerinden birisi olan Pompeius, Pontos krali VI.
Mithridates Eupator’a karsi kazanmis oldugu zaferle in yapmisti. Diger iliye Caesar’in Galya’da Kelt
savaslarinda elde ettigi basarili sonuclar, Pompeius’un basarilarmi da golgede birakiyordu. Iste Triumvirligin
tiglincii liyesi Crassus, diger iki liyenin basarilarini kiskaniyor, kendisine onlarinkinden daha biiyiik bir prestij
saglayacak bir savasin komutanligmi iistlenmek istiyordu. Bu nedenle M.O. 55 yilinda Suriye valisi olarak
atanmasini sagladi ve amacinin Parthlara kars1 savagmak oldugunu da gizlemedi (Kaya, 2004: 77). Crassus’un
Pompeius ve Caesar’in o zaman Roma diinyasinda biiyiik yankilar uyandiran basarilarini unutturacak bir bagari
icin Parthlar1 segmis olmasi, Romalilar i¢in Parth tehdidinin biiyiikliigiiniin agik gostergesi sayilmalidir. Ne var

ki Roma senatorlerinin siddetli muhalefetine ragmen Crassus tarafindan acilan M.O. 53 yilinda gerceklestirilen

! Gogebe ya da yari gécebe yasam bicimine sahip bozkir kiiltiiri insanlari olan Parth halki, iskitler tarafindan Persia’nin
Parthava Bolgesi'ne gdce zorlanmislardir. Parthlarin M.O. lll. yiizyil ortasinda Arsaklar hanedanligi ydnetiminde ortaya
¢ikarak Media ve Mezopatamia’ya kadar hakim olduklari anlasilmaktadir. Ne yazik ki Persler, Grekler ve Medler gibi farkli
etnik kokene sahip kavimlerle bir arada yasamis olan Parthlar, kendi dillerinden yazili higbir eser birakmamiglardir.
Parthlarin kokeni konusunda antik kaynaklar tatmin edici bilgiler vermedigi gibi, arkeolojik ve antropolojik ¢alismalar da
yetersizdir. iste biitiin bu nedenlerle Parthlarin kékeni tartisma konusu olmustur. Strabon (XI, 9, 2) gibi bazi antik yazarlar
tarafindan bir bozkir kavmi olan iskitlerle iliskilendirilen Parthlar ve Parth halkinin kékeni konusunda detayh bilgi icin bkz.
Mutafian, 1988: 185; Kaya, 1999: 408, dn. 1, 2.

% sulla’nin Roma senatosu tarafindan Kilikya’ya gonderilmesi ve Parth kralinin elgileriyle yaptigi goériisme konusunda bkz.
Strabon, XIll 1, 27; Plutarkhos, Sulla, 5.3-6; Appianos, Mithridates, 57.
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Parth seferi, Karrhai (= Harran)’de biiyiikk bir hezimetle sonuglanmis, Roma ordusu Parth generali Surena

tarafindan ezilmis, Crassus da orada dlmiistiir (Plutarkhos, Crassus, 41; Livius, CV|)3.

MEKTUPLARI ISIGINDA CICERO’NUN KiLiKYA EYALETI VALILiGi VE PARTH KRALLIGI

Karrhai Savasi’nin galipleri olan Parthlar, Roma’nin dogu eyaletleri i¢in potansiyel tehdit unsuru olusturan bir
halk goriintimii kazanmaya baslamislardir. Kilikya Bolgesi ise, cografi konumu nedeniyle Parth tehdidi altinda
oldugundan, Roma i¢in Kilikya Eyaleti’nin stratejik 6nemi daha da artmistir. Bu durum karsisinda Pompeius ve
Caesar arasindaki iktidar miicadelesi nedeniyle hizla bir i¢ savasa siiriiklenen Roma Cumhuriyeti, M.O. 51-50
yillar1 arasindaki Parth saldirilarini durdurma gorevini Romali valilere ve miittefik krallarin s6z konusu valilere
verecekleri destege emanet etmistir (Kaya, 1999: 423)*. iste M.O. 52 yilinda Pompeius’un ¢ikardigi Eyaletler
Yasast (= lex de provinciis)'na gére Cicero, Kilikya’ya proconsul (= eyalet valisi) se¢ilmis ve M.O. 51-50
arasinda bir yil siireyle burada kalmistir (Marshall, 1972: 890 vd.; Kirbihler, 2008: 349 vd.). Gelismeler
hakkinda en detayl bilgiler, M.O. 51 yazinda eyalete ulagmis olan Cicero’nun mektuplarindan elde edilmektedir.
Zira Kilikya’nin yeni eyalet valisi, yolculugu boyunca arkadaslariyla Parthlarm arttk Roma topraklarmi istila
etmemeleri konusundaki samimi dileklerini paylasmaktadir (Cicero, ad. Att., V' 9; V 11; V 14; Lerouge, 2007:
84, dn. 4).

Cicero, M.O. 51 yilmin 31 Temmuzunda Kilikya Eyaleti’nin ilk sehri Laodikeia (= Goncal1)’ya ayak basmustir.
Asia’ya timitle gelmis ve c¢ok isteksiz basladigi yolculugun sonunda ilgilendigi tek sey, burada bir yildan fazla
kalmamanin yollarin1 aramak olmustur (Cicero, ad. Att., V 15, 1; Texier, 2002: 439; Kirbihler, 2008: 351).
Eyalete ayak basar basmaz onu en ¢ok etkileyen sey, hig siiphesiz sehirlerin acinacak durumu olmustur®. Oyle ki
Cicero, karsisinda sehirlerin yikilmis ve yoksul oldugu, insanlarin ise yasama zevklerini yitirdikleri bir eyalet

bulmustur (Cicero, ad. Att., V 16, 2).

Cicero, Laodikeia, Apameia (= Dinar), Synnada (= Suhut) ve Philomelion (= Aksehir) conventuslarindan sonra
M.O. 51 yili Agustos ay1 icinde birliklerinin yiginak yaptig1 Ikonion (= Konya)’a ulasmustir (Cicero, ad. Att., V
20, 1). Burada kendisine Kommagene krali Antiokhos tarafindan Parth tehlikesi haber verilmistir. Antiokhos
tarafindan bildirilen habere gore, Armenia kralinin kiz kardesiyle evlenen Parth krali Pakoros, degisik halklardan

olusturdugu kalabalik birliklerle takviye edilmis ¢ok Onemli giiglerle Firat’t agsmis olup Kappadokia’ya

3 Siyasal rakipleri Caesar ve Pompeius’un basarilarini kiskanan Crassus’un kisisel hirsinin bir sonucu olan bu ilk Roma-Parth
savasl igin bkz. Piganiol, 1930: 358; Stark, 1966: 114 vd.; Kaya, 1999: 420 vd.

* Roma miittefiki olan baslica bagimh krallar, Kommagene (= Adiyaman) krali Antiokhos, Kastabalid krali Tarkondimotos,
Arap prensi lamplikos ve Galatia krali Deiotaros idiler (Mutafian, 1988: 198).

> Cicero’nun selefleri ve ézellikle de onlarin sonuncusu olan Appius Claudius Pulcher’in kétli yonetimi eyaleti bu duruma
getirmisti. Pulcher’in iki yillik valiligi boyunca eyaletin ekonomik durumu konusunda bkz. Unal & Girginer, 2007: 233.
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saldirmaya hazirlanmaktadir (Hunter, 1913: 80; Magie, 1950: 396; Lerouge, 2007: 84). Nitekim Cicero’nun M.

Porcius Cato’ya mektubunda Parthlar konusunda asagidaki korku ve telas igeren ifadeler yer almaktadir:

“Kommageneli Antiokhos tarafindan bana gonderilerek 28 Agustos tarihinde Ikonion karargahina ulasan elgiler
ve karist Armenia kralimin kiz kardesi olan Parth kralimin ¢ok biiyiik bir kuvvetle Firat’a ulastiklarini ve diger
tilkelerin biiyiik destegini alarak Firat’tan ge¢gmeye basladiklarint haber vererek, Armenia kralimin Kappadokia
tizerine bir baskin yapmak tizere olduklarimi bildirdiklerinden, yakin dostlugumuzu da diigiinerek size yazmak ve

bu haberi vermek zorunda oldugumu diistindiim” (Cicero, ad. Fam., XV 3, 1).

Roma generali Crassus’un dliimiiyle sonuglanan Karrhai felaketi, doguda siirekli bir tehdit unsuru olarak duran
Parth tehlikesine bir ¢6ziim getirebilmis degildi. General Gaius Cassius Longinus’un Antiocheia (= Antakya)’da
Crassus’un yenik askerlerinden topladig: diizensiz Roma birlikleri, Parthlar1 geri piiskiirtmek icin yeterli degildi.
Aslinda Parth saldirisi, Roma’daki siyasal duruma etkileri bakimindan biiyiik 6nem tasimaktayd: (Magie, 1950:
401). Oyle ki Roma’da Pompeius ve Caesar taraftarlari, Parthlara karsi savasmak iizere atanacak Romali
komutan tartisiyorlardi. Genel egilim, Asia’da Pompeius’un gorev almasi yolundaydi ve kendisinin beklentisi
de bu yondeydi. En sonunda senato, Pompeius ve Caesar’in askerlerinden birer birligi Parthlara karsi savagmak
icin ayirmalarina karar verdi. Bu emir, Pompeius tarafindan iki yil 6nce &diing verilmis bir lejyonun iadesini
talep etmek icin kullanildi. Boylece iki lejyon da Caesar’dan alindigi icin, Pompeius herhangi bir birlik

kaybetmemis oldu (Magie, 1950: 401; Unal & Girginer, 2007: 236).

Romalilarin Kilikya’da kadrosu eksik iki lejyonuyla 2.600 kisilik siivari birligi vardi. Ancak séz konusu
kuvvetler, Parthlar1 durdurmak i¢in yeterli degildi. Galatia krali Deiotaros, tiim birliklerini Roma emrine vermeyi
teklif etti®. Boylece ordudaki sayi ikiye katlanacakti, ama bu say1 da karsidaki korkusuz diismanla bas edebilecek
yeterlilige sahip degildi. Daginik olmasina ragmen Kilikya’ya en yakin ve en biiyiikk Roma birligi Ikonion (=
Konya) civarinda bulunuyordu. Buraya Parth iggalini duyduktan sonra eyaletin etrafini dolasarak gelmislerdi.
Cicero, bizzat seyahate ¢ikarak Ikonion’a varmisti ki Parthlarin isgali haberi ulasti’. Asker olmamasi bir yana
higbir askeri deneyiminin bulunmamasi, onu ¢ok zor durumda birakmisti. Ancak Quintus Cicero, Anneius ve
Pomptinus daha 6nce bazi birliklere komuta etmislerdi. Cicero, legatlerinin tavsiyeleri dogrultusunda dagmnik
askerleri topladi. Ayrica birliklerini Roma vatandaslar1 ve yerlilerden aldig1 yeni askerlerle takviye etti (Magie,

1950: 396). Cicero’nun zayif diismiis iki lejyondan ve birkag¢ destek kuvvetinden olusan tamamiyla yetersiz bir

® Deiotaros, M.0. 51 yili Subat ayinda Cicero’ya bir mektup yazarak, Parthlarin saldirilarina karsi emrindeki Roma lejyonlari
tarzinda egitilmis 12.000 piyade ve 2.000 atlidan olusan bitiin ordusunu Cicero’nun emrine vermek suretiyle, onun hem
glivenini hem de dostlugunu kazanmis ve bu sekilde Roma’nin Anadolu politikasi igin ne denli gerekli bir muttefiki oldugunu
gbstermistir (Arslan, 2000: 153). Deiotaros’un ordusu, Roma’nin Syria ve Kilikya eyaletleri valileri olan M. Cornelius Bibilus
ve M. Tullius Cicero igin ¢ok degerliydi. Deiotaros’un Roma mittefiki olarak Parthlara karsi oynadigi roller konusunda bkz.
Cicero, ad. Att., VI 1, 14; Magie, 1950: 396; Kaya, 2005b: 137-138.

” Cicero’nun yolculugu sirasindaki Parth saldirilari igin bkz. Cicero, ad. Att., V 6, 4; Cicero, ad. Fam., XV 3, 1; Cassius Dio, XL
28.
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orduyla®, eyalet igerisindeki kara yolunda ve Adana Ovasi’nda giivenligi saglamasi beklenmekteydi. insan giicii

eksikligi de dikkate alindiginda o bunun ¢ok zor oldugunu diisiiniiyordu (Shaw, 1990: 52).

Ote yandan Karrhai yenilgisiyle baslayan siirec, Roma’nimn Parth tehdidi konusunda kesin bir politikasiimn ve
stratejisinin olmadigmi da ortaya koymustur. Oyle ki bir yandan Parthlara kars1 Suriye’yi savunmak igin ¢agin
en biiyiik iki generalinden birisi olan Pompeius’un yollanmasmin diisiiniilmesi, Roma’da Parthlarin Roma
Cumbhuriyeti’nin dogu smirlari igin olusturduklar tehdidin biiyiikliigiiniin belli 6lgiide de olsa farkina varildigini
diisiindiirmektedir. Ama diger taraftan Cicero’nun mektuplari, Romalilarin birgok kez Parth tehdidinden
yeterince kaygt duymadiklar1 izlenimini de vermektedir. Zira séz konusu mektuplarda Cicero, eyalette
beklenenden daha fazla kalmak ve cok zayif askeri birliklerle eyalete yollanmaktan dolayr sitem etmektedir

(Lerouge, 2007: 85)°.

Gergekten de Roma senatosu, ancak M.O. 50 yil1 ilkbaharinda Suriye’ye takviye asker yollamaya karar veriyor.
O zaman Caesar ve Pompeius’un ordularindan alimmis iki lejyon, Parthlarin Bibilus tarafindan geri
piiskiirtiilmesinden sonra Eyliilde Italya’ya ulasiyorlar. Anlasilan o ki Roma’da Karrhai felaketinden dersler
¢ikarma ve kalici tedbirler almak yerine, daha ziyade i¢ sorunlarla’® mesgul olunmaktaydi. Roma Cumhuriyeti
yoneticileri, i¢ sorunlarmi dogu eyaletlerinden daha dnemli gordiiklerinden biitiin dikkatlerini buna veriyorlardi.
Bu siirecte Roma ydneticileri arasinda hakim olan genel kanaat, Cicero’nun proconsulliigiine 6nem kazandirmak
igin Parth tehlikesini abarttigi yoniindeydi. Ancak Parthlar1 Antiocheia’ya kadar getiren M.O. 51-50 istilalarin
hafife almak imkansizdi. Bu durum, Roma’da kalmis yoneticiler ve dogrudan komsular1 tarafindan tehdit edilen
eyalet halklar1 arasindaki Parth tehdidi algilamasinda biiyiik farkliliklarin oldugunu gostermekteydi. Roma’daki
yoneticiler agisindan tehlikenin boyutu sadece ekonomik olup, onlar Roma’nin gelir kaynag: olan eyaletlerin
kaybedilecegi endisesi tasiyorlardi. Yine sozii edilen yoneticiler, Parth yenilgisini sadece Crassus’un uyguladig
kotii taktige baglama kolayciligia kagmaktaydilar. Biitiin bu sebeplerle Parthlar, Karrhai Savasi’ni izleyen on

y1l boyunca Roma’ya karsi gii¢lerini kanitlamaya devam etmislerdir (Lerouge, 2007: 85).

Aslinda Ikonion’dan yola ¢ikan Cicero’nun Tarsus’a ulagsmak i¢in izleyecegi en kisa rota, Laranda (= Karaman)
iizerinden Seleukeia (= Silifke)’ya oradan da sahili izleyerek Tarsus’a ulagan Orta Daglik Kilikya yoludur

(Mutafian, 1988: 198)'*. Ancak Cicero’nun tercihi, Ksenophon’un Anabasis adli eserinde sozii edildigi iizere

8 Kilikya'ya vali olarak atanan Cicero’nun emrine 12. 000 yaya ve 1.000 atlidan olugan bir kuvvet verildigi konusunda bkz.
Plutarkhos, Cicero, 36.

® M.0O. 52-50 yillari arasinda Roma Cumhuriyeti’nin Parthlara karsi tutumu konusunda genis bir degerlendirme igin bkz.
Sherwin-White, 1984: 290 vd.

' Mm.0. 52 yili Ocak ayinda Clodius katledilmis, Pompeius ve Caesar arasindaki rekabet, M.0. 51-50 yillari boyunca artmistir.
M.0. 49 yilinda ig savasi baglatacak olan siireg biitiin hiziyla islemektedir. Karrhai Savasi sonrasi Roma’da yasanan i¢ sorunlar
konusunda detayl bilgi icin bkz. Lerouge, 2007: 85 vd.

™ Ancak bu yol, kisa gibi gériinse de muhtemelen glivenli olmadigindan biyiik ordular tarafindan pek tercih edilmemistir.
Nitekim Karaman yolu, Geng Kyros isyani sirasinda da Kyros tarafindan degil, daha kigik bir birlige sahip olan Kilikya kral
Syennesis’in esi Epyaxa tarafindan kullanilmisti (Ksenophon, | 4-19). Fakat bu orduya ait iki b6lik, Karaman tizerinden Daglhk
Kilikya’ya giderken kaybolmuslar ve bu kaybolusun sirn ¢éziilememistir (Houwink ten Cate, 1961: 32). Ote yandan yapilan
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Klasik Cag’da Geng¢ Kyros’un da kullandigi Konya-Karapmar-Eregli yolu olmalidir'?. Nitekim M. Porcius
Cato’ya yazdig1 mektubun asagidaki satirlarinda sunlar1 kaydetmektedir:

“Bu siralarda orduyu teftis ettikten sonra, 28 Agustos tarihinde Kilikya igin yola koyuldugum zaman, 1 Eyliilde
Kommagene krali tarafindan bana génderilen bazi elgiler, heniiz dogrulanmadigr halde, biiyiik bir panik icinde
Parthlarin Suriye ye girdigini bildirdiler. Bunu igitince hem Suriye hem de kendi eyaletim Asia’min tamami igin
¢cok endiselendim. Bunun iizerine ben de ordumu Kilikya'ya baglanan Kappadokia Bélgesi’'ne gétiirmeye karar
verdim. Ciinkii dogrudan Kilikya'ya gitmis olsaydim, Kilikya'yi kolayca alabilecektim. Ama Suriye tarafinda
oldukg¢a agik ve her ne kadar bizim gizli dostlarimiz olsalar da Parthlara karst agik¢a diismanlik etmeye cesaret
edemeyecek krallarla ¢evrili oldugundan Kappadokia icin rahatsiz oldum. Bu yiizden Kilikya'yt hemen ele
gecirmek ve Kappadokia'yi tutarak komgu kabilelerin komplolarini engellemek amaciyla karargahimi
Kappadokia’'min en giineyinde, Toroslardan ¢ok uzak olmayan Kybistra (= Eregli) kentinde kurdum” (Cicero,
ad. Fam., XV 4, 4).

Oyle anlasiliyor ki Cicero, Parthlar konusunda ciddi haberler geldiginden Ikonion yakmindaki orduyu teftis
ettikten sonra karargahtan ayrilarak Armenia krali Artavasdes ve Parthlarin Kappadokia’ya giden yollarin
kapandigini hissetmeleri igin Kilikya’ya sinir olan kismindan ilerlemistir. Diger bir ifadeyle amaci, Suriye’de
kamp kurmus olan diismani bir Roma ordusunun yaklastig1 bilgisinden mahrum birakmaktir. Bu arada Cicero,
M.O. 51 yili 18 Eyliilinde Lykaonia ve Kappadokia smirindayken, kendisine Toroslarm &tesinde “Roma
halkmim en iyi dostu ve en sadik miittefiki” olarak diisiiniilen Amanos daglar1 krali Tarkondimotosun bir
mektubu ulastirilmistir™. S6z konusu mektupta Parth krali Orodes’in oglu Pakorosun kalabahik bir siivari

birligiyle Firat’1 agtig1 bildirilmektedir (Cicero, ad. Fam., XV 1, 2; Hunter, 1913: 90; Syme, 1995: 161).

Bu sekilde Roma tarafindan olusturulmus olan tim tampon devletler sistemi, muhtemel bir Parth saldirist
yoluyla tehdit edilmis goriinmektedir (Mutafian, 1988: 198). Nitekim Cicero, Kybistra’da igeriden gelecek bir
komploya kars1 hamisinin himayesini isteyen Kappadokia kralindan Parthlarm Kappadokia’y1 degil, ama Suriye

arastirmalar, bu c¢evrede Orta Anadolu’yu Toroslar lizerinden sahile baglayan ve muhtemelen Karaman-Yesildere-Taskale-
Karakuyu Yaylasi-Arslankdy glizergahini izleyen daha kisa bir yolun varligini ortaya koymustur. Bu glizergahta H. Bahar
tarafindan yapilan ylizey arastirmasi igin bkz. Bahar, 2008: 235-254.

12 Cicero’nun lkonion-Kybistra etabinda izledigi yol glizergahi ile ilgili olarak 18 Eylil tarihli mektubu maalesef herhangi bir
bilgi vermemektedir. Ancak onun Derbe (= Kertihdyiik) hakimi Antipater’in misafiri ve dostu oldugu bilgisinden hareketle iki
alternatif tzerinde durulmaktadir. Birincisi, Lystra (= Hatunsaray)-Laranda-Derbe glizergahini izleyen gliney rotasi, digeri ise
Karadag'in kuzeyindeki Barata (= Binbirkilise)’dan gecen kuzey rotasidir. Daha kisa olmasi, su sikintisinin yasanmamasi ve
sonraki donemlerde de sikg¢a kullanilmis olmasi gibi nedenlerle daha g¢ok kuzey rotasini izlemis olabilecegi Uzerinde
durulmaktadir. Bu konudaki tartisma, goriis ve yorumlar igin bkz. Hunter, 1913: 87; Syme, 1939: 309; Belke-Restle, 1978-
1980, 7 dn. 15; French, 1996: 103 vd.

' Tarkondimotos’un Seleukoslar imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ortaya cikan iktidar boslugunu zamaninda goérdigi
ve politikasini iyi iliskiler kurma Gzerine oturttugu, bu amagla Roma’nin Dogu Akdeniz’deki yoneticilerine sadakatten hicbir
zaman ayrilmadigi anlasiimaktadir. Tarkondimotos’un M.O. 64-31 yillar arasinda bélge yonetiminde en dikkate deger nokta
ise, Roma ve Parthlar arasinda salincak politikasi izlemek durumunda kalmis olmasidir. Clinki onun kralligi, Seleukoslar
imparatorlugu’nun yerini alma miicadelesi veren bu iki gii¢ arasinda tampon bir bélge olusturmaktaydi. Bu konularda
detayl bilgi icin bkz. Sayar, 2000: 6; Sayar, 2001: 374.
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ve Kilikya’yr tehdit eden daha giineydeki bir rotayr izlediklerini &grenmistir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 7,
Mutafian, 1988: 199). Pakoros liderligindeki kalabalik Parth ordusu, Suriye’nin kuzeydogusundan Firat’1
gegerek, dogudan Ovalik Kilikya’ya girmisti. Bir bagka ifadeyle Parthlar, Cicero’nun eyalet sinirlarina
dayanmiglardi. Kybistra’da bes giin konaklayan Cicero, Parthlarin Kappadokia’nin bu tarafina olduk¢a uzak bir
mesafede olduklarimi anlamistir. Bunun tizerine artik Kappadokia tehdit altinda olmadigindan Cicero ve
birlikleri, Toroslardan gecerek Parthlar1 Ovalik Kilikya’da karsilamak iizere harekete gecti (Cicero, ad. Att., V
20, 2; Cicero, ad. Fam., XV 1, 3). Cicero ve ordusu, on bes giin igerisinde Kilikya kapilari iizerinden klasik yolu
izleyerek 5 Ekimde de Tarsus’a ulagsmistir (Cicero, ad. Att., V 20, 2-3; Mutafian, 1988: 199). Yollardan gecerken
Kilikya iglerine kadar sizmig olan Parth siivarileri, Epiphaneia’daki Roma birligi ve diger Roma siivarileri
tarafindan oldiriildiler. Antiokheia’ya kadar gelen Parthlar geri ¢ekilince Cassius™un pususuna diisiiriildiiler.
Pakoros’un yerine komutayi {istlenmis olan Asaces agir sekilde yaralandi ve birkag giin sonra da 6ldi. Ama
Parth askerleri, Firat’m batisindaki Roma topraklarindan g¢ekilmediler ve dolayisiyla sonraki ilkbaharda savas

kagmilmaz goriniiyordu (Cicero, ad. Att., V 21, 2; Magie, 1950: 397).

Parthlarmn geri gekilmesi iizerine Roma senatosu, doguya asker génderme tavsiyesini de askiya almis oluyordu™.,
Bu arada Ovalik Kilikya’y1 ¢evreleyen daglar lizerinde egemenlik kurmak s6z konusu olmadigindan, bu daglar
ova igin siirekli bir tehdit olusturmaktaydi. Parthlarin dogudaki 6ncii kuvvetleri nedeniyle, Adana Ovasi’nin
batist Roma’nin uzak dogu smirindaki en hassas noktasmi olugturuyordu (Shaw, 1990: 223). Her ne kadar Parth
tehdidinin Ovalik Kilikya i¢in dnemsiz oldugu anlasilmigsa da son gelismeler, ¢evre sakinlerini karigtirmaya
yetmisti. Bu arada Cicero, aldig1 istihbaratlar ve bizzat kendisine gelen habercilerden, Parthlarin ve Araplarin
biiyiik bir kuvvetle Antiokheia’ya yaklastiklarin1 6grenmistir. Yine Cicero’ya Kilikya’ya giren biyiik bir ath
birliginin kendisine ait birkac siivari boliigiiyle o siralarda Epiphaneia’da garnizon gorevinde olan bir kohors
(tabur) tarafindan parcalandigi haberi ulastirilmustir. Iste bu sekilde Parth kuvvetlerinin Kilikya sinirlarma uzak
olmadiklarini goriince, ordusunu Amanoslara dogru yapilabilecek en uzun sefere ¢ikarmistir. Oraya ulastig
zaman diismanin Antiokheia’dan geri ¢ekilmis oldugunu ve Bibilus’un burada bulundugunu 6grenmistir (Cicero,
ad. Fam., 1I 10, 2; Mutafian, 1988: 200). Cicero’nun buraya gelmekteki amaci, firsat buldugunda her iki eyaleti
de rahatlatmakti. O halde simdi en bagindan beri aklinda olan plan1 uygulamaya koyabilir, yani her iki eyalet igin
de 6nem arz eden Amanoslar1 zayiflatmak ve bu dagdan ezeli bir diismani uzaklastirmak igin ilerlemeye devam

edebilirdi (Cicero, ad. Fam., XV 4, 9).

Bu amagla M.O. 51 yili sonbahar1 baslarinda Cicero, Amanos daglarinda Roma’nin ezeli diigman1 isyanci dagli
kabileler iizerine yiiriimiistir. Tarsus’ta sadece iki giin kalan Cicero, 7 Ekimde Mopsouhestia (=

Misis/Yakapinar)’ya ulasmistir (Cicero, ad. Fam., III 8, 10; Mutafian, 1988: 199). Epiphaneia’dan baglayarak

* parthlarin geri ¢ekilmesi, o an igin doguya bir ordu gonderme konusundaki biitiin tartisma ve planlari sona erdirmisti.
Ancak iki lejyonun Caesar’dan geri alinmasinin dogurdugu hosnutsuzluk, iki lider arasinda zaten zayif olan baglarin
kopmasina sebep olmustur. Zamanla Pompeius, eski dostunun artan prestijini daha da kiskanmaya ve Caesar’in konumunu
algaltmak igin yollar aramaya basladi. Caesar-Pompeius miicadelesi ve Parth sorununa etkileri igin bkz. Magie, 1950: 401-
402.
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daglik bolgede aralarinda Erana, Spyra ve Commoris gibi merkezlerin de bulundugu -ancak maalesef bugiin
idantifiye edilememis- ¢ok sayida kaleye saldirilar diizenlemistir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 8). Kabile
mensuplarinin bir kismu 6ldiirilmiis, kimisi de esir edilmistir. Cogu kdy yerlesmeleri yerle bir edildikten sonra,
askerler Issos (= Kinet Hoyiik)’a ¢ekilmis ve Romali galip komutan burada imparator ilan edilmistir (Cicero, ad.
Att., V 20, 3; Tobin, 2004: 6).

Cicero, bir hafta sonra kendilerine Eleutherokilik (= Ozgiir Kilikyalilar) adin1 veren ve Cicero tarafindan
medeniyetten mahrum kalmig vahsi yabaniler olarak tanimlanan (Cicero, ad. Att., V 20, 5) daglik kabileler
iizerine yiiriimiistiir. Ne Seleukoslar ne de Pompeius zamaninda hakimiyet altina alinamamis ve asla bir krala
bagli olmamis olan bu kavmin topraklari ovadan kaganlar igin iyi bir siginak olusturmaktaydi. Ayrica s6z konusu
yabanilerin Parthlara sempati besledikleri haberleri de geliyordu. Cicero, bu yerel halkin direncini kirmak ve
Roma yonetiminin bdlgedeki itibarmin iadesini saglamak i¢in onlarin mutlaka ezilmesi gerektigini diistiniiyordu
(Cicero, ad. Fam., XV 4, 10; Shaw, 1990: 225). Bu amagla iki aya yakin bir kusatmadan sonra Pindenissus'*’u
ele gecirdi. Kentin alinmasindan sonra Eleutherokiliklerin Tebarans™ isimli gozii pek ve oldukca tehlikeli
komgulari, Cicero’ya rehineler yollamiglardir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 10; Tobin, 2004: 6). Cicero, kusatma
mevsimi sona erdiginde orduyu kislik karargahina géndermis, esir edilmis ya da muhalif olan insanlar1 kdylerde
tutmasmi emrederek komutay: kardesi Quintus Cicero’ya birakmustir (Cicero, ad. Fam., XV 4, 10; Magie, 1950:
398).

Amanoslardaki bu giiz seferinden sonra Parth tehlikesinin atlatildigini diisiinen Cicero, M.O. 50 yilinin baginda
Toroslarin kuzeyine gitmek iizere Tarsus’u terk etmistir. Muhtemelen Kilikya’ya gelirken izledigi yoldan
gecerek, 11 Subatta Phrygia’nin dogu smirinda ve Kilikya Eyaleti’nin bati girisinde yer alan Laodikeia’ya
ulagmustir (Cicero, ad. Att., V 21, 2; Cicero, ad. Fam., XV 4, 7; Cassius Dio XL 30). Laodikeia’da iki buguk ay
kalmis ve hem bu kentin hem de Pamphylia ve Isauria kentlerinin sorunlarini ¢6zmeye ugrasmistir. Burada
mahkemeler kurarak sivil yonetici rolii oynayan (Magie, 1950: 398; Mutafian, 1988: 201) Cicero’nun aklinin
hala Parthlarda oldugu ona ait asagidaki ifadelerden agik¢a anlagilmaktadir:

“...Mayistan sonra Haziram orada gegirmek iizere Kilikya’ya gidecegim ve umut ediyorum ki Parthlar beni
rahat bwrakacaklar. Temmuzda her sey yolunda giderse eyaletin icinde déniis yolculuguyla mesgul olacagim”

(Cicero, ad. Att., V 21, 9).

Fakat Cicero’nun umutlar1 bosa ¢ikacak ve Parthlarla ilgili endiseleri gercege doniisecektir. Zira Parthlar, bir
Roma eyaletinde kislamaktadirlar ve onlarla bir savasin ¢ikmasi an meselesidir (Cicero, ad. Att., VI 1, 14). Bu
gelismeler tizerine 15 Mayis’ta yola ¢ikarak Haziranda Kilikya’da olmay: planlamasina ragmen, Parth tehlikesi

nedeniyle 7 Mayista hareket etmek zorunda kalmustir. Cicero’nun en biiyiik korkusu ise, bir an dnce Roma’ya

> Genellikle Sis (= Kozan)’e lokalize edilen kentin yeri konusundaki tartisma ve 6neriler igin bkz. Alishan, 1899: 34; Mutafian,
1988: 200; Texier, 2002: 440.
*M.0. 1. Bin yil Asur kaynaklarinda gecen Tabal halkiyla iliskilendirilmesi konusunda bkz. Alkim, 1959: 69.

8 " .
Kurt (2011). M.O. L. Yiizyil Roma-Parth Iliskilerinin Kilikya Eyaleti’ndeki Yansimalar,

Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:2 s: (1-14)




ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI Yil:2, Say1:2 MART 2011

donmek istedigi halde, olast bir Parth savagmin senatoyu onun proconsulliigiinii uzatmaya tesvik etmesidir

(Mutafian, 1988: 201).

Sonugta Parth iliskileri agisindan bir 6nceki yilin senaryosunun aynen tekrarlandigi goriilmektedir. Cicero,
meslektasi Suriye valisi Bibilus’un yardim isteme ihtimaline karst Amanoslart agmaya hazir olmak igin
ordusuyla Pyramos (= Ceyhan) Nehri yakininda kamp kurmustu (Cicero, ad. Att., VI 5, 3). Antiokheia’da
bulunan vali Bibilus ise, higbir 6nlem almiyordu. Ancak bu kez yardima ihtiya¢ kalmamistir. Ctinkii muhtemelen
oglunun da igerisinde yer aldig bir komplodan siiphelenen Parth krali, askerlerini Suriye’den geri ¢agirmistir.
Bu durum, bizzat Cicero’nun ifadesiyle “inanimasi gii¢ bir sans” olmustur (Cicero, ad. Fam., Il 7, 1; Magie,

1950: 401; Unal & Girginer 2007: 237).

Parth tehdidinin bu sekilde ortadan kalmasindan sonra Cicero, doniis yolculugu hazirliklarma koyulmustur. Bu
baglamda M.O. 50 yilnin 30 Temmuzunda hakimiyeti altindaki eyaletleri questor Coelius Caldus’a birakarak
Kilikya’dan ayrilmistir (Sayar, 2004: 26). Issos iizerinden Tarsus’a ulasmis, ancak gidis giizergahinda oldugu
gibi Toroslart yeniden gegmemistir. Tarsus’tan Pamphylia’daki Side’ye varmig buradan gemiyle Rodos, Efes,
Atina ilizerinden Roma’ya ulagmistir. Ancak Roma’ya dondiigiinde kendisini Caesar ve Pompeius arasinda patlak
veren i¢ savaslarin icerisinde bulmustur’’. S6z konusu savaslarda Pompeius tarafin1 tutmus olan {inlii hatip,
Octavianus, Antonius ve Lepidus’tan olusan II. Triumvirligin siirgiin listesinde yer almis ve nihayet Antonius’un

kiralik katilleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir (Plutarkhos, Cicero, 64; Mutafian, 1988: 202).

MARCUS ANTONIUS’UN SiYASAL DUZENLEMELERINDE KiLiKYA EYALETI VE
PARTHLARIN ROLU

M.O. 49 yilinda Caesar ve Pompieus arasindaki i¢ savas Ovalik Kilikya’da da yanki bulmustur. Cogu dogu
bolgeleri gibi Ovalik Kilikya da M.O. 48 yilinda yapilan Pharsalus Savasi’nda Pompeius’un yaninda yer aldi.
Kastabala krali Tarkondimotos ona gemiler gonderdi. Savastan sonra muzaffer Caesar, Parthlar1 sefkatle
karsiladi. M.O. 47 yilinda Misir’dan Anadolu’ya giderken Tarsus’ta biitiin eyalet sehirlerinin temsilcilerini
toplamis ve buranin idaresini bir diizene baglamistir (Mutafian, 1988: 203; Tobin, 2004: 6). S6z konusu
toplantida Caesar muhtemelen Kilikya kentlerinin statiisityle de ilgilenmis ve Kibris’t Kilikya’dan ayirarak
Misir’a baglamistir (Syme, 139: 324). Bu onun Kleopatra’ya bir armagani olup Caesar bu davranisiyla
muhtemelen Kilikya Eyaleti’nin par¢alanmasmi amaglamaktaydi. Ciinkii M.O. 44 yilinda onun 6liimiinden kisa
bir siire sonra eyalet, Phrygia conventuslarinin ayrilmasiyla par¢alanmaya baslamis ve Ovalik Kilikya, Parthlara
karst giiglii bir askeri birim olusturmak i¢in Suriye Eyaleti’'ne baglanmistir (Syme, 1939: 323; Tobin, 2004: 6;
Unal & Girginer, 2007: 237-238).

M.O. 44 yilmn 5 Martinda Cumhuriyetcilerden M. Brutus, G. Cassius ve arkadaslari tarafindan Caesar’m

oldiiriilmesiyle Roma’da yeniden I¢ savaslar (Bellum Italicum) baslamistir (Plutarkhos, Caesar, 72). Roma’da

Y7 Cicero’nun Roma ic savaslarinda oynadigi rol konusunda detayl bilgi icin bkz. Ozaktiirk, 2009: 128 vd.
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durumun aleyhine dénmesi {izerine doguya kagan Brutus ve Cassius, Anadolu’da Antonius ve Octavianus ile
yapacaklar1 savas icin gerekli para, gemi ve techizat teminine baslamislardi. Bu arada M.O. 43 yilinin 27
Kasiminda M. Antonius, Octavianus ve Lepidus anlasarak II. Triumvirligi (Uglii Yonetim) kurdular (Aksit,
1976: 31). Marcus Antonius, Caesar katilleriyle M.O. 42 yilinda Philippi’de yapilan savasta yenilince, dogunun
ve dolayistyla Kilikya’nin da kontroliinii istemistir. M.O. 41°de triumvirligin giiciinii temsil eden Antonius,

bozulan diizeni yeniden kurmak i¢in Anadolu’ya gecti (Piganiol, 1930: 404).

Marcus Antonius, ayn1 yil doguda Parthlara kars: sefere ¢ikmadan dnce onlara karst Anadolu ve Dogu Akdeniz’i
giivene almak igin Prolemaioslar kraligesi VII. Kleopatra ile Tarsus’ta bulustu (Plutarkhos, Antonius, 28;
Mutafian, 1988: 205; Ramsay, 2000: 113)18. Antonius, bundan kisa bir zaman sonra, Tarsus’u Boethius’un
kontroliine birakarak Kleopatra’nin pesinden Iskenderiye’ye gitmistir'®. Bir sonraki yil (M.O. 40) Kilikya,
Cassius ve Brutus’un bir takipgisi olan ve Caesar’in katillerine kars: destek bulmak iizere Parthia’ya gonderilen
Quintus Labienus’un liderligindeki bir Parth birligi tarafindan istila edilmistir (Cassius Dio, XLVIII 26; Magie,
1950: 430). Antonius, bu saldirida Labienus’a karsi Publius Ventidius Bassus adinda ¢ok degerli bir vekil
tarafindan temsil edilmistir. Ventidius, Toroslara kadar geri ¢ekilen Labienus’a kars1 biiyiik bir zafer kazanmistir
(Magie, 1950: 432; Mutafian, 1988: 206). Romalilar, biiyiik kiyim yapmislar, kurtulan Parthlar Kilikya’ya geri
¢ekilmislerdir. Ama sonugta Kilikya Ovasi’na siiriilen istilacilar bozguna ugratilmis ve Labienus 6ldiriilmiistiir

(Mutafian, 1988: 206; Tobin, 2004: 6).

Antonius, Anadolu’daki diizenlemeleri ¢ercevesinde® elinde bulundurdugu Ovalik Kilikya’nin dogu kesiminde
biiyiik ve giiclii krallar yerine, basinda Roma’nin giivenebilecegi yerel dnderler yoluyla egemen olma politikasini
tercih etmistir. Bu politikaya uygun olarak, M.O. 39 yilinda Ovalik ve Daglik Kilikya arasindaki bolgede
Tarkondimotos yonetiminde olan bagimli bir krallik olusturdu (Strabon, XIV 5, 18; Hild & Hellenkemper, 1990:
32; Sayar, 2001: 373). Antonius’un bu krallig1 olusturmaktaki amaci, bolgede Seleukoslarm son zamanlarindan
beri devam eden yonetim zaaflarini gidermek ve Roma igin hayati 6nem tagiyan Anadolu-Suriye baglantisini

devam ettirmekti (Sayar, 2001: 374). Ayrica Antonius’un Kilikya’daki diizenlemelerinde Roma’daki i¢ savaslari

18 Kleopatra ile ittifakin kendisine stratejik ve ekonomik agidan énemli bir gli¢ saglayacagini disiindiglinden, Kleopatra ile
isbirligi yapmak, izledigi politikanin bir pargasini olusturmaktaydi. Clinkii dogunun hakimi ve efendisi olan Antonius, bati ile
ilgili taleplerinden de vazgecmis degildi. Bu konuda diisiindligii Parth seferi, ona hem doguda hem de italya’da askeri bir
ihtisam saglayacak Caesar’in gercek halefinin kendisi oldugunu ispatlayacakti. Kisacasi Galya’nin Caesar’a sagladigini
Parthia’nin da kendisine saglayacagini disliniiyordu. Ne var ki Parthlar Gzerine yaptigi iki seferde taktik ve stratejik agilardan
blyuk hatalar yapan Antonius, kuvvetlerinin dnemli bir kismini daha da 6nemlisi var olan prestijini de kaybetmisti. Bu
konuda bkz. Rostovtzeff, 1960: 143.

% Antonius’un Kleopatra ile iliskisi ve daha sonra da evlenmesi, Roma’nin tek hakimi olma miicadelesi sirasinda, Octavianus
tarafindan propaganda araci olarak kullanilan konularin basinda gelmistir. Antonius’un Kleopatra ile bu iliskisinden ve diger
basarisizliklarindan Octavinaus’un nasil yararlandigl konusunda detayl bilgi icin bkz. Rostovtzeff, 1957: 28 vd.; Rostovtzeff,
1960: 144 vd.

% Marcus Antonius’un M.O. 40-39'da yapmis oldugu genis ¢aplh diizenlemeler konusunda bkz. Syme, 1995: 162; Kaya,
2005a: 19 dn. 35.
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firsat bilerek Bat1 Anadolu’ya kadar ulagmis ve potansiyel bir tehdit unsuru olugturan Parth saldirilarmin énemli
bir etkisi olmus olmalidir. Asil yurtlart Mezopotamya ile iran’in kuzeybatisi olan ve M.O. 40 yilinda Anadolu’ya
giren Parthlar, Kilikya Eyaleti’ni ele gecirmekle kalmamis, Lydia ve Ionia’ya kadar ilerlemiglerdir (Cassius Dio,
XLVIII 24-28; Arslan, 2000: 168). Anadolu’ya gelen Antonius, bundan sonra muhtemel Parth saldirilarina karst
bir dizi 6nlem alma ihtiyact duymus, bu amaca yonelik olarak onlarla Roma topraklari arasinda bir takim bagimlt

kralliklar olusturmustur®.

SONUC

M.O. 1. Yiizyil Roma egemenligindeki Kilikya Eyaleti’nin sekillenmesinde bdlgenin jeomorfolojik yapisi, Roma
i¢ savaslar1 ve yerel giicler yaninda temel belirleyicilerden birisinin de Parth sorunu oldugu anlasilmaktadir.
Roma’nm M.O. I. Yiizyilin ikinci yarisinda bitmez tiikenmez i¢ savaslar yiiziinden dogu eyaletleriyle yeterince
ilgilenememesi sonucu Parthlar, Roma’nin dogu eyaletleri ve bu arada Kilikya Eyaleti i¢in potansiyel bir tehdit
unsuru olusturmaya baslamislardir. Basta Cicero ve Antonius basta olmak iizere Roma’nin Kilikya Eyaleti
yoneticilerinin buradaki faaliyetlerinin arka planinda siirekli olas1 bir Parth saldirisinin yattig1 anlagilmaktadir.
S6z konusu yoneticilerin eyalette yapmis olduklar1 askeri, idari. hukuki ve sosyo-ekonomik amach

diizenlemelerin ¢ogu, olabilecek bir Parth istilasina karsi nlem niteligi tagimaktadir.

Romalilar, Parth tehdidi altindaki Kilikya Eyaleti’nin dogu sinirinda yer alan bolgelerde dolayli yonetimi tercih
etmisler, bu bolgelerin biitiin yiikiinii yerel 6nderlere birakmislardir. Kilikya gecitlerini koruma gorevi iistlenmis
Derbe krali Antipater ve Amanoslar bdlgesi krali Tarkondimotos ile kurulan kisisel dostluk iliskilerini Parth

tehdidine karst sadik miittefikler arayisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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