
IJOESS International Journal of Eurasia Social Sciences          Vol: 13,   Issue: 47,  2022 

 

152  

 

 
 

  
ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN UZAKTAN EĞİTİME YÖNELİK TUTUMLARI ÖLÇEĞİ: GEÇERLİK 

VE GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI 
 
 

Muhammed Fatih TURANALP 
Dr. Öğr. Üyesi, Necmettin Erbakan Üniversitesi, Konya, Türkiye, fturanalp@erbakan.edu.tr 

ORCID: 0000-0001-5752-5615 
 

Nilay ÖZER 
Öğr. Gör., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Konya, Türkiye, nilay.ozer@erbakan.edu.tr 

ORCID: 0000-0003-4160-7119 
 

Hakan KURT 
Prof. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, Konya, Türkiye, hkurt@erbakan.edu.tr 

ORCID: 0000-0003-1790-8093 
 
 

Gönderim tarihi: 04.11.2021  Kabul tarihi: 15.02.2022        Yayım tarihi: 01.03.2022 
 
 
 

ÖZ 

Uzaktan eğitimin pandemi dönemiyle birlikte yükseköğretimde bir zorunluluk hâline gelmesi bu 
süreçten etkilenen öğrenenlerin tutumlarını incelemeyi gerekli kılmıştır. Bu gereklilik bağlamında 
uzaktan eğitime yönelik yükseköğretimde öğrenim gören öğrencilerin tutumlarını ölçmek için 
geçerli güvenilir ölçme aracı ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda araştırmanın amacını, 
yükseköğretim öğrencilerinin uzaktan eğitime yönelik tutumlarının ölçülmesinde geçerli ve 
güvenilir bir ölçek geliştirilmesi oluşturmaktadır. Alan-yazın incelenerek oluşturulan madde 
havuzu uzman görüşüne sunulmuş ve gerekli düzenlemeler yapılarak uygulamalara geçilmiştir. 
Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları Necmettin Erbakan Üniversitesinin çeşitli ön lisans ve 
lisans kademelerinde öğrenim gören 19190 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin yapı geçerliği 
açımlayıcı faktör analizi (AFA), doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve yapı geçerliği (yakınsama-ayırt 
edici geçerlik) hesaplamaları ile gerçekleştirilmiştir. Böylece toplam varyansın %47,13’ünü 
açıklayan 25 maddeden oluşan üç boyutlu bir ölçek elde edilmiştir. Analizler sonucunda ölçeğin 
güvenirliğine yönelik Cronbach Alpha ile hesaplanan iç tutarlılık katsayısı .96 olarak bulunmuştur. 
Bu kapsamda araştırma ile geçerliği ve güvenirliği kanıtlanmış bu ölçeğin öğrenci çalışma 
gruplarında etkili bir şekilde kullanılabileceği öngörülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Uzaktan eğitim, tutum ölçeği, uzaktan öğrenenler, geçerlik, güvenirlik. 
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ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS TOWARDS DISTANCE EDUCATION SCALE: 
A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY 

 

 

 

ABSTRACT 

The fact that distance education has become a necessity in higher education with the pandemic 
period has made it necessary to examine the attitudes of learners who are affected by this 
process. In the context of this necessity, the aim of the research is to develop a valid and reliable 
scale for measuring the attitudes of higher education students towards distance education. The 
item pool, which was created by examining the literature, was presented to the expert opinion 
and applications were started. The validity and reliability studies of the scale were carried out 
with 19190 students studying at various associate and undergraduate levels of Necmettin 
Erbakan University. Construct validity of the scale was carried out by exploratory factor analysis 
(EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and construct validity (convergence-discriminant 
validity) calculations. Thus, a three-dimensional scale consisting of 25 items explaining 47.13% of 
the total variance was obtained. As a result of the analyzes, the internal consistency coefficient 
calculated with Cronbach Alpha for the reliability of the scale was found to be .96. In this context, 
it is predicted that this scale, whose validity and reliability has been proven by research, can be 
used effectively in student study groups.  

Keywords: Distance education, attitude scale, distance learners, reliability, validity. 
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GİRİŞ 

Ders içerikleri ve etkinliklerinin belirli plan ve program dâhilinde sunulduğu, mekânsal olarak birbirinden farklı 

ortamlardaki öğrenci ve öğretim elemanları ile yürütülen faaliyetler uzaktan eğitim olarak adlandırılmaktadır 

(Moore ve Kearsley, 2012). Bu kapsamda öğrenme faaliyetlerinin yürütülmesinde basılı ve teknolojik araç-

gereçler kullanılmaktadır. 

Yaşanan pandemi süreciyle birlikte yükseköğretimde eğitim faaliyetlerinin uzaktan eğitim yoluyla yürütülmesi 

kararı alınmıştır (YÖK, 2020). Yürütülen uzaktan eğitim faaliyetleri ile öğrenen ve öğretim elemanlarının kişisel 

deneyimleri çerçevesinde uzaktan eğitime ilişkin belirli tutumlar geliştirdiği söylenebilir. Tutumlar, belirli 

yaşantılar yoluyla öğrenilen, insanın çevresini değerlendirmesine, anlamasına ve yanlılık geliştirmesine olanak 

tanıyan olumlu ve olumsuz tepki gösterme eğilimleridir (Sanford, 1961; Tavşancıgil, 2014). Bu süreçte uzaktan 

eğitimde öğrenenlerin tutumlarının belirlenmesine yönelik çalışmalar yapıldığı görülmektedir (Yakar & Yakar, 

2021; Hergüner vd, 2021; Al-Qaisy, 2021; Yıldız, Erdem Aydın, 2021). Yürütülen uzaktan eğitim faaliyetlerine 

ilişkin öğrencilerin görüş, beklenti ve tutumlarıyla ilgili yapılacak çalışmaların hem mevcut duruma ilişkin 

duygusal, bilişsel, davranışsal yaklaşımları ortaya koyması hem de gelişmiş ve başarılı uzaktan eğitim 

uygulamalarına zemin sağlaması açısından yükseköğretim kurumları, uzaktan eğitim uygulama ve araştırma 

merkezleri, öğrenci ve öğretim elemanları açısından önem taşıdığı söylenebilir. Bu kapsamda bu araştırmanın 

amacı, yükseköğretim öğrencilerinin uzaktan eğitime ilişkin tutumlarını belirlemek için bir tutum ölçeği 

geliştirmektir. 

Uzaktan Öğrenen Bireyler 

Uzaktan öğrenme, öğrenen bireye kişisel öğrenmesine ilişkin belirli sorumluluklar yükleyen bir sistemi ifade 

etmektedir (Moore & Kearsley, 2012). Bu kapsamda uzaktan öğrenen bireyler zaman ve mekândan kaynaklanan 

sınırlamalardan bağımsız, öğrenme yaşantılarını yönlendiren ve düzenleyen bireylerdir. Uzaktan eğitim 

süreçlerinin en önemli amaçlarından biri uzaktan öğrenen bireylere anlamlı öğrenme deneyimleri sağlamaktır 

(Simonson vd., 2015). Böylece uzaktan öğrenme deneyimi başarı ve memnuniyetle sonuçlanabilir. Bu kapsamda 

yapılan araştırmalar uzaktan öğrenenlerin başarılı olmasının; öğretim yöntemleri ve ders tasarımı (Swan vd., 

2000; Kauffman, 2015), öğretim elemanının buradalığı (Sheridan & Kelly, 2010; Moore, 2014; Wilson vd., 2018; 

Park & Kim, 2020), öğrenenin katılım durumu (Sadera vd., 2009; Schaeffer & Konetes, 2010), öğrenen destek 

hizmetleri, topluluk duygusu (Sadera vd., 2009), geribildirim (Kauffmann, 2015), öğrenme analitiği 

uygulamalarının kullanılması (Na & Tasir, 2017) gibi değişkenlere bağlı olduğunu göstermektedir. Pandemi 

döneminde uzaktan öğrenenlerin memnuniyet ve başarılarına yönelik yapılan çalışmalarda ise öğrenme 

yönetim sistemleri (Jiang vd., 2021; Iglesias-Pradas vd., 2021) ile öğrenenlerin, öğretim elemanlarının dijital 

becerilerinin (Iglesias-Pradas vd., 2021; Händel vd., 2020; Gopal vd., 2021) öne çıktığı anlaşılmaktadır. 
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Uzaktan Öğrenen Bireylerin Tutumları 

Uzaktan öğrenen bireylerin tanımlanması ve başarılarında etkili olan özelliklerden biri de tutumlarıdır 

(Simonson vd., 2015; Almassaad & Alotaibi, 2012). Tutumlar, öğrenmeyi destekleyen duyuşsal, bilişsel ve 

davranışsal boyutlardan oluşan, tercih etme ve karar vermeye yönelik eğilim örüntüleridir (Malmivuori, 2001; 

Tavşancıgil, 2014). Uzaktan eğitim uygulamalarının teknoloji destekli olması ve doğasından kaynaklanan belirli 

özellikler öğrenenlerin uzaktan eğitime karşı farklı tutumlar sergilemelerine neden olmaktadır (Liaw vd., 2007; 

Etlioğlu & Tekin, 2020). 

Araştırmalar, uzaktan eğitime ilişkin tutumların kullanılan öğrenme modelinden (Ersoy, 2014; Özgür, 2015), e-

öğrenmeye yönelik hazır bulunuşluktan (Yakar & Yakar, 2021) ve eşzamanlı sanal sınıf kullanım niyetlerinden 

(Çakır & Arslan, 2020) etkilendiğini göstermektedir. Bununla birlikte öğrenenlerin sınıf düzeyi ve okudukları 

bölüm, bilgisayara erişimlerinin uzaktan eğitim tutumlarını etkiledikleri anlaşılmaktadır (Yakar & Yakar, 2021). 

Bu kapsamda yükseköğretimde öğrenim gören öğrencilerin uzaktan eğitime ilişkin olumlu tutumlara sahip 

olduğunu gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Peytcheva-Forsyth vd., 2018; Mehra ve Omidian, 2011). Özellikle 

erkek öğrencilerin uzaktan eğitime ilişkin daha olumlu tutumları olduğu görülmektedir (Fidan, 2016). 

Öğrenenlerin uzaktan eğitime ilişkin olumlu tutumlarının bir sonucu olarak akademik başarılarının arttığı ve 

motivasyonlarının yükseldiği anlaşılmaktadır (Etlioğlu & Tekin, 2020; Yakar & Yakar, 2021). Bu kapsamda 

öğrenci tutumlarının uzaktan öğrenme ortamlarında anlamlı öğrenme deneyimleri, başarı ve motivasyonları 

açısından önemli bir gösterge olduğu söylenebilir. 

Öğrencilerin uzaktan eğitime ilişkin olumsuz tutumlara sahip olduklarını gösteren çalışmalar da bulunmaktadır. 

(Barış, 2015; Yenilmez vd., 2017; Yıldız, 2016). Özellikle teknik ve internet bağlantısı problemleri (Woods, 2005; 

Öneri Uzun vd., 2020), etkileşimin sınırlılığı (Şimşek vd., 2010) öğrencilerin olumsuz tutumlarına yönelik 

nedenler arasında gösterilmektedir. 

 Uzaktan eğitime yönelik olarak öğrenenler tarafından sergilenen bu tutumların belirlenmesi etkili, verimli 

uygulamaların geliştirilmesine katkı sağlayacaktır (Yakar & Yakar, 2021). Bu kapsamda uzaktan öğrenen 

bireylerin uygulamalara yönelik tutumlarının incelenmesini sağlayan ölçme araçları ihtiyacı öne çıkmaktadır. 

Yapılan araştırmalar incelendiğinde, özellikle yükseköğretim kurumlarının pandemi sürecinde verdiği acil 

uzaktan öğretim hizmetlerini de kapsayacak şekilde uzaktan eğitim hizmetlerine ilişkin öğrenen tutumlarını 

incelenmek amacıyla geliştirilecek ölçme aracı ihtiyacı öne çıkmaktadır. Bu kapsamda uzaktan eğitime yönelik 

öğrenen tutumlarının ölçülmesi ihtiyacından yola çıkılan bu araştırmada uzaktan eğitim hizmetlerine yönelik 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirilmesi amaçlanmaktadır. 

YÖNTEM 

Araştırma bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Bu kapsamda araştırma yöntemini keşfedici sıralı karma desen 

oluşturmaktadır. Keşfedici sıralı karma desen, nitel olarak keşfedilen sonuçların ölçme aracı geliştirilmesinde 

kullanılmasını içermektedir (Creswell, 2014). Bu çalışmada ölçek geliştirmek amacıyla literatür taraması 
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yapılarak madde havuzu oluşturulmuştur. Literatür taraması yapılırken uzaktan eğitime yönelik diğer tutum 

ölçekleri incelenmiştir (Ağır vd., 2007; Yıldırım vd., 2014; Kışla, 2016; Usta vd., 2016; Arslan vd., 2019; Yahşi & 

Kırkıç, 2020; Demir vd., 2020; Bıyıklı & Özgür, 2021; Gökçe vd., 2021). Ölçek ifadelerinin oluşturulmasında nitel 

görüşme ve incelenen literatürden yola çıkılması önerilmektedir (Yıldırım & Şimşek, 2006; Tavşancıgil, 2006). 

Madde havuzu oluşturulurken öğrencilerle yapılan nitel görüşmelerden de faydalanılmıştır. Ölçek geliştirmenin 

bir sonraki adımında oluşturulan madde havuzu ile ilgili görünüş ve kapsam geçerliği için uzman görüşü 

alınmaktadır. Uzman görüşleri doğrultusunda ölçeğin düzeltmeleri yapılır. Bu çerçevede madde havuzu, 3 alan 

uzmanı, 1 ölçme değerlendirme uzmanı, 1 Türkçe dil uzmanı tarafından kontrol edilmiş ve gerekli düzenlemeler 

yapılmıştır. Araştırmanın gerçekleştirilebilmesi için gerekli olan etik kurul izni Necmettin Erbakan Üniversitesi 

Sosyal ve Beşeri Bilimler Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Başkanlığının 21/05/2021 tarih, 05 toplantı sayısı ve 

2021/314 karar numarası ile alınmıştır. Sonraki adım olarak ölçek uygun kitleye uygulanmış ve geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları kapsamında açımlayıcı faktör analizi 

(AFA), sonrasında da doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve yapı geçerliği incelenmiştir. Bununla birlikte güvenirlik 

için iç tutarlılık katsayısı dikkate alınmıştır. 

Çalışma Grubu 

Bu çalışmanın çalışma grubunu, Necmettin Erbakan Üniversitesine kayıt yaptıran ve gönüllü olarak katılan 

19190 üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. Çalışma grubundaki öğrencilerin 7638’i erkek, 11552’si kadındır. 

Katılımcıların 759’u hazırlık, 5733’ü 1. sınıf, 4409’u 2. sınıf, 3969’u 3. sınıf, 4194’ü 4. sınıf, 121’i 5. sınıf ve 5’i de 

6. sınıf öğrencisidir. 

Ölçme Aracı 

Uzaktan eğitime yönelik tutum ölçeği (UEYTÖ) araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir. Ölçek geliştirme 

sürecinde ilk olarak uzaktan eğitime yönelik ilgili literatür taraması yapılmış ve alan-yazında yer alan uzaktan 

eğitime yönelik tutum ölçekleri (Ağır vd., 2007; Yıldırım vd., 2014; Kışla, 2016; Usta vd., 2016; Arslan vd., 2019; 

Yahşi & Kırkıç, 2020; Demir vd., 2020; Bıyıklı & Özgür, 2021; Gökçe vd., 2021) incelenerek bazı maddeler madde 

havuzuna gerekli düzenlemeler yapılarak alınmıştır. Fakat bu yeterli görülmediği için bu çalışmada keşfedici 

sıralı karma yöntem kullanılmıştır. Bu yöntemde öncelikle araştırma problemine yönelik nitel veriler toplanır ve 

elde edilen verilere göre analiz edilip yorumlanır. Bu yöntem birçok açıdan araştırmacılara avantaj sağlamakla 

birlikte ölçek geliştirme çalışmalarında kullanılmasının yararlı olacağı belirtilmektedir (Creswell, 2014). Bu 

çalışmada öncelikle araştırmacılar tarafından farklı bölümlerden öğrencilerle görüşmeler yapılarak tutum 

maddeleri oluşturulmuştur. Elde edilen veriler doğrultusunda 5’li Likert (1: Tamamen Katılıyorum, 2: 

Katılıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılmıyorum, 5: Hiç katılmıyorum) türünde 32 madde oluşturulmuştur. Kapsam 

ve görünüş geçerliğinin sağlanması amacıyla hazırlanan ölçek 3 alan uzmanı, 1 ölçme değerlendirme uzmanı, 1 

Türkçe dil uzmanı tarafından kontrol edilmiş ve gerekli düzeltmeler yapılmıştır. Uzman görüşü sonucunda 

ölçekteki 3 maddenin ölçekten çıkarılmasına karar verilmiştir. Bu düzeltmeler sonucunda ölçek 29 (25 olumlu, 4 

olumsuz) maddeden oluşmuştur. 
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Ölçeğin yapı geçerliği sağlanması amacıyla ölçek katılımcılara uygulanmıştır. Uygulama sonrasında açımlayıcı 

faktör analizi (AFA) sonrasında da doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve yapı geçerliği (yakınsama ve ayırtedici 

geçerlik ile) yapılmıştır. Ölçeğin güvenirliği için iç tutarlılık katsayısı incelenmiştir. Verilerin analizinde açımlayıcı 

faktör analizi için SPSS 18.0, doğrulayıcı faktör analizi için Lisrel 8.8 programları kullanılmıştır. AFA, birbiriyle 

ilişkili çok sayıda değişkeni az sayıda anlamlı ve birbirinden bağımsız faktörler hâline getiren ve yaygın olarak 

kullanılan istatistiksel tekniklerden biridir. DFA, belirlenen faktörlerde yer alan bileşken gruplarının bu faktörler 

ile yeterince temsil edilip edilmediğini belirlenmesi amacıyla kullanılan bir tekniktir (Büyüköztürk, 2010; 

Tabachnick & Fidell, 2007). Çalışmada DFA, AFA ile belirlenen faktörleri desteklemek amacıyla aynı veri seti 

üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

BULGULAR 

Bulguların sunumunda ilk olarak güvenirlik, sonra geçerlik için sırasıyla AFA ve DFA analizleri yapılmıştır. 

Ardından yapı geçerliği için yakınsama ve ayırt edici geçerliğine yönelik bulgular aktarılmıştır. Ölçeğin geçerlik 

analizi yapılabilmesi için güvenilir olması gerekir. Ölçeğin güvenirliği Cronbach Alpha değeri .88 olarak 

bulunmuştur. Ölçek güvenilir olduğu için geçerlik analizine geçilmiştir. Geçerlik bulgularının ardından ölçeğin 

tümü ve boyutlarına ilişkin tekrar güvenirliğe yönelik bulgular sunulmuştur. 

Öncelikle 19190 öğrenciden toplanan verilerin açımlayıcı faktör analizine uygun olup olmadığına bakılmıştır 

(Field, 2009). AFA, 29 maddeye verilen cevaplar üzerinden hesaplanmıştır. Analizde ilk olarak Kaiser-Mayer-

Olkin (KMO) ve Barlett’in Küresellik Testi’ne (BKS) ilişkin test sonuçları incelenmiştir. AFA sonucunda KMO 

katsayısı .921 ve BTS sonuçları incelendiğinde ise (Ki kare=204533,198; df=406; p=.000), verilerin faktör 

analizine uygun olduğu ve AFA yapılabileceği görülmektedir (Çokluk vd., 2010; Field, 2009). 

Faktör analizinde 29 madde ile temel bileşenler analizi gerçekleştirilmiştir. Faktör sayısını belirlemek için 

özdeğerin 1’den büyük olması, açıklanan toplam varyansın oranı ve yamaç birikinti grafiğidir (Field, 2009). 

UEYTÖ’nün 3 faktör yapısı toplam varyansın %44,26’sını açıkladığını göstermektedir. Yamaç birikinti grafiğinin 

incelenmesi de 3 faktörün kalmasını desteklemektedir (Şekil 1). Ölçekte yer alan maddelerden 4’ünün hem 

birden fazla faktörde birbirine yakın madde yüküne sahip olduğu yani binişik madde olması (Çokluk vd., 2010) 

ve hem de 0,4’ten daha düşük yük değerine sahip olması nedeniyle bu maddelerin ölçekten çıkarılmasına karar 

verilmiştir. Maddelerin faktör yüklerini belirlemede Field (2009)’ın belirttiği değerler referans alınmıştır. Buna 

göre örneklem sayısına göre kesme değerleri; 100 kişilik örneklem grubu için .512, 200 kişilik örneklem grubu 

için .364 olarak belirtilmektedir. Bu nedenle çalışmadaki 19190 örneklem grubu için kesme değeri .40 olarak 

oluşturulmuştur. Pallant (2007), ortak varyans tablosu için .3’ün altındaki değerleri kendi faktörü içerisinde 

diğer maddelerle uyumlu olmadığını ifade etmektedir. Bu doğrultuda ortak varyans tablosu her çıkarımda 

kontrol edilmiş ve .4’ün altındaki değerler çıkarılmıştır. 
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Şekil 1. Yamaç Birikinti Grafiği 

 

Varimax döndürme tekniğine göre yapılan işlemler sonucunda uygun olmayan maddeler silinmiştir. Her üç 

faktör için ortak varyansın 22,293, 13,515, 11,323 olduğu bulunmuştur. %40 ve 60 arasındaki toplam varyans 

değerinin eğitim bilimlerinde yeterli ve bir faktörün anlamlı olması için açıklanan toplam varyansın en az %5’i o 

faktöre ilişkin olduğu belirtilmiştir (Çokluk vd., 2010). Bu nedenle, bu çalışmada bulunan açıklanan toplam 

varyansın % 47,13 olması kabul edilebilir. Varimax dikey eksen döndürme sonrasında ölçek 3 faktör altında 25 

maddeden oluşmuştur. Ölçek süreç, ölçme-değerlendirme ve etkileşim (stres) olarak üç boyut altında 

adlandırılmıştır. Süreç boyutu 12 maddeden oluşmaktadır ve bu faktörün madde yükleri ,43 ile ,77 arasında 

değişmektedir. Ölçme-değerlendirme boyutu 8 maddeden oluşmaktadır ve bu faktörün yükleri ,50 ile ,68 

arasında değişmektedir. Etkileşim (stres) boyutu 5 maddeden oluşmaktadır ve bu faktörün yükleri ,54 ile 83 

arasında değişmektedir (Tablo 1). Bunlara ek olarak her maddenin ortak faktör yükleri ,42 ile ,80 arasında 

değişmekte ve bu değerlerin iyi sayıldığı belirtilmektedir (Field, 2009). 

Tablo 1. Açımlayıcı Faktör Analizi Bulguları ve Kalan Maddelerin Yük Değerleri 

Madde Ortak Faktör Varyans Faktör Yük Değerleri 

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

M17 ,667 ,770   

M14 ,594 ,745   

M21 ,592 ,734   

M4 ,549 ,698   

M12 ,506 ,696   

M2 ,474 ,668   

M26 ,564 ,629   

M9 ,639 ,608   

M16 ,580 ,599   

M1 ,544 ,541   

M11 ,529 ,534   

M18 ,778 ,433   

M13 ,588  ,685  

M8 ,633  ,646  

M23 ,693  ,628  

M22 ,554  ,608  

M24 ,650  ,542  

M25 ,478  ,525  

M19 ,805  ,515  
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M10 ,474  ,502  

M28 ,720   ,830 

M7 ,619   ,774 

M27 ,690   ,693 

M29 ,421   ,578 

M3 ,440   ,545 

Öz Değer Toplam 28,754    

Açıklanan Toplam Varyans 47,130    

 

İkinci olarak, yapı geçerliğine ilişkin ölçeğin ölçmeyi hedeflediği özelliğe yüksek düzeyde sahip olanlar ile düşük 

düzeyde sahip olanları ne derece ayırt ettiğini belirmek amacıyla alt ve üst %27’lik gruplardan 5181’er olmak 

üzere 10362 kişi belirlenmiştir. Her bir alt boyutun bu iki grubu ayırt edip etmediğine bakılarak boyutların alt 

grupla üst grubu birbirinden anlamlı düzeyde ayırt ettiğini belirlemek için bağımsız t testi yapılmıştır. 

Katılımcıların UEYTÖ’den aldıkları puanlar normal dağılım gösterdiği için bağımsız t testi kullanılmış ve sonuçlar 

Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Uzaktan Eğitimde UEYTÖ’nün Alt Boyutları ve Toplam Puanlarına Göre Oluşturulan Alt %27 ve Üst 

%27’lik Gruplarına Göre Yapılan Madde Ayırt Edicilik Sonuçları 

UEYTÖ Maddeler ALT-ÜST 

Gruplar  

N X Sd t df p 

SÜREÇ 

M17 ALT 5181 1,7585 ,84731 -92,923 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,5991 1,14662    

M14 ALT 5181 1,8500 ,90457 -90,441 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,7234 1,18523    

M21 ALT 5181 1,8931 ,88888 -93,665 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,7499 1,11620    

M4 ALT 5181 1,9191 1,04522 -88,358 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,8471 1,17231    

M12 ALT 5181 1,6674 ,82434 -81,028 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,4084 1,30855    

M2 ALT 5181 1,7823 ,91833 -77,732 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,4903 1,28766    

M26 ALT 5181 2,0853 1,09212 -90,503 10360 ,000* 

 ÜST 5181 4,0533 1,12116    

M9 ALT 5181 2,4140 1,20223 -90,794 10360 ,000* 

 ÜST 5181 4,3140 ,90751    

M16 ALT 5181 1,5406 ,72473 -58,155 10360 ,000* 

 ÜST 5181 2,8415 1,43783    

M1 ALT 5181 1,5312 ,77113 -65,103 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,0401 1,47944    

M11 ALT 5181 2,3625 1,15408 -80,217 10360 ,000* 

 ÜST 5181 4,0930 1,03893    

M18 ALT 5181 2,0039 1,17486 -39,264 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,0616 1,54253    

ÖLÇME-DEĞERLEN 

DİRME 

M13 ALT 5181 3,1033 1,53289 -52,411 10360 ,000* 

 ÜST 5181 4,4443 1,02094    

M8 ALT 5181 2,8848 1,48546 -68,854 10360 ,000* 

 ÜST 5181 4,5360 ,87925    

M23 ALT 5181 1,8072 ,93623 -85,239 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,6819 1,27659    
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M22 ALT 5181 2,0044 1,14194 -83,551 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,9512 1,22826    

M24 ALT 5181 1,7713 ,87677 -65,919 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,2878 1,40476    

M25 ALT 5181 2,0952 1,06380 -70,700 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,6707 1,20057    

M19 ALT 5181 2,9620 1,53061 -31,621 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,8659 1,37502    

M10 ALT 5181 2,0106 ,98506 -62,021 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,4304 1,32092    

ETKİLEŞİM (STRES) 

M28 ALT 5181 2,2625 1,31438 -9,516 10360 ,000* 

 ÜST 5181 2,5325 1,56344    

M7 ALT 5181 2,4526 1,34463 -5,020 10360 ,000* 

 ÜST 5181 2,5951 1,53721    

M27 ALT 5181 2,8321 1,44553 -7,428 10360 ,000* 

 ÜST 5181 3,0475 1,50574    

M29 ALT 5181 2,0909 1,33096 -17,538 10360 ,000* 

 ÜST 5181 2,6103 1,66512    

M3 ALT 5181 2,5532 1,37044 -11,821 10360 ,000* 

 ÜST 5181 2,8906 1,53045    

ÖLÇEK BÜTÜN 

TOPLAM 

TOPLAM ALT 5181 53,6379 11,18734 136,248 10360 ,000* 

 ÜST 5181 87,7659 14,13902    

*p<0,01 

Uzaktan eğitimde UEYTÖ’nün süreç boyutu, ölçme-değerlendirme boyutu, etkileşim (stres) boyutu ve ölçeğin 

toplam puanına göre oluşturulan alt üst gruplarının bağımsız t testi ile karşılaştırıldığında maddelerin anlamlı 

çıkması (p<0,01) öğrencilerin uzaktan eğitime yönelik süreç, ölçme-değerlendirme ve etkileşim (stres) 

tutumlarını ayırt ettiğini göstermektedir. 

Üçüncü olarak, UEYTÖ için AFA’dan elde edilen üç faktörlü modelin verilerle uyum sağlayıp sağlamadığını 

kontrol etmek için (Sümer, 2000; Çokluk vd., 2010) doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmıştır. Bu yüzden, 

AFA’da kullanılan 19190 katılımcı için veri seti Lisrel 8.8 paket programı yardımıyla analiz edilmiştir. 25 maddeli 

üç faktör modeli için yol şeması ve uyum istatistikleri hesaplanmıştır. Standart hâle getirilmiş çözümler ile yol 

şeması üç faktörde her bir maddenin yüklerini göstermektedir (Şekil 2). Serbestlik derecesi 272 ve RMSEA 

değeri ,085 olarak bulunmuştur. 
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Şekil 2. Standart Hâle Getirilmiş Model 

 

Standart çözümlerden sonra faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerine bakılmıştır. t değerleri ile ilgili 

kırmızı ok bulunmaması tüm maddelerin .05 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir (Jöreskog & Sörbom, 

1996). Maddelerin bütün t değerleri 0,05 düzeyinde manidardır. İki faktör birbirini doğrulamakta ve ek olarak 

hata varyansları 0,31 ile 0,84 arasında yer almaktadır. Kline (2005) hata varyanslarının 0,90’ı geçmemesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Ölçekteki maddelerde hata bulunmamakta, her bir maddenin faktör yüklerinin de 

kabul edilebilir seviyede olduğu görülmektedir. 
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Şekil 3. t Value Değerlerini Gösteren Model 

 

Maksimum olabilirlik kestirimi kullanılan DFA sonuçlarına göre uyum değerleri x2= 37817.86 (df=272, p=,000), 

x2/df=2.65, RMSEA=0.085, SRMR=0.067, GFI=0.86, AGFI=0.84, CFI=0.93, NFI=0,93, RFI=0,92, IFI=0,93, 

PNFI=0,84, PGFI=0,72, NNFI=0.92 olarak bulunmuştur. Bu değerlere göre GFI ve AGFI değerleri kabul edilebilir 

değerden biraz küçük görünse de RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI değerleri kabul edilebilir değerlerdir (Tablo 3). 

Dolaylı olarak elde edilen bu model faktörlerin veriler ile onaylandığını göstermektedir (Çokluk vd., 2010; 

Tabachnick & Fidell, 2001). 
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Tablo 3. Uyum İndeksleri Değer Aralıkları ve Modelin Değerleri 

Uyum İndeksleri Mükemmel Kabul Edilebilir Modelin Değerleri 

x2/df 0≤, x2/df ≤2 2≤, x2/df ≤3 1,97 

RMSEA .00 ≤, RMSEA≤ .05 .05 ≤, RMSEA≤ .08 .08 

SRMR .00 ≤, RMSEA≤ .05 .00 ≤, RMSEA≤ .10 .06 

GFI .95 ≤, GFI≤ 1.00 .90 ≤, GFI≤ 0.95 .86 

AGFI .90 ≤, AGFI≤ 1.00 .85 ≤, AGFI≤ .90 .84 

CFI .95 ≤, CFI≤ 1.00 .90 ≤, CFI≤ .95 .93 

NNFI .95 ≤, NNFI≤ 1.00 .90 ≤, NNFI≤ .95 .91 

NFI .95 ≤, NFI≤ 1.00 .90 ≤, NFI≤ .95 .93 

RFI .95 ≤, RFI≤ 1.00 .90 ≤, RFI≤ .95 .92 

IFI .95 ≤, IFI≤ 1.00 .90 ≤, IFI≤ .95 .93 

PNFI .95 ≤, PNFI≤ 1.00 .50 ≤, PNFI≤ .95 .84 

PGFI .95 ≤, PGFI≤ 1.00 .50 ≤, PGFI≤ .95 .72 

 

Dördüncü olarak, UEYTÖ’nün güvenirliğine tutarlılık ve kararlılık olmak üzere iki boyutta bakılmıştır. Ölçeğin 

tutarlığına Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ile, kararlılığına ise 647 öğrenciye ilk uygulamadan dört hafta 

sonra ölçeğin tekrar uygulanmasını içeren test-tekrar test tekniğiyle bakılmıştır. Ölçeğin bütünü için Cronbach 

Alpha değeri .96 olarak bulunmuştur. Ölçeğe ait faktörlerden birincisi olan “süreç” .97; ikinci faktör olan 

“ölçme-değerlendirme” .93; üçüncü faktör olan “etkileşim (stres) .90 güvenirlik değerine sahiptir. İç tutarlılık 

değerlerinin tamamının .56’dan yüksek bulunması ölçeğin güvenirlik değerlerinin tutarlı veriler ürettiğini 

göstermektedir. 

Ölçeğin kararlılığına ise test-tekrar test tekniği ile bakılmıştır. Test-tekrar test için ölçeğin güvenirlik geçerlik 

çalışmalarında örneklem grubunda yer alan 647 öğrenciye dört hafta sonra ölçek tekrar uygulanarak veri elde 

edilmiştir. Bu veriler ve ilk uygulamada elde edilen veriler Pearson Momentler Çarpımı korelasyonu ile 

karşılaştırılmıştır. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayısı .88 olarak bulunmuştur. Bu değer oldukça 

yüksek korelasyondur ve ölçeğin kararlılığının yüksek olduğunu gösterir niteliktedir. 

UEYTÖ’nün ve faktörlerinin arasındaki korelasyonlara Pearson Momentler Çarpımı korelasyonu ile bakılmıştır. 

Tablo 4. UEYTÖ’nün Genel ve Faktörler Arası Korelasyon Değerleri 

BOYUTLAR KORELASYON SÜREÇ ÖLÇME-
DEĞERLENDİRME 

ETKİLEŞİM 
(STRES) 

GENEL 

SÜREÇ Pearson Correlation 1 ,588** ,014 ,877** 

p  ,000 ,057 ,000 

N 19190 19190 19190 19190 

ÖLÇME-
DEĞERLEN 
DİRME 

Pearson Correlation ,588** 1 ,109** ,818** 

p ,000  ,000 ,000 

N 19190 19190 19190 19190 

ETKİLEŞİM 
(STRES) 

Pearson Correlation ,014 ,109** 1 ,359** 

p ,057 ,000  ,000 

N 19190 19190 19190 19190 

GENEL Pearson Correlation ,877** ,818** ,359** 1 

p ,000 ,000 ,000  

N 19190 19190 19190 19190 

**p<.01 

 



IJOESS International Journal of Eurasia Social Sciences          Vol: 13,   Issue: 47,  2022 

 

164  

 

Tablo 4 incelendiğinde ölçeğin toplam puanı ile faktör puanları arasındaki korelasyonların .35 ile .87 arasında 

değiştiği ve .01 düzeyinde anlamlı farklılığa sahip olduğu görülmektedir. Faktör puanları arasındaki 

korelasyonun ise düşük olduğu ve .01 düzeyinde anlamlı farklılık göstermediği anlaşılmaktadır. Ayrıca 

faktörlerin birbirinden bağımsız olduğu söylenebilir. Bu bulgular ölçeğin geneli ile faktörleri arasında uyumluluk 

ve ilişkililiğin yüksek olduğunu ortaya koyacak niteliktedir.  

Sonuç olarak, kabul edilebilir geçerlik ve güvenirliğe sahip UEYTÖ’nün geliştirildiği söylenebilir. Geçerlik ve 

güvenirliğe ilişkin elde edilen veriler UEYTÖ’nün öğrencilerin uzaktan eğitime yönelik tutumlarını ölçmek 

amacıyla güvenle kullanılabileceğini göstermektedir. 

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Yükseköğretimdeki eğitim deneyimlerini yakından etkileyen Covid-19 pandemisi, eğitim paradigmasına ilişkin 

yansımalarıyla, bünyesinde belirli fırsatlar barındıran bir kriz durumu olarak ele alınmaktadır (Bozkurt, 2020). Bu 

kapsamda yükseköğretimdeki zihinsel dönüşümler dijital dönüşümlere kapı aralayarak geleceğin öğrenenlerine 

ilham olma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin işe koşulması ve dönüşüm için yenilikçi, nitelikli hizmetlerin 

geliştirilmesi mevcut uzaktan eğitim süreçlerinin analizini gerektirmektedir. Bu analizin bir parçası olarak 

öğrenenlerin verilen uzaktan eğitim hizmetlerine ilişkin tutumlarının incelenmesi ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu 

ihtiyaçtan yola çıkılan çalışmada uzaktan eğitime yönelik yükseköğretim öğrencilerinin tutumlarını incelemeye 

ilişkin geçerli ve güvenilir ölçme aracı geliştirilmesi amaçlanmıştır. 

Geliştirilen uzaktan eğitime yönelik tutum ölçeği 25 maddeden oluşmaktadır. Süreç, ölçme-değerlendirme ve 

etkileşim (stres) şeklinde üç boyuttan oluşan ölçeğin üç faktör yapısı toplam varyansın %47,13’ünü 

açıklamaktadır. Bu kapsamda açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile yapı geçerliği 

(yakınsama ve ayırtedici geçerlik ile) uygulanmış ve ölçeğin geçerli, güvenilir olduğu görülmüştür. Ölçeğin 

bütünü için güvenirliği test etmek amacıyla yapılan analizlerde Cronbach Alpha değeri .96 olarak bulunmuştur. 

Literatüre göre Cronbach Alpha değerinin .70’in üzerinde olması kabul edilebilir bir değer olarak 

değerlendirilmektedir (Büyüköztürk, 2010). Aynı zamanda .90’dan büyük olması yüksek düzeyde güvenirlik 

değeri olarak görülmektedir (Şencan, 2005). Bu kapsamda ölçeğin geneli ile faktörler arası uyumlu ve ilişkili bir 

sonuca ulaşıldığından söz etmek mümkündür. Sonuç olarak, yapılan geçerlik ve güvenirlik analizlerine göre 

uzaktan eğitime yönelik tutum ölçeğinin, öğrenen bireylerin uzaktan eğitim hizmetlerine ilişkin tutumlarının 

belirlenmesi amacı taşıyan çalışmalarda kullanılabilir nitelikte olduğu söylenebilir. 

Yapılan çalışmalar incelendiğinde uzaktan eğitim, e-öğrenme, teknoloji kullanımı gibi benzer ifadeler 

kullanılarak öğrencilerin tutumlarını inceleyen ölçek geliştirme çalışmalarının olduğu anlaşılmaktadır. 

Öğrenenlere yönelik geliştirilen tutum ölçeklerinde uzaktan eğitim ve çevrimiçi öğrenme, e-öğrenme, sanal 

öğrenme gibi birbiri yerine kullanılabilen kavramlardan yola çıkıldığı görülmektedir (Liaw vd., 2007; Erdoğan vd., 

2007; Huang vd., 2010; Haznedar & Baran, 2012; Kışla, 2016; Arslan vd., 2019; Çelik & Uzunboylu, 2020). 

Bununla birlikte öğrenen tutumlarına yönelik bu çalışmaların var olan uzaktan eğitim deneyimine odaklanma 

(Liaw vd., 2007; Erdoğan vd., 2007; Huang vd., 2010, Arslan vd., 2019), uzaktan eğitim sistemi ve ortamına 
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odaklanma (Yıldız vd., 2021), geleceğin eğitimcileri olarak öğretmen adaylarına odaklanma (Haznedar & Baran, 

2012; Kışla, 2016) gibi temel farklılıklar taşıdığı anlaşılmaktadır. Bu araştırmanın özellikle yükseköğretim 

öğrencilerine yönelik olması ve pandemi süreci acil uzaktan öğretim uygulamalarına ilişkin öğrenci tutumlarını 

da ele alması bakımından diğer çalışmalardan farklılaştığı söylenebilir. 
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yönelik deneyimi bulunan öğrenenlere uygulanabilir ve uyarlanabilir. Bu kapsamda farklı araştırma grupları ile 
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