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0z

Surdirulebilir kalkinma surecinde ekonomik, sosyal ve cevresel hedefler arasinda dengenin
saglanmasi ve yaratilan zenginligin gelir gruplari arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla toplumsal refahin ve mutlulugun arttiriimasi igin, toplumun her alanindaki
sosyal esitsizlikler ile etkin bir bicimde miicadele edilmesi gereklidir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda genellikle gelir dagilimi adaletsizliklerinin mutluluk diizeyine etkisi arastirilmistir.
Fakat gelir yaninda egitim ve saglik gibi diger alanlardaki sosyal esitsizliklerin, yasamdan alinan
memnuniyet dolayisiyla mutluk diizeyine etkisinin arastiriimasi 6nemli bir husustur. Bu kapsamda
calismada, diinya (lkelerinde mevcut sosyal esitsizliklerin, mutluluk dizeyi lzerindeki etkisinin
arastirilmasi amaciyla lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Modelde diinya ulkelerinin mutluluk
diizeyi (mutlu ve mutsuz Ulkeler) bagimli degisken iken, bagimsiz degiskenler egitim, saglk ve
gelir alanindaki sosyal esitsizliklerdir. Dinya Ulkelerinin  mutluluk diizeyine gore
gruplandiriimasinda, 2019 yili diinya mutluluk raporunda yer alan mutluluk endeksi verileri
kullanilmigtir. Sosyal alandaki esitsizlikleri temsil eden bagimsiz degiskenler ise, UNDP’nin 2019
yili insani gelisme raporunda yer alan ve beseri esitsizlik katsayisinin belirleyicileri olan, egitim,
yasam beklentisi (saglik) ve gelir alanindaki esitsizlik (%) oranlaridir. Ulkelerin mutlu ve mutsuz
olarak gruplandirmasinda, analizde yer alan 104 {lkenin dinya mutluluk endeksi verilerinin
aritmetik ortalamasi dikkate alinmis, ortalamanin lzerinde olan 50 llke “mutlu” altinda kalan 54
Ulke ise “mutsuz” olarak degerlendirilmistir. Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda; hem
egitim hemde saglik alanindaki esitsizliklerin mutluluk dizeyini olumsuz etkiledigi, 6zellikle egitim
alanindaki esitsizliklerin mutluluk dizeyi Gzerinde gorece daha fazla olumsuz etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda sosyal devlet anlayisi gercevesinde, egitim ve saglik alanlarinda
tim toplumun lcretsiz yararlanabilecegi, firsat esitligini esas alan bir sisteminin kurulmasi
gereklidir.

Anahtar kelimeler: Mutluluk, sosyal esitsizlikler, refah, kalkinma, lojistik regresyon
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THE EFFECT OF SOCIAL INEQUALITIES ON THE LEVEL OF HAPPINESS IN THE
WORLD'S COUNTRIES: A LOGISTIC REGRESSION ANALYSIS

ABSTRACT

In the sustainable development process, it is important to ensure a balance between economic,
social and environmental goals, and to distribute the wealth created fairly among income groups.
Therefore, in order to increase social welfare and happiness, it is necessary to effectively combat
social inequalities in all areas of society. In studies on the subject, the effect of income
distribution inequalities on the level of happiness has generally been investigated. However, it is
an important issue to investigate the effects of social inequalities in other areas such as
education and health, as well as income, on the level of happiness due to life satisfaction. In this
context, logistic regression analysis was carried out in order to investigate the effect of existing
social inequalities in the world's countries on the level of happiness. In the model, the happiness
level of the world countries (happy and unhappy countries) is the dependent variable, while the
independent variables are social inequalities in education, health and income. The happiness
index data included in the 2019 world happiness report were used in grouping the countries of
the world according to the level of happiness. The independent variables representing
inequalities in the social field are the inequality (%) in education, life expectancy (health), and
income, which are the determinants of the human inequality coefficient in UNDP's 2019 human
development report. In the grouping of countries as happy and unhappy, the arithmetic average
of the world happiness index data of 104 countries included in the analysis was taken into
account, 50 countries above the average were evaluated as "happy" and 54 countries below the
average were evaluated as "unhappy". As a result of the logistic regression analysis; It has been
determined that inequalities in both education and health negatively affect the level of
happiness, and especially inequalities in the field of education have a relatively more negative
effect on the level of happiness. In this context, within the framework of the social state
understanding, it is necessary to establish a system based on equality of opportunity, which the
whole society can benefit from free of charge in the fields of education and health.

Keywords: Happiness, social inequalities, wellbeing, development, logistic regression
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GiRiS

Tarihsel sirecte konu ile ilgili birgcok ¢calisma yapilmasina karsin, bilim adamlarinin mutluluk kavrami ile ilgili
ortak bir tanim Uzerinde uzlagsmalarinin oldukga zor oldugu goérilmektedir (Yolcu ve Bakar, 2019:276). Genel
olarak mutluluk kisinin hayatini; kendi deger yargilari gcercevesinde dolu, anlamli ve huzurlu bir sekilde algilama
durumudur. Bu algilama sirecini etkileyen birgok faktor olup, tabi ki bu faktorler bireyler ve devletler arasinda,
cografi bolgelerde ya da farkh degerlere sahip toplumlarda degiskenlik gosterebilmektedir (Seker, 2009:117).
Mutluluk, kisinin kendisi ile dogrudan iliskili olmasina karsin, cevre, mekan, zaman, gelir gibi digsal faktorlerden
de etkilenmektedir. Dolayisiyla mutluluk kavraminin yasanilan gevre, genetik 6zellikler, sosyo-ekonomik durum
gibi bircok degiskenden etkilenmesi nedeniyle psikoloji, sosyoloji, iktisat gibi bircok alanda tizerinde ¢alisilan bir
konudur (Mentes, 2020). Mutlulugun, demografik, ekonomik, fiziksel ve sosyal gevre ile llkenin sosyo-
ekonomik durumu gibi degiskenlerden etkilenmesi nedeniyle, mutluluk ile yasamdan alinan memnuniyet

arasinda gucla bir iliski vardir (Seker, 2009:116).

Surdurdlebilir kalkinma sirecinde ekonomik, sosyal ve cevresel hedefler arasinda dengenin saglanmasi
onemlidir. Bu siirecte ekonomik biiylime tek basina yeterli olmayip, yaratilan zenginligin gelir gruplari arasinda
adaletli bir sekilde dagitilmasi ve bu yapilirken de ¢evresel degerlerin korunmasi gereklidir (Kaynak, 2007:41-
42). Sen’inde ifade ettigi gibi, kalkinma giizel bir yasamla ilgilenmekte olup, kalkinmanin insan yasamini merkez
almasi gerekmektedir (Han ve Kaya, 2008:272-273). Tarihsel siiregte Ulkelerin sadece ekonomik blylime
konusuna odaklanmasi, toplumun refahini géz ardi etmelerine yol agmistir. Refahin ve mutlulugun artirilmasi,
ekonomik gelismenin 6nemli bir géstergesidir. Refah, kisilerin arzu ettigi yasantiya sahip olmasi durumu olup,
refah devleti anlayisi ile birlikte mutluluk konusuna verilen 6nemde artmistir. Fakat yoksulluk ve gelir
dagilimindaki esitsizlikler mutlulugu olumsuz etkileyen 6nemli bir unsur olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bu
anlamda esitligin saglanmasi, ahlaki bir gereklilik oldugu gibi, sosyal biitiinligiin saglanmasi, refahin artmasi ve

istikrarli bir ekonomi icin de ¢cok 6nemli bir husustur (Glizel, 2018:389-390).

Sosyal devlet anlayisi, devletlerin gelir dagihmi esitsizligini gidermeye yonelik politikalar gelistirmelerini zorunlu
kilmistir. Fakat devletler, 1980’li yillardan itibaren sosyal politika alaninda genis bir hareket alanina sahip
olduklari refah devleti anlayisindan uzaklagsmiglardir. Bu siirecte Ulkelerin politikalarini, neoliberal ekonomi
politikalari ve kiiresellesme siireci belirlemeye baslamistir. izlenen politikalarda yasanan bu degisimle birlikte
diinya ulkelerinde genellikle gelir dagilimi adaletsizligi sorununun artis gosterdigi uluslararasi raporlarda da
vurgulanmistir. Gelir dagilimi adaletsizligi sorunu, yoksulluga yol agmasinin yani sira, sosyal yasamin birgok

alaninda toplumsal refahi olumsuz yénde etkilemektedir (Erikli ve Yiicel, 2019:244-245).

Kisilerin mutluluklarinin artis gosterebilmesi icin gelir seviyesindeki yiikselis yeterli degildir. Mutlulugun
bliyimeden daha genis kapsamli olan ekonomik kalkinma ile daha siki bir iliski icinde oldugu gorilmektedir.
Ekonomik kalkinmanin gergeklesebilmesi igin ise biyimeyi ifade eden gelir artisinin yani sira sosyal, kiltirel,
politik alanlarda da iyilesmenin gerceklestirilmesi gerekir (Kabakgi Ginay ve Ata, 2018). Bu kapsamda,
mutlulugun sosyal iyilesmeyi icinde barindiran kalkinma ile iliskili olmasi, gelir dagilimi yaninda diger sosyal

esitsizliklerin de mutluluk tGzerindeki etkisinin arastiriimasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda calismada, diinya
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ulkelerinde gorilen sosyal alanin farkli boyutlarindaki (gelir, egitim ve saglik) esitsizliklerin mutluluk Gzerindeki

etkisi arastiriimstir.

LITERATUR

Mutluluk pek ¢ok insan igin hayatta ulagilmak istenen nihai amaglardan birisidir. Tarihsel siiregte, mutlulugun
ekonomi alaninda yapilan galismalarda kendine ¢ok fazla yer edinemedigi gorilmektedir (Cirkin ve Goksel,
2016). Yasam memnuniyeti ve mutluluk Gzerine arastirmalar 1940'li yillarda baslamis olup, ABD'deki "Genel
Sosyal Arastirmasi” ve Avrupa Birligi'nin "Euro-barometre" arastirmalari bu alanda en fazla bilinen arastirmalar
olmakla birlikte literatiirde, konu ile ilgili birgok arastirma mevcuttur. Mutluluk ekonomisi alaninda énemli bir
kavram olan Easterlin Paradoksu, Richard A. Easterlin'in 1974 yilinda yazdig1 makale ile ortaya atilmistir. Bu
¢alismada toplumdaki ekonomik gelisimin ortalama mutluluk seviyesiyle bir iliskisinin olmadigl ve toplumda
yasanan ekonomik biyimenin ancak toplumun temel ihtiyaglarini karsilayabildigi vurgulanmistir (Seker, 2009:
118). Easterlin (1974), gelir ve mutluluk iliskisini tartistigi calismasinda, 19 tlke kapsaminda 1946'dan 1970'e
kadar yapilan otuz anketle elde edilen ve bireylerin subjektif mutluluklarina iliskin ¢ikarimlardan olusan ifadeleri
temel almistir. Ulkelerin kendi icinde yaptigi analizlerde, gelir ve mutluluk arasinda gézle gérilir bir pozitif iligki
oldugu dolayisiyla her ankette, en yiiksek statii grubundakilerin, en diisiik statl grubundakilere gére ortalama
olarak daha mutlu oldugu goérilmuistir. Buna karsin belirli bir zaman dilimi i¢in yapilan Ulkeler arasindaki

karsilastirmalarda, bdyle bir pozitif iliskinin olup olmadiginin belirsiz oldugu tespit edilmistir.

Onceleri iktisat biliminin ¢ok fazla ilgilenmedigi mutluluk kavrami, Easterlin Paradoksu ile gelir ve mutluluk
arasinda duslnaldugi gibi glgli bir iliskinin olmadiginin tespiti sonrasi daha fazla ilgi gormeye baslamistir (Ari,
2019:76). Yapilan calismalardan bazilari bu paradoksu desteklerken bazilari farkh sonuglar bulmustur. Ornegin,
Ari (2019:82) calismasinda, Bhutan’in sirdirdlebilir kalkinma modelinin en 6nemli ayagini olusturan Gayrisafi
Milli Mutluluk konusunu analiz etmistir. Calismada, Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksinde yani Bhutan halkinin
mutlulugunda artisin oldugu yillarda, Bhutan’in gerek reel GSYiH’sinda, gerekse kisi basina GSYiH’sinda siirekli
bir artis yasandigi gértlmustir. Dolayisiyla Easterlin Paradoksu’nun aksine, mutluluk ile gelir arasinda pozitif bir

korelasyon oldugu vurgulanmustir.

Mentes (2020), calismasinda gelir ve demokrasi’'nin mutluluga etkisini ortaya ¢ikarmak icin cok degiskenli
istatistik tekniklerden olan yapisal esitlik modellemesi (YEM) teknigini kullanmistir. Calisma sonucunda gelirin

mutlulugu gliclii, buna karsin demokrasinin zayif etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Cirkin ve Goksel (2016), Turkiye’de yasayan bireylere yaptiklari anket sonucunda, aylk gelir dizeyinin mutluluk
seviyesi Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmamasina karsin, gelirden duyulan memnuniyetin
mutluluk seviyesi Uzerinde istatistiki olarak anlamh bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla mutlak
gelir yerine goreli gelirin kisinin mutlulugu Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu kapsamda Kkisi,
cevresindekilerin kendisinden maddi olarak daha kotli oldugu bir ortamda ise mutlak olarak geliri ylksek

olmasa dahi mutlu olabilmektedir.
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Literatirde gelir yaninda gelir esitsizliginin de mutlulugu etkileyen dnemli bir degisken oldugu goérilmektedir.
Ornegin, Giizel (2018), OECD iilkeleri kapsaminda, gelir esitsizligini temsil eden Gini katsayisi ve mutluluk
endekslerini karsilastirmis, gelir dagilimi esitsizliginin az oldugu llkelerde mutluluk ve refah seviyesinin daha

yuksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Eren ve Asici (2017), 2004-2013 vyillari arasinda Tiirkiye'de mutlulugun belirleyicilerini TUIK'in Yasam
Memnuniyeti Anketleri cercevesinde analiz etmiglerdir. Yillik veya havuzlanmig mikro veri kiimeleri analiz
edildiginde mutluluk ile gelirin, gicli ve olumlu bir iliskiyi paylastigi tespit edilmistir. Calismada gelir
esitsizliginin, Tirkiye'de ©6nemli bir sosyal sorun oldugu ve gelir siralamalarinin Tirkiye'de bireylerin
mutlulugunda 6nemli bir rol oynadig vurgulanmistir. Bu nedenle gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik

politikalarla daha yiksek mutluluk diizeylerine ulasilabilecektir.

Onemli ve Aydiner Avsar (2016), calismalarinda, Tiirkiye’de mekansal yaklasima dayal bir analiz yaparak, yasam
memnuniyeti esitsizligini illerin gelismislik diizeyi ile iliskilendirmislerdir. Analiz sonucunda, yiksek gelismislik
gruplarindaki iller icin gelismislik diizeyi arttik¢a, dusik gelismislik diizeyindeki iller icin ise gelismislik dizeyi

azaldikga mutluluk esitsizliginin arttigini tespit etmisledir.

Oishi, Kesebir ve Diener (2011), 1972-2008 dénemine ait Genel Sosyal Anket verilerini kullanarak, Amerikalilarin
daha az milli gelir esitsizligi olan yillarda, daha fazla milli gelir esitsizligi olan yillara gére ortalama olarak daha
mutlu olduklarini ortaya koymuslardir. Ozellikle gelir esitsizligi ve mutluluk arasindaki negatif iliskinin diisiik
gelirli katihmcilar igin gegerli oldugunu, yiiksek gelirli katihmcilar igin gegerli olmadigini vurgulamiglardir. Burada
dikkat gekici nokta ise, gelir esitsizligi ile dustk gelirli katilimcilarin mutlulugu arasindaki negatif baglantinin

disik hane gelirinden ziyade algilanan adaletsizlik ve giiven eksikligi ile aciklanabilecegini ifade etmeleridir.

Ferrer-i-Carbonell ve Ramos (2012), calismalarinda esitsizligin Bati toplumlarinda mutlulugu azalttigini, buna
karsin Batili olmayan toplumlar igin bu iliskinin daha karisik ve daha az glivenilir oldugunu ifade etmislerdir.
Ozellikle kurumlara duyulan giivenin, gelir esitsizligi ile 6znel refah arasindaki iliskiyi sekillendirmede &nemli bir

rol oynadigini vurgulamislardir.

Latif (2018), Kanada Ulusal Nuifus Saglik Arastirmasi (1994-2009)'ndan elde edilen panel verileri kullanarak Gini
katsayisi ile Olcilen gelir esitliginin, bireysel mutluluk Gzerindeki etkisini incelemis ve gini katsayisinin bireysel

mutluluk Gzerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Becchetti, Massari ve Naticchioni (2013), Almanya’nin Sosyo-Ekonomik Paneli (GSOEP) veri tabanini kullanarak
yaptiklari analiz sonucunda 1992 ile 2007 arasinda, Almanya'da mutluluk esitsizliginde artis oldugunu tespit
etmislerdir. Ortalama gelirdeki artisin mutluluk esitsizligi lGzerinde azaltici bir etkisi olmasina karsin, gelir

esitsizligindeki artisin mutluluk esitsizligi egilimlerinin itici glict olarak distinilemeyecegini ifade etmisledir.

Gorildagi gibi literatiirde genellikle gelir diizeyi ve gelir esitsizliginin mutluluk Gzerindeki etkisi ele alinirken,

egitim ve saglik esitsizligi gibi sosyal alandaki diger esitsizliklerin mutluluk Gzerindeki etkisi tzerinde
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durulmamistir. Bu nedenle ¢alismada, gelir yaninda egitim ve saglik alanindaki esitsizliklerin mutluluk Gzerindeki

etkisinin arastiriimasi 6nemlidir.
YONTEM
Model ve Veri Seti

Diinya Ulkelerinde mevcut sosyal esitsizliklerin mutluluk dizeyine etkisini 6lgmek igin lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Kurulan modelde bagimh degisken diinya Ulkelerinin mutluluk diizeyi iken, bagimsiz degiskenler
egitim, saglik ve gelir alanlarindaki sosyal esitsizliklerdir. Diinya tlkelerinin mutluluk diizeyini temsilen, 2019 yili
diinya mutluluk raporunda (Helliwell, Layard, Sachs, 2019), yer alan mutluluk endeksi verileri kullaniimistir.
Sosyal alandaki esitsizlikleri temsil eden bagimsiz degiskenler ise, UNDP’nin 2019 yil insani gelisme raporunda
yer alan ve beseri esitsizlik katsayisinin (Coefficient of human inequality) belirleyicileri olan, egitim, yasam

beklentisi (saglik) ve gelir alanindaki esitsizlik (%) oranlaridir (UNDP, 2019:308-311).

Modelde 6nce dinya mutluluk endeksi ve beseri esitsizlik katsayisi verilerine ulasilabilen 104 dinya lkesi
(bakiniz ek tablo 1), mutlu ve mutsuz llkeler olmak tzere iki ayri gruba ayrilmistir. Bu gruplandirmada ilgili 104
Ulkenin diinya mutluluk endeksi verilerinin aritmetik ortalamasi alinarak (5,477), bu ortalamanin lizerinde kalan
50 tlke mutlu (1), altinda kalan 54 (lke ise mutsuz (0) olarak ele alinmistir. Gruplar arasi gegiste hangi sosyal

esitsizligin (egitim, saglk ve gelir) daha etkili oldugunu tespit etmek icin ise lojistik regresyon analizi yapilmistir.
Diinya Mutluluk Endeksi

Diinya mutluluk raporu ilk kez 2012 yilinda yayinlanmistir. Uluslararasi mutluluk karsilastirmalarinda yaygin
olarak kullanilan endeks 6 faktériin bilesimi ile hesaplanmaktadir. Bu faktérler ise kisi basina diisen GSYiH,
sosyal destek, dogumda saglkli yasam beklentisi, hayatta secim yapma 06zglrligi, comertlik ve yolsuzluk
algisidir (Helliwell, vd., 2019). Dlnya Mutluluk Raporu verileri, her yil 150’den fazla tilkede, 15 yasindan buyik
yaklasik 1000 kisiye yapilan anket ile elde edilmektedir. Katihmcilara 10 basamakl bir merdiven duslnerek,
mimkin olan en iyi yasam 10, mimkiin olan en kotli yasam da 0 olacak sekilde kendilerini kaginci basamakta
gordukleri sorulmakta ve bu merdivene “Cantril Merdiveni” adi verilmektedir (Aksarayh ve Kaya, 2020). 2019
yili Diinya mutluluk raporunda 156 ulke, mutluluk endeksi verilerine gore siralanmis olup ilk Gg sirada sirasiyla,
7,769 endeks degeriyle Finlandiya, 7,600 endeksi degeri ile Danimarka ve 7,554 endeks degeri ile Norveg yer
almaktadir (Helliwell, vd., 2019).

Sosyal Esitisizliklerin Olglimii: Beseri Esitsizlik Katsayisi

Calismada sosyal alanda yasanan esitsizliklerin 8l¢iimiinde, ilk kez UNDP’nin 2014 yili insani gelisme raporunda
yer alan beseri esitsizlik katsayisinin (Coefficient of human inequality) belirleyicileri kullanilmistir. insani
gelismenin U¢ temel boyutu olan saglk, egitim ve gelirdeki esitsizlik oranlarinin (%) agirliksiz aritmetik
ortalamasi alinarak beseri esitsizlik katsayisi hesaplanmaktadir (UNDP, 2020). Beseri esitsizlik katsayisinin

hesaplanmasinda kullanilan boyutlardan; saglik alanindaki dolayisiyla beklenen yasam suresinin dagilimindaki
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esitsizlikler (Inequality in life expectancy), egitim yillarinin dagilimindaki esitsizlikler (Inequality in education) ve
gelir esitsizligi (Inequality in income), Atkinson esitsizlik endeksi kullanilarak tahmin edilmektedir (UNDP,

2019:311).
Lojistik Regresyon Analizi

Bilindigi Uzere, bagiml ve bagimsiz degisken ayriminin yapildigi ¢cok degiskenli bir modelde, eger bagiml
degisken nominal 6lgekli bir degisken ise bagimli degiskenin normal dagilima uydugunu varsayan en kiguk
kareler teknigi yetersiz kalmakta bu siliregte diskriminant ve lojistik regresyon analizi yontemleri alternatif
olabilmektedir. Lojistik regresyon analizinde, tam (enter) ve adimsal (stepwise) model se¢imi yapilabilmektedir
(Kalayci, 2016:273-274). Lojistik regresyon analizi, siniflama ve atama islemi yapmaya yardimci olan bir
regresyon yontemidir. Normal dagilim varsayimi ve sireklilik varsayimi 6n kosulu gerekli degildir. Lojistik
regresyon analizinde U¢ temel yontem kullanilmakta olup bunlar; ikili, ordinal ve isimsel lojistik regresyon
yontemleridir. ikili (binary) lojistik regresyon, ikili cevap iceren bagimli degiskenlerle yapilan lojistik regresyon
analizidir. Bir ya da daha fazla agiklayici degisken ile ikili cevap degiskeni arasindaki baglantiyi ortaya koymak
igin kullanilir (Ozdamar, 1999:475-479). Ozellikle sosyo-ekonomik arastirmalarda, regresyon analizi igin gerekli
varsayimlarin saglanamadigi veri yapilarinda, degiskenler arasindaki iliskinin agiklanmasi icin lojistik regresyon
analizinden siklikla yararlanilabilmektedir (Benli ve Kizgin, 2020:1000). Calismada, tam (enter) yodntemi
uygulanmis olup, tim degiskenler blok olarak regresyon modelinde yer almaktadir. Dlinya Ulkelerinin mutlu ve
mutsuz olarak iki gruba ayrilmasi analizlerde ikili (binary) lojistik regresyonun kullaniimasina imkan vermistir.

Analizler SPSS paket programi ile yapiimistir.

Lojistik regresyon analizi, Gilke gruplari (mutlu/mutsuz) arasindaki geciste hangi sosyal esitsizligin (egitim, saglik
ve gelir) olumsuz etkisinin daha fazla oldugunun tespit edilmesi ve dolayisiyla politika yapicilarin 6ncelikle hangi

sosyal esitsizlige odaklanmasi gerektiginin gorilmesi agisindan énemlidir.
BULGULAR

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon (pearson correlation) analizi sonuglari Tablo 1’de gorilmekte olup,
ozellikle saglk ve egitim alanindaki esitsizliklerin aralarinda 0,819 gibi pozitif yonlu gugli bir iliskinin olmasi,
coklu baglantinin 6nlenmesi icin modele ayri ayri konulmalarini gerekli kilmaktadir. Clinkii Montgomery, Peck
ve Vining (2013:292-296)’inde ifade etttigi gibi, bagimsiz degiskenler dogrusal baglantili ise korelasyon katsayisi
1’e yakin olacaktir. Bu nedenle lojistik regresyon analizinde saglik ve egitim alanindaki esitsizlikler ayri ayri

modele konularak iki farkli model Gizerinden analize devam edilmistir.
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Tablo 1. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon (Pearson Correlation) Testi Sonuglari

Degiskenler Saglik esitsizligi Egitim esitsizligi Gelir esitsizligi

Saglik esitsizligi  Pearson correlation 1 ,819*" ,482""

Sig. (2-tailed) /000 /000

N 104 104 104
Egitim esitsizligi  Pearson correlation ,819"" 1 ,396""

Sig. (2-tailed) /000 /000

N 104 104 104
Gelir esitsizligi Pearson correlation ,482™" ,396™" 1

Sig. (2-tailed) /000 /000

N 104 104 104

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 2’de modellere iliskin lojistik regresyon sonuglari goérilmektedir. Degiskenlerin anlamhliklari
incelendiginde, %5 anlamhlik dizeyinde saglik ve egitim alanindaki esitsizliklerin llkelerin mutluluk dizeyleri
Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Lojistik regresyon analizi yapilan ¢alismalarda, anlamli oldugu gorilen
bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik artisin bagimli degiskene etkisinin kag kat olacagl Odd (Exp(B)) oranlarina
gore degerlendirilmektedir (Yayar, Karaca ve Turkut, 2011; Tuncer ve Kizgin 2018). Odd (Exp(B)) oranlari
incelendiginde; saglik alanindaki esitsizligin (B=-0,249) bir birim artmasi durumunda (lkelerin mutluluk
diizeyinin 0,780 kat, egitim alanindaki esitsizligin (B=-0,102) bir birim artmasi durumunda ise ulkelerin mutluluk

diizeyinin 0,903 kat daha duslik olacagi gorilmektedir. Bu nedenle egitim alanindaki esitsizliklerin, saglk

alanindaki esitsizliklere gore tlkelerin mutluluk diizeyini disirmede daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Sosyal Esitiszliklerin Ulkelerin Mutluluk Diizeylerine Etkisine iligkin Lojistik Regresyon Analizi

Sonuglari
Model 1: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi + B2 Saglk esitsizligi
Degiskenler B St:r:ti:rt Walt S.d. Anlamlilik-P Exp (B)
Sabit 2,102 0,670 9,843 1 0,002 8,186
Gelir esitsizligi 0,036 0,032 1,307 1 0,253 1,037
Saglik esitsizligi -0,249 0,052 23,164 1 0,000 0,780

Madel 2: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi + B2 Egitim esitsizligi

Sabit 1,893 0,603 9,846 1 0,002 6,638
Gelir esitsizligi -0,009 0,026 0,130 1 0,718 0,991
Egitim esitsizligi -0,102 0,022 20,771 1 0,000 0,903

Modellerin, istatsitksel olarak anlamli olup olmadigi Omnibus Testi ile tespit edilebilir (Yayar, Coban ve Tekin,
2015). Omnibus testi sonucu Tablo 3’de verilmistir. Anlamlilik degerleri %1'den daha disik oldugundan;
modellerin %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bagimsiz degiskenler ile bagimh degisken

arasinda iliskinin oldugu soylenebilir.

619



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 12, Issue: 45, 2021

Tablo 3. Omnibus Testi
Model 1: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi+ B2 Saglhk esitsizligi

Ki-kare S.d. Anlamlilik- P

Step 62,076 2 0,000

Step 1 Block 62,076 2 0,000

Model 62,076 2 0,000

Model 2: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi + B2 Egitim esitsizligi

Ki-kare S.d. Anlamlilik- P

Step 41,037 2 0,000

Step 1 Block 41,037 2 0,000

Model 41,037 2 0,000

Lojistik regresyon modellerinde uyum iyiligini test etmek amaciyla Hosmer-Lemeshow (H-L) testi kullaniimistir
(Yayar, Karaca ve Turkut, 2011; Yayar,Coban ve Tekin, 2015). Tablo 4’de goriilen test sonuglarina gore,
modellerde P degerleri (0,207>0,05 ve 0,312>0,05) oldugundan, lojistik regresyon modellerinin genel olarak
anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Hosmer ve Lemeshow Testi

Model 1: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi+ B2 Saglk esitsizligi
Step Ki-kare S.d. Anlamlilik-P

1 10,902 8 0,207

Model 2: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi + B2 Egitim esitsizligi

Step Ki-kare S.d. Anlamlilik- P

1 9,369 8 0,312

Uyum iyiligi agisindan ayrica siniflandirma tablosunun incelenmesi yararh olacaktir (Tuncer ve Kizgin 2018).
Tablo 5’'de goriuldigu gibi, model 1’de yer alan gelir ve saglik alanindaki esitsizliklerin tlkelerin mutsuz olma
diizeyini dogru tahmin etme orani %77,8; mutlu olma diizeyini dogru tahmin etme orani %88 olarak
bulunurken, modelin genel olarak dogru siniflandirma yapma oraninin %82,7 oldugu gorilmektedir. Model 2'de
yer alan gelir ve egitim alanindaki esitsizliklerin Glkelerin mutsuz olma diizeyini dogru tahmin etme orani %74,1;
mutlu olma dizeyini dogru tahmin etme orani %78 olarak bulunurken, modelin genel olarak dogru

siniflandirma yapma oraninin %76 oldugu gérilmektedir.

Tablo 5. Siniflama Tablosu
Model 1: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi+ 2 Saglk esitsizligi

Tahminler
Tercih Sinifi
Gozlenen Mutsuz Mutlu Dogru Tahmin (%)
Mutsuz 42 12 77,8
Mutluluk Diizeyi
Mutlu 6 44 88,0
Genel (%) 82,7
Model 2: Mutluluk= B0 + B1 Gelir esitsizligi+ B2 Egitim esitsizligi
Tahminler
Tercih Sinifi
Gozlenen Mutsuz Mutlu Dogru Tahmin (%)
Mutsuz 40 14 74,1
Mutluluk Diizeyi
Mutlu 11 39 78,0
Genel (%) 76,0
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SONUG ve ONERILER

Surdurulebilir kalkinma sirecinde, ekonomik, sosyal ve cevresel hedefler arasinda dengenin saglanmasi
dolayisiyla ekonomik biiylime amaci yaninda, yaratilan zenginligin gelir gruplari arasinda adaletli bir sekilde
dagitiimasi temel bir hedeftir (Kaynak, 2007:41-42). Bu giin gelinen noktada insan ve onun mutlulugunu
merkezine alan kalkinma anlayisinda (Kandemir ve Kirkci, 2016), gelir dagihmi esitsizligi yaninda egitim ve
saglik gibi sosyal hayatin diger alanlarinda ki esitsizliklerin Glkelerin mutluluk diizeyleri Gizerindeki etkisinin

arastirilmasi 6nemli bir konudur.

Bir Ulkenin saghk, egitim ve gelir alanlarindaki ortalama basarilarinin llke niifusu arasindaki dagiliminda
yasanan esitsizlikler ilgili tlkenin beseri kalkinma diizeyini disirmektedir. Bu kapsamda UNDP’nin beseri
esitsizlik katsayisi, saghk, egitim ve gelirdeki esitsizliklerin agirliklandiriilmamis ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir (UNDP, 2020). Literatiirde genellikle gelir esitsizliklerinin mutluluk Gzerindeki etkisi dikkate
alinmasina karsin, bu calismada, beseri esitsizlik katsayisinin belirleyicileri olan gelir, egitim ve saglik alanindaki
esitsizliklerin mutluluk dizeyine etkisi lojistik regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda Ulkelerin
mutluluk dizeyi lzerinde, gelir esitsizliginin etkisi istatsitiksel olarak anlamsiz bulunurken, egitim ve saghk
esitsizliklerinin anlamh etkisinin oldugu tespit edilmistir. Anlamh etkisinin oldugu gorilen bu iki degiskenden
egitim alanindaki esitsizliklerin saghk alanindaki esitsizliklere gore tlkelerin mutluluk diizeyi tizerinde daha fazla

olumsuz etkiye sahip oldugu gorilmustir.

Bu kapsamda politika yapicilar, toplumun beseri kalkinma dolayisiyla mutluluk diizeyini ylikseltmek icin sadece
gelir daglimi adaletsizligini azaltmaya odaklanmamalidir. Bunun yaninda egitim ve saglik gibi beseri kalkinmanin
diger boyutlarindaki esitsizlikleri de dikkate almali, 6zellikle egitim alanindaki esitsizlikleri azaltmak icin etkili
politikalar uygulamaldir. Bu ¢ercevede, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak, egitim ve saglik alanlarinda
tiim kesimlerin Ucretsiz yararlanabilecegi, firsat esitligini esas alan bir sisteminin kurulmasi, buna yonelik sosyal

politikalarin uygulanmasi gerekli gérilmektedir.

Sosyal politikalarin hedefinde, esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve bélisimde adaleti saglamak olmalidir. Her ne
kadar kisiler arasinda ekonomik ve sosyal anlamda esit dagilim saglamak gii¢ olsada énemli olan biitin haklarin
adaletli bir sekilde dagitilmasi i¢in ¢aba harcanmasidir (Demirel ve Akin, 2014). Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi sorunu, gelir dizeyi gibi bolgeler arasi 6nemli farkhliklarin bulundugu gelismekte olan Ulkeler
bakimindan daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle devlet s6z konusu hizmet ve imkanlari herkese adil bir
bicimde sunarak, 6zellikle sosyo-ekonomik durumu yetersiz olan kesimlerin, yoksulluk kisir dénglsiinden
¢ikabilmelerini kolaylastirmalidir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi ile yoksul bireyler, daha yiiksek gelir elde

edebilecekleri bir bilgi birikimi donanimi ile hayata baslayabileceklerdir (inan ve Demir, 2018).

Calismada, mutluluk dizeyi lzerinde egitime gore daha az olumsuz etkiye sahip oldugu goérilen saglktaki
esitsizliklerin kaynag, lilkede mevcut politik, ekonomik ve sosyal sistemdir. Ulkelerde saglik gdstergelerinin
genellikle kadinlarda, kirsal kesimde yasayan ve ekonomik durumu koti olan bireylerde goérece daha koti

oldugu gériilmektedir. Ozellikle dezavantajli konumda olan bireyler, saglik kurumlarina basvurdugunda haklari
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konusunda daha fazla bilgilendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir (Demirel ve Akin, 2014). Saghk alanindaki esitsizlik
kendisini, insan sagligini etkileyen sosyal belirleyicilerdeki veya saglik sistemindeki yetersizliklerin olumsuz
etkisiyle toplumun sagliginda kabul edilemez boyutlarda ortaya gikan bozulma seklinde gostermektedir. Saglik
sistemini olusturan; insangiicii, finansman, orgiitlenme, yonetim, politika gibi temel yapi taslarindan herhangi
birindeki sorunlar saglk hizmet sunumunda esitsizliklere yol acgarabilir. Bunun yaninda, sagligin sosyal
belirleyicileri olarak kabul edilen; 6grenim, meslek, gelir gibi alanlardaki esitsizlikler yine saglik hizmetlerinden
yararlanma bakimindan sorunlara yol agacaktir (Simsek ve Kilig, 2012: 116-118). Bu baglamda saglik sisteminde
yapilacak diizenlemeler yaninda egitim gibi sosyal hayatin diger alanlarindaki iyilesmeler hem saglik hemde

gelir alanindaki esitsizliklerin giderilmesine katki saglayacaktir.

Egitimde harcanan siirenin uzunlugu genellikle gelir seviyesini arttirirken, bir bolgede Universite mezunlarinin
sayisindaki artis gelir dagiliminin iyilesmesine olumlu katki saglamaktadir (Sari, 2003). Bunun yaninda egitim
yoksulukla miicadelede 6nemli bir arag olup, egitimli kisilerin yogun oldugu bolgelerde yoksulluk riski daha
dusiktir (Bakirtas ve Kandemir, 2012). Diger taraftan egitimii kisilerin yasam beklentisi genellikle daha yiiksek iken, saglikli

bireyler sunulacak egitim hizmetlerinden daha etkin yararlanabilmektedir (Yardimcioglu, 2013:57).

Sonug olarak lkeler, uygulayacaklan etkin sosyal politikalar ile egitimde firsat esitligini saglamali, egitimin Gnemi ile ilgili toplumsal bilincin
yukseltilmesi hedefine odaklanmalidir. Bir lkede egitim alanindaki sorunlar ¢oziilebilirse, saglanan olumlu dissalliklar sayesinde hem
gelir hemde saglik alanindaki esitsizlikler daha kolay azaltilabilecektir. Calismada egitim alanindaki esitsizliklerin, saglik ve gelir alanindaki

esitsizliklere gore insanlarin mutlulugu tizerinde daha etkili oldugunun tespit edilmesi bu durumu desteklemektedir.

ETiK METNI

“Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina

uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazara aittir.”
Yazarin Katki Orani Beyani: Yazarin makaleye katki orani %100°d{r.

KAYNAKCA

Aksarayh, M., & Kaya, H. (2020). Ekonomik é6zgiirliik ve mutluluk endeksleri temelinde (ilkeler icin kiimeleme
analizi. 20. Uluslararasi Ekonometri, Yéneylem Arastirmasi ve istatistik Sempozyumu Tam Metin
Kitapgigi, 142-151, Mayis 2020.

Ari, Y. 0. (2019). iktisat-mutluluk iliskisi: Bhutan’in siirdiiriilebilir kalkinma modeli iizerine bir inceleme. Hoca
Ahmet Yesevi 2. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi, 6-8 Aralik 2019.

Bakirtas, T., & Kandemir, O. (2012). Tiirkiye’de yetersiz egitim ve yoksulluk iliskisi: lller bazinda ekonometrik bir
analiz. Uluslararasi istanbul Finans Kongresi 2012, 13-14 Haziran 2012.

Becchetti, L., Massari, R., & Naticchioni, P. (2013). The drivers of happiness inequality: Suggestions for
promoting social cohesion. |ZA Discussion Papers, No. 7153, Institute for the Study of Labor (IZA),
http://ftp.iza.org/dp7153.pdf, Erisim Tarihi: 01.08.2021.

622



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 12, Issue: 45, 2021

Benli, T., & Kizgin, Y. (2020). Schwarzt'in sosyal degerler modelindeki bireysel degerlere gore tiiketicilerin
cevreye duyarl tiketim davraniglarinin isimsel lojistik regresyon analizi ile incelenmesi. Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9(2), 995-1009.

Cirkin, Z, & Goksel, T. (2016). Mutluluk ve gelir, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 71(2), 375-400.

Demirel, T., & Akin, B. (2014). Saglikla iliskili olarak sosyal adalet, esitlik ve hemsirelik. Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi (DEUHYO ED),7(3),238-245.

Easterlin, R.A. (1974). Does economic growth improve the human lot? Some empirical evidence. Nations and
Households in Economic Growth, 89-125. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-205050-3.50008-7

Eren, K.A., & Asici, A.A. (2017), The determinants of happiness in Turkey: Evidence from city-level data.J
Happiness Stud 18, 647—669. https://doi.org/10.1007/s10902-016-9746-9

Erikli, S.,, & Yicel, A. (2019). Gelir  esitsizligi  bireylerin  refahini  etkiler  mi?
Tirkiye’den bulgular, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Ased), 3 (2), 243-260.
https://doi.org/10.38122/ased.598728

Ferrer-i-Carbonell, A., & Ramos, X. (2012). Inequality and Happiness: a survey. Amsterdam, AIAS, GINI
Discussion Paper 38.

Glizel, S. (2018). Gelir esitsizligi, refah ve mutluluk, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
6(3), 389-394. https://doi.org/10.18506/anemon.322631

Han, E., & Kaya, A. A.(2008), Kalkinma ekonomisi: teori ve politika, 6. Baski, Nobel Yayinevi.

Helliwell, J., Layard, R., & Sachs, J. (2019). World Happiness Report 2019, New York: Sustainable Development
Solutions Network, https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2019/WHR19.pdf, Erisim Tarihi:
04.04.2021.

inan, M., & Demir, M. (2018). Egitimde firsat esitligi ve kamu politikalari: Turkiye Gizerine bir degerlendirme.
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 337-359.

Kabakgl Giinay, E., & Ata, O. (2018). Gelir mutluluk getirir mi? Ulkelerin gelir ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik bir degerlendirme. Kesit Akademi Dergisi, 4 (17), 161-192. DOI:10.18020/kesit.1574

Kandemir, O., & Kurkcl, M . (2016). Bir refah gostergesi olan “yasam endeksi” baglaminda TR82 (Kastamonu,
Cankiri, Sinop) bélgesinin analizi. Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
14(4), 22-35.

Kalayci, S. (2016). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri, Asil Yayinevi.

Kaynak, M. (2007). Kalkinma iktisadi, 2.Baski, Gazi Kitabevi.

Latif, E. (2018), Does income inequality impact individual happiness? Evidence from Canada, International
Journal of Applied Economics, 15(1), 42-79.

Montgomery, D. C., Peck, E., A., & Vining, G.G. (2013). Dogrusal regresyon analizine giris, 5. Basimdan Ceviri,
(Ceviri Editora: M. Aydin Erar), Nobel Yayinevi.

Mentes, N . (2020). Mutluluk, gelir ve demokrasi: diinya Ulkeleri icin yapisal esitlik modeli &nerisi. insan ve

Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 9(3),2138-2153. https://doi.org/10.15869/itobiad.734193

623



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 12, Issue: 45, 2021

QOishi, S., Kesebir, S., & Diener, E. (2011). Income Inequality and Happiness. Psychological Science, 22(9), 1095-1100.
http://www.jstor.org/stable/41319994

Ozdamar, K. (1999). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi, 2. Baski, Kaan Kitabevi.

Onemli, M. B., & Aydiner Avsar, N. (2016). Tiirkiye’de yasam memnuniyetine iliskin mekansal bir esitsizlik
analizi, ODTU Gelisme Dergisi, 43 (Agustos), 607-634.

Sari, R. (2003). Gelir dagiliminda egitim faktorii: Kentsel bazda bir 6rnek, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(2),
177-189.

Seker, M. (2009). Mutluluk ekonomisi. Sosyoloji Konferanslari, 39, 115-134.

Simsek, H., & Kilig, B. (2012). Saghkta esitsizliklerle ilgili temel kavramlar. Tiirkiye Halk Saghgi Dergisi 10(2),
116-127.

Tuncer B., & Kizgin Y. (2018). Tavsiye etme davranisinin algilanan hizmet kalitesi degiskenleri ile iliskisi:
Atatiirk Havalimani 6rnegi. BMIJ, 6(3):452-460. http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v6i3.369

UNDP (2019). Human Development Report 2019 Beyond income, beyond averages, beyond today: Inequalities
in human development in the 21st century, http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2019.pdf, Erisim
tarihi: 05.03.2021.

UNDP (2020). 2020 HDR technical note,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf, Erisin Tarihi: 04.04.2021.

Yardimcioglu, F. (2013). Egitim ve saglik iliskisi: Panel egbiitinlesme ve panel nedensellik analizi. Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9 (1), 49-74.

Yayar, R., Karaca, S. S., & Turkut, A. (2011). Universite 6grencilerinin kredi karti sahibi olmalari Gizerinde etkili
olan faktorler: Gaziosmanpasa ve indni Universite’lerinden ampirik bulgular. Akademik Yaklasimlar
Dergisi, 2(1), 152-169.

Yayar, R., Coban M. N., & Tekin, B. (2015). Otomobil sahipligini etkileyen faktérlerin belirlenmesi: Tokat ili
kentsel  alanda bir  uygulama, Yénetim ve  Ekonomi  Dergisi, 22  (2):603-617.
https://doi.org/10.18657/yecbu.30802

Yolcu, H. & Bakar, H. (2019). Okul yoneticilerinin 6znel iyi olus duzeylerinin farkl degiskenler bakimindan
incelenmesi: Kastamonu ili drnegi. Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, 13(29), 275-295. doi:

10.29329/mjer.2019.210.15

624



IJOESS

International Journal of Eurasia Social Sciences

EKLER
Ek Tablo 1. Analizde yer alan llkeler
SiraNo Ulkeler SiraNo Ulkeler
1 Finlandiya 53 Dominik Cumhuriyeti(0)
2 Danimarka(1) 54 Bosna Hersek(0)
3 Norveg(1) 55 Turkiye(0)
4 izlanda(1) 56 Belarus (Beyaz Rusya) (0)
5 Hollanda(1) 57 Nijerya(0)
6 isvigre(1) 58 Kirgizistan(0)
7 isveg(1) 59  Tirkmenistan(0)
8 Yeni Zelanda (1) 60 Cezayir(0)
9 Avusturya(1) 61 Azerbaycan(0)
10 Avustralya(1) 62 Endonezya(0)
11 Kosta Rika(1) 63 Butan(0)
12 israil(1) 64 Kamerun(0)
13 Birlesik Krallik(1) 65 Bulgaristan(0)
14 irlanda (1) 66 Urdiin(0)
15 Almanya(1) 67 Benin(0)
16 Belgika(1) 68 Guney Afrika(0)
17 ABD(1) 69 Venezuela (0)
18 Cekya(1) 70 Kambogya(0)
19 Malta(1) 71 Senegal(0)
20 Meksika(1) 72 Namibya(0)
21 Fransa(1) 73 Niger(0)
22 Sili(1) 74 iran(0)
23 Guatemala(1) 75 Gine(0)
24 ispanya(1) 76 Giircistan(0)
25 Brazilya(1) 77 Gambiya(0)
26 Uruguay(1) 78 Kenya(0)
27 El Salvador(1) 79 Moritanya(0)
28 Italya(1) 80 Mozambik(0)
29 Slovakya(1) 81 Tunus(0)
30 Polonya(1) 82 Banglades(0)
31 Litvanya(1) 83 Irak(0)
32 Slovenya(1) 84 Mali(0)
33 Nikaragua(1) 85 Sierra Leone(0)
34 Arjantin(1) 86 Sri Lanka(0)
35 Romanya(1) 87 Myanmar(0)
36 Kibris(1) 88 Cad(0)
37 Ekvador(1) 89 Ukrayna(0)
38 Letonya(1) 90 Etiyopya(0)
39 Kore ( Cumhuriyeti) (1) 91 Uganda(0)
40 Mauritius(1) 92 Misir(0)
41 Japonya(1) 93 Zambiya(0)
42 Kazakistan(1) 94 Togo(0)
43 Bolivya (1) 95 Hindistan(0)
44 Macaristan(1) 96 Liberya(0)
45 Peru(1) 97 Komorlar(0)
46 Portekiz(1) 98 Madagaskar(0)
47 Pakistan(1) 99 Lesoto(0)
48 Rusya Federasyonu(1) 100  Zimbabve(0)
49 Filipinler (1) 101  Haiti(0)
50 Sirbistan (1) 102  Yemen(0)
51 Tacikistan (0) 103  Orta Afrika Cumhuriyeti(0)
52 Hong Kong, Cin (SAR) (0) 104  Guney Sudan(0)
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