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Arastirmada, O©gretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarini agiklayan degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya, 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde bir
devlet Universitesinin egitim fakiiltesinde 06grenim goren 541 6gretmen adayl katilmistir.
Ogretmen adaylarindan 156’si matematik, 162’si fen bilgisi, 103’G sinif ve 120’si sosyal bilgiler
bransindadir. iliskisel tarama modelinin kullanildigi arastirmada veriler, “Akademik Okuryazarlik
Olgegi” ile toplanmistir. Olgek 23 madde ve (¢ boyuttan olusmaktadir. “Akademik Egilim”
boyutunda 11, “Arastirma Sireci” boyutunda 8 ve “Bilgi Kullanimi” boyutunda 4 madde
bulunmaktadir. Verilerin analizinde Siniflandirma ve Regresyon Agaci (Classification and
Regression Trees-C&RT/CART/CRT) kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik
egilim boyutuna gére akademik okuryazarliklar yiksek bulunmustur. Akademik egilim boyutunu
aciklayan degiskenler lisansistli egitim alma istegi, anabilim dali ve sinif diizeyidir. Ogretmen
adaylarinin akademik egilim boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan en 6nemli degiskenin
“lisansustl egitim alma istedigi” oldugu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan lisansusti
egitim almak isteyen 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, lisansistl egitim almak istemeyen ve
lisansiistu egitim alip almama konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna gére
akademik okuryazarliklari yiksek bulunmustur. Arastirma sireci boyutunu agiklayan degiskenler
anabilim dal, sinif diizeyi, yas araligi ve bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini alma
durumudur. Ogretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan
en onemli degiskenin “anabilim dal” oldugu; matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna gére akademik okuryazarliklari yiiksek
bulunmustur. Bilgi kullanimi boyutunu agiklayan degiskenler sinif diizeyi, lisansisti egitim alma
istegi ve bilimsel/egitimde arastirma ydéntemleri dersini alma durumudur. Ogretmen adaylarinin
bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan en 6nemli degiskenin “sinif diizeyi”
oldugu ve 1, 2 ve 3. siniflarda okuyan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, 4. sinifta okuyan
6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha az oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Akademik okuryazarlik, siniflandirma ve regresyon agaci, karar agaci, C&RT
analizi, CART analizi, CRT analizi.
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DETERMINATION OF THE VARIABLES EXPLAINING THE ACADEMIC LITERACY OF PRESERVICE
TEACHERS WITH CLASSIFICATION AND REGRESSION TREE

ABSTRACT

In this study aimed to determine the variables explaining the academic literacy of preservice
teachers. The participants of the study consisted of 541 preservice teachers, who were enrolled
in the education faculty of a state university located in the 2020-2021 academic year spring term.
Of the preservice teachers, 156 are in mathematics, 162 in science, 103 in classroom and 120 in
social studies. The data were collected using the "Academic Literacy Scale". The scale consists of
23 items and three dimensions. There are 11 items in the “Academic Tendency” dimension, 8
items in the “Research Process” dimension and 4 items in the “Information Use” dimension.
Classification and Regression Tree (C&RT/CART/CRT) was used in the analysis of the data. In the
research academic literacy of the preservice teachers with respect to the dimension of academic
tendency was found to be high. The variables explaining the academic tendency dimension was
wish for graduate education, department and grade. It was determined that the most important
variable explaining the mean scores of the preservice teachers regarding the academic tendency
dimension was "wish for graduate education". Of the preservice teachers participated in the
study, it was observed that the mean scores of those wishing to receive a graduate education
were higher than those not wishing to receive a graduate education or who were uncertain about
receiving a graduate education. In the research academic literacy of the preservice teachers with
respect to the dimension of research process was found to be high. The variables explaining the
research process dimension was department, grade, age range and the status of receiving
scientific/educational research methods course. The most important variable explaining the
mean scores of the preservice teachers regarding the research process dimension was specified
to be “department”. The mean scores of the mathematics, science and classroom preservice
teachers were found to be higher than the mean score of the social sciences preservice teachers.
In the research academic literacy of the preservice teachers with respect to the dimension of
information use was found to be high. The variables explaining the information use dimension
was grade, wish for graduate education, the status of receiving scientific/educational research
methods course. The most important variable explaining the mean scores of preservice teachers
regarding the dimension of information use was "grade level". It was specified that the mean
scores of the preservice teachers enrolled in the 1st, 2nd and 3rd grades were lower than the
preservice teachers in the 4th grade.

Keywords: Academic literacy, classification and regression tree, decision tree, C&RT analysis,
CART analysis, CRT analysis.
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GiRiS

Orgiin egitime baslanmasiyla birlikte ilkokul déneminde okuma ve yazmanin kazandiriimasi hedeflenen
becerilerin basinda gelmesi, okuryazarhgin ortaya ¢ikmasina yénelik olarak atilan 6énemli bir adimdir (Gdl,
2007). Okuryazarlik, okuma ve yazma faaliyetlerinin yaninda, kisinin yasaminda nesne ve olaylari algilamasi,
anlamasi ve sosyal hayatindaki butin iligskilerine bir anlam yiklemesi ile ilgili bir kavramdir (Asici, 2009).
Okuryazarlik, sosyal olarak olusturulmus iletisim ve temsil bigimlerini etkili bir sekilde kullanmada yer alan
yeterlilikleri kazanmayi icermektedir (Kellner, 2000). Bununla birlikte okuryazarlik becerileri toplumsal slregte

kalkinma ve kiltirlenmenin temel 6gelerinden biridir (Bolat, 2017).

Toplumun beklentileri, ihtiyaglari, degerleri her ¢agda farklihk gdstermekte; ¢agin ozelliklerine gére toplumsal
kabul, normlar ve anlamlar da degismektedir. Degisimlerin paralelinde okuryazarlik da ¢agin gerektirdigi bir
beceri olarak kavramlagsmaktadir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Glinimuzde okuryazarlik, okuma ve yazma ile
gerceklestirilen bir eylem olmanin ¢ok 6tesinde, pek ¢ok zihinsel beceriyi, iletisim becerilerini ve tutumlari ifade
eden bir egitim terimi olmaktadir (Asici, 2009). Okuryazarlik uygulamalari, egitimde, isyerinde, medyada ve
ginlik yasamda sosyal, ekonomik ve teknolojik degisikliklere yanit olarak ¢agdas toplumda hizla degismekte ve
¢ok sayida okuryazarlik tirt ortaya ¢ikmaktadir (Kress, 2003). Bunlardan bazilari; medya, matematik, elestirel,
bilimsel, finansal, duygusal, gorsel, teknoloji, dijital, grafik, saglk, bilgi, cevre vb. okuryazarlklaridir. Akademik

okuryazarlik, pek ¢ok okuryazarlik tiiriinden biridir.
Akademik Okuryazarlk

Akademik okuryazarlik, akademik konular hakkinda okuma ve yazma yeterliligidir (Neeley, 2005). Akademik
okuryazarlik, bireyin bilginin farkinda olmasi, bilgiyi kavrayarak hayatinda kullanabilmesi, karsilastigi
problemlere bilimsel bakis agisiyla bakabilmesi, problemlere ¢éziim lretebilmesi ve elde ettigi bilimsel bilgiyi
etkili bir sekilde aktarabilmesidir (Demir ve Deniz, 2020). Akademik okuryazarlik, yiiksek lisans ¢alismalarinda en
etkili faktorlerden biridir (inan ve Erdolu, 2006). Akademik okuryazarlk, égrencilerin disiplinlerin farkli yazili
kilturlerine erisimini kolaylastirmak icin harekete gegirilebilen (veya yapilamayan) 6gretme surecidir (Carlino,
2013; akt: Castillo-Martinez ve Ramirez-Montoya, 2020). Akademik okuryazarlik, temelde okuma ve yazma
becerileri ekseninde yeterli olmayi amaglamakla birlikte iletisimi de esas almaktadir (Ekmekgi, 2017). Akademik
okuryazarlik, okuma ve yazma becerileriyle birlikte diger dil becerilerinin ve siralama, siniflama, analiz etme,
sentezleme, iddia etme, kanitlama gibi (st dizey zihinsel islemlerin etkili bir sekilde kullanimini
gerektirmektedir. Bu noktada, akademik okuryazarligin bilimin gerektirdigi kurallar cergevesinde dil becerileri
ve Ust diizey zihinsel islemler yardimiyla bir deneme, kesfetme ve yaratma sireci oldugu séylenebilir (Demir ve

Deniz, 2020).

Akademik okuryazarlik, akademik ortamda disiinme, okuma, konusma ve yazma; bir gcalisma alaninin yarari igin
bilgi alma, bilgiyi yoénetme, bilgi olusturma yollarini (Neeley, 2005) ve akademik sosyallesme siirecini

icermektedir (Wingate ve Tribble, 2012). Akademik okuryazarlik, bireyin sadece akademik hayatinda etkili olan
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bir beceri degil insanin evrensel birikimi ve gelisimi adina tiim yasamini gevreleyen, insanligin gelisimine yon
veren bir beceridir (Demir ve Deniz, 2020). Kisinin sectigi calisma alani bilgisi, arastirma becerileri, iyi okuma ve
yazma becerileri, akademik okuryazarligin kazanilmasinda temel olusturmaktadir (Braine, 2002). Akademik
okuryazarlik okuma, yazma, konusma, dinleme, akademik disuince, elestirel diisiinme ve teknoloji okuryazarligi
0grenme alanlarini igerdigi icin bu alanlardaki gesitli kazanimlar edinmek, ginumiizde etkili bir iletisim
saglamakta, kiltirel degerlerin aktarimini gergeklestirmekte ve akademik basari getirmektedir (Ekmekgi, 2017).
Nitekim arastirmalar (Schleppegrell ve O'Hallaron, 2011; Zwiers, 2008) akademik dil ve okuryazarlk

becerilerinin yeterli gelisiminin 6grencilerin okul basarisi i¢in gok 6nemli oldugunu géstermistir.

Akademik okuryazarlik, akademik topluluklarda basari icin gerekli olan hayati dayanak veya kdltirel bilgidir
(Hyland ve Hamp-Lyons, 2002). Yiksekogretim dizeyinde karmasik, cok bilesenli, cok becerili bir kavram olan
akademik okuryazarlik (Henderson ve Whitelaw, 2013), akademik dilin taleplerini karsilama becerisidir
(Weideman, 2018). Arastirma yeterlikleri, 6grencilerin karsilastigi problemlere bilimsel yontemin asamalarini
kullanarak problemlere ¢6ziim tretebilmeleri ve elde ettigi bilimsel bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleridir.
Arastirma vyeterlikleri, lniversite alanlarinda daha fazla 6nem kazandigl igin lisans diizeyinde 6grencilerin
akademik okuryazarliklarini gelistirmeleri gerekmektedir (Castillo-Martinez ve Ramirez-Montoya, 2020).
Akademik okuryazarhk, yiksekogrenim ve lniversitedeki okuryazarlk calismalari ile ilgili olarak gelistirilmis olsa
da ayni zamanda okul 6ncesi donemden liseye kadar uzanan (K-12) egitim icin de gecerlidir (Lea ve Street,

2006).

Akademik okuryazarlik ile ilgili alanyazin incelendiginde; bu alanla ilgili yurt disinda ¢ok sayida arastirma
(Braine, 2002; Castillo-Martinez ve Ramirez-Montoya, 2020; Defazio, Jones, Tennant ve Hook, 2010; Guzman-
Simoén, Garcia-Jiménez ve Lépez-Cobo, 2017; Hoff, 2020; Morrell ve Duncan-Andrade, 2002; Moschkovich,
2015; Taylor, Stickney, DeMarr ve Fender, 2020) bulunmaktadir. Ornegin, Taylor, Stickney, DeMarr ve Fender
(2020) yapmis olduklari arastirmada, lisans ve lisansisti 6grencilerinin  akademik okuryazarliklarini
gelistirmelerine yardimci olmak ve 6grencilerin bilimsel makalelerde yer alan bilgileri anlama ve uygulamaya
donistirmek icin 6nce bireysel daha sonra is birligi icinde c¢alisacaklari bir yontem gelistirmislerdir. Castillo-
Martinez ve Ramirez-Montoya (2020) arastirmalarinda, lisans 0Ogrencilerinin akademik okuryazarliklarini
gelistirmek icin arastirma yeterliklerini olusturan yenilik¢i bir egitim modeli tasarlamislardir. Guzman-Simon,
Garcia-Jiménez ve Lépez-Cobo (2017) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, lisans galismalarinda 6grenme
slirecinde yer alan akademik okuryazarlk uygulamalari ile ilgili olarak dijital yeterliligi, bilgi, bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarliklarinin gelisimi analiz etmeye calisiimistir. Hoff (2020), milteci kékenli 6grencilerin
ozellikle lise sonrasi donemde akademik okuryazarlik gelisimi hakkinda az sey bilindigini ifade etmis ve yapmis
oldugu arastirma ile multeci 6grencilerin yetkinlik temelli bir ¢evrimici Gniversite programinda gezinmek igin
kiltlrel ve dilsel kaynaklarini nasil kullandiklarini incelemistir. Bununla birlikte, akademik okuryazarlk ile ilgili
Tlrkiye'de sinirli sayida arastirmanin (Demir ve Deniz, 2020; Ekmekgi, 2017) oldugu dikkat cekmektedir. Demir
ve Deniz (2020) tarafindan yapilmis olan arastirmada, 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarini 6lgmek

amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmistir. Ekmekgi (2017) tarafindan yapilan baska bir arastirmada
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ise yabanci uyruklu 6grencilerin akademik dil ihtiyaclarini belirlemek ve ihtiyaglarina ¢éziim yollar gelistirmek

amaciyla 6grenciler i¢in Turkce akademik okuryazarlik 6grenme alanlari ve becerileri olusturmaya galisiimistir.

Alanyazin taramasinda Turkiye’de akademik okuryazarlikla ilgili arastirmalarin sinirh sayida oldugu gérilmustir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarini agiklayan degiskenlerin belirlenmesine
yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Akademik okuryazarlk bilgi, birikim ve biligsel siregleri
icermekte ve bu siireglerdeki yeterliliklerin olusmasiyla akademik okuryazarlik becerisinden bahsedilmektedir.
Akademik okuryazarlik yiksekégretimde ancak akademik bilgiyle insa edilebilir (Ekmekgi, 2017). Ogretmen
adaylarinin akademik okuryazarlik bilgi ve becerisine sahip olmalari; bilimsel olarak gelismis bir topluma ulagsma
ve medeniyet gelisimini saglama adina bir gerekliliktir. Nitekim ihtiya¢ duyulan bilimsel hedeflere ancak,
gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarlk becerilerine sahip olmalari ve bu
becerileri 6grencilerine aktarabilmeleriyle mUmkindir (Demir ve Deniz, 2020). Bunun igin 0gretmen
adaylarinin akademik okuryazarliklarini aciklayan degiskenlerin belirlenmesine ait verilere ihtiyac vardir.
Bilimsel arastirmalarin temel odaginda bagiml degiskenin Gzerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerin
belirlenmesi vardir. Clinkii bu yéntemle egitim politikalarina yon veren uygulamalardan elde edilen karmasik
veriler Gzerinden bagimli degiskeni agiklayan bagimsiz degiskenlere dair maksimum bilgi elde edilebilir (Aksu ve
Reyhanlioglu-Kegeoglu, 2019). Bu nedenle arastirmadan elde edilen verilerin, egitim ve 6gretimin planlanmasi
ve basarisi bakimindan 6nem arz edecegi ve karsilastigl problemlere bilimsel bakis agisiyla bakabilen, ¢6ziim
Uretebilen ve elde ettigi bilimsel bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirilmesi hedeflerine ulasma

yolunda katki saglayacagi duslinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarini agiklayan degiskenleri belirlemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2012) gore bu
model, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve bunlarin neden-sonug tzerindeki etkilerini
kesfetmek icin kullaniimakta ve akilli tahminler yapilmasina olanak saglamaktadir. Kurulan modelde bagimh
degisken Akademik Okuryazarlik Olcegi'nin alt boyutlari olan “akademik egilim”, “arastirma siireci”, “bilgi
kullanimi” boyutlarina iliskin ortalama puanlar; bagimsiz degiskenler ise “cinsiyet, “anabilim dal”, “sinif diizeyi”,
“yas araligl”, “ogretmenlik meslegini tercih etme sirasi”, “lisansistl egitim alma istegi”, “akademik not

ortalamas!”, “bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini alma durumu” olarak belirlenmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmaya, 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gineydogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan bir
devlet (Universitesinin egitim fakilltesinde 6grenim goren 541 Ogretmen adayl katilmistir. Bu devlet
Universitesinin tercih edilme nedeni; arastirmacinin zamani, arastirma maliyeti ve 6gretmen adaylarina ulagsma
kolayhgi gibi etkenler géz 6niinde bulundurularak tercih edilmistir. Ortadgretim matematik 6gretmenliginde
o6grenim goren Ogrenci sayisi az oldugu icin ilkégretim matematik ve ortadgretim matematik 6gretmenligi
Ogrencileri birlestirilerek matematik 0gretmenligi 6grencileri adi altinda arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin katilimcilari hakkindaki genel bilgilere Tablo 1’'de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilari Hakkindaki Genel Bilgiler

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 373 68.9
Erkek 168 31.1
Matematik Ogretmenligi 156 28.8
- Fen Bilgisi Ogretmenligi 162 29.9
Anabilim Dall Sinif Ogretmenligi 103 19.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 120 22.2
L.sinif 76 14.0
Sinif 2.sinif 128 23.7
3.sinif 188 34.8
4.sinif 149 27.5
18-21 224 41.4
Yas Araligi 22-25 243 44.9
26 yas ve Uzeri 74 13.7
1-5.sirada 403 74.5
Ogretmenlik meslegini tercih etme sirasi 6-10.sirada 45 83
11-15.sirada 36 6.7
Son siralarda 57 10.5
Evet 260 48.1
Lisansiistii egitim alma istegi Hayir 124 229
Kararsizim 157 29.0
0-60 9 1.7
Akademik not ortalamasi 61-70 35 6.5
71-80 274 50.6
81-90 219 40.5
91-100 4 0.7
- o .. . . Evet 440 81.3
Bilimsel/Egitimde arastirma ydntemleri dersini alma durumu Hayir 101 18.7
Toplam 541 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya 373’ (%68.9) kadin, 168’i (%31.1) erkek olmak tizere toplam 541 6gretmen
adayinin katildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan 156’si (%28.8) matematik, 162’si (%29.9) fen bilgisi,
103’0 (%19.0) sinif ve 120’si (%22.2) sosyal bilgiler branslarindadir. Ogretmen adaylarindan 76’si (%14.0) 1.
sinif, 128'i (%23.7) 2.sinif, 188’i (%34.8) 3.sinif ve 149’u (%27.5) 4.sinifa kayithidir. Ogretmen adaylarindan 224
(%41.4) 18-21 yas araliginda; 243’UG (%44.9) 22-25 yas araliginda ve 74’G (%13.7) 26 yas ve Uzerindedir.
Ogretmen adaylarinin 403’(i (%74.5) 1-5.sirada, 45’i (%8.3) 6-10.sirada, 36’si (%6.7) 11-15.sirada ve 57’si (%10.5)
son siralarda gretmenlik meslegini secmislerdir. Ogretmen adaylarindan 260’1 (%48.1) lisansiistii egitim almak

istemekte; 124’0 (%22.9) lisanslsti egitim almak istememekte ve 157’si (%29.0) lisansisti egitim alip almama
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konusunda kararsiz kalmaktadir. Ogretmen adaylarinin 9’unun (%1.7) 0-60, 35’inin (%6.5) 61-70, 274’Gnin
(%50.6) 71-80, 219’unun (%40.5) 81-90, 4’liniin (%0.7) 91-100 araliginda akademik not ortalamasi vardir.
Ogretmen adaylarindan 440" (%81.3) bilimsel/egitimde arastirma ydntemleri dersini almis, 101’i (%18.7) ise

bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini almamistir.
Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak Demir ve Deniz (2020) tarafindan Tirkce Ogretmeni adaylari igin
gelistirilen “Akademik Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. 5’li Likert tipinde olan &lcekte yer alan
derecelendirme ifadeleri “Tamamen Katiliyorum-5”, “Katihlyorum-4”, “Kararsizim-3”, “Katilmiyorum-2”,
“Tamamen Katilmiyorum-1” seklindedir. Olcek 23 madde ve {i¢ boyuttan olusmaktadir. “Akademik Egilim”
boyutunda 11, “Arastirma Siireci” boyutunda 8 ve “Bilgi Kullanimi” boyutunda 4 madde bulunmaktadir.
“Akademik egilim” boyutunda “Merak ettig§im seyleri bilimsel olarak arastirirm.”, “Objektif bir bakis agisina
sahibim.”; “arastirma sireci” boyutunda “Probleme yo6nelik uygun arastirma yontemi belirleyebilirim.”,
“Verileri bilimsel ilkelere uygun sekilde raporlastirabilirim.”, “bilgiyi kullanma” boyutunda “Edindigim bilgiyi

J

problem ¢ézmede etkin kullanirim.”, “Bilgiye ulasma siirecinde bikkinlik hissederim.” maddeleri 6érnek olarak
verilebilir. Olgek, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina Google Form araciligiyla géniilliik esasina dayali bir

sekilde uygulanmistir.
Arastirmada Gegerlik-Glvenirlik

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Demir ve Deniz (2020) tarafindan yapilmistir. Bu amagla dncelikle
acimlayici faktor analizi yapilmis ve 24 maddeden olusan 3 faktorli bir 6lgek elde edilmistir. Birinci faktor
(akademik egilim) toplam varyansinin %17.37’sini, ikinci faktor (arastirma sireci) %12.91’ini ve Uglncu faktor
(bilgi kullanimi) %10.86’sin1 agiklamaktadir. Akademik okuryazarligi aciklayan tim faktorlerin olusturdugu
toplam varyans ise %41.13'tir. Olgegin ic tutarhliginin saglanmasi amaciyla 6lgegin geneli ve alt boyutlarinin
Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Olcege ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi “.87”;
birinci faktor (akademik egilim) icin “.84”, ikinci faktér (arastirma sireci) i¢in “.78” ve Uglincu faktor (bilgi
kullanimi) igin “.76” bulunmustur. Dogrulayici faktér analiziyle madde sayisi 23’e dislrilmus, gergeklestirilen
modifikasyon islemleriyle birlikte model uyumu saglanmis ve olgegin Ug¢ faktorli yapisi dogrulanmistir

(x2/sd=2.02, RMSEA=.045, GFI=.92, AGFI=.91, SRMR=.053, NNFI=.95, CFI=.95).

Demir ve Deniz (2020) tarafindan Tiirkge dgretmeni adaylari icin gelistirilen Akademik Okuryazarlik Olgegine ait
U¢ faktorli yapi, bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen verilere uyum saglayip
saglamadigini degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Gergeklestirilen
modifikasyon islemleriyle birlikte 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi U¢ faktorli bir yapisal model kurulmus
ve model uyumu saglanmistir (x2/sd=3.38, RMSEA=.066, GFI=.89, AGFI=.87, SRMR=.050, NNFI=.97, CFI=.97).

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen Ug¢ faktorlii modele iliskin yol semasi Sekil 1’de verilmistir.
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-*n- =
-

Chi-Square=737.47, df=224, P-value=0.00000, BMSER=0.066

Sekil 1. Dogrulayici Faktdr Analizinden Elde Edilen Ug Faktérlii Modele iliskin Yol Semasi

Ayrica olgiimlerin glivenirligi bu arastirma kapsaminda Cronbach Alfa yontemiyle yeniden hesaplanmis ve

olcegin geneli icin “.91” olarak bulunmustur. Akademik egilim boyutu icin “.88”; arastirma sireci boyutu icin
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“

“.90” ve bilgiyi kullanma boyutu igin “.70”tir. Buylikdztirk’e (2011) gore; elde edilen degerler “.70” ve lzeri

oldugu icin 6lgme sonuglarinin glivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen verilere; 6nce LISREL 8.54 programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi ve daha sonra IBM SPSS 20 programi kullanilarak karar agaci modellerinden biri olan

“Siniflandirma ve Regresyon Agaci (Classification and Regression Trees- C&RT/CART/CRT)” uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgege ait Ug faktorli yapi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen
verilere uyum saglayip saglamadigini degerlendirmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde gesitli uyum
indekslerinden yararlaniimistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztiirk ‘e (2012) gére bunlar ki-kare ve serbestlik
derecesi orani (x2/sd), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki (RMSEA), iyilik uyum indeksi (GFl), dizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFl), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), normlastiriimamis
uyum indeksi (NNFI) ve karsilastirmali uyum indeksidir (CFl). Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi gereken
degerlendirme o6lcitleri hakkinda arastirmacilar arasinda fikir ayriliklari bulunmaktadir (Weston ve Gore, 2006).
Bununla birlikte genel olarak, x2/ sd oraninin 5’in altinda olmasi orta diizey, 3’tn altinda olmasi mikemmel
uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2012). RMSEA’nin .08’den kiiglik olmasi kabul edilebilir, .05’ten klgik
olmasi miikemmel uyuma; GFI ile AGFI indekslerinin .85’in Gzerinde olmasi kabul edilebilir, .90’in Gzerinde
olmasi miikemmel uyuma; NNFI ile CFl indekslerinin .90'in Gzerinde olmasi kabul edilebilir, .95’in Gzerinde
olmasi mukemmel uyuma karsilk gelmektedir (Marcholudis ve Schumacher, 2007; Akt: Seger, 2015). SRMR’nin
ise .10’dan ki¢lk olmasi kabul edilebilir, .05'ten kicik olmasi mikemmel uyum 6l¢ltia olarak alinmaktadir

(Bayram, 2013; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).

Karar agaci, veri setine bir dizi karar kurallari uygulayarak, veri setini daha kii¢lik kiimelere bdlmek igin
kullanilmaktadir (Albayrak ve Koltan-Yilmaz, 2009). Karar agaglari, 6rneklerin 6zellik degerlerini kullanarak,
ornekleri siniflandirir. Karar agacindaki her digim, siniflandirilacak 6rnekteki bir 6zelligi temsil etmektedir
(Pandya ve Pandya, 2015). Karar agaclarinda kullanilan bir¢ok algoritma bulunmaktadir. C&RT, CHAID, C4.5,
C5.0, ID3, QUEST bunlardan bazilaridir.

C&RT analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ve etkilesimi belirleyip, evreni homojen
alt siniflara bélmeye imkan veren parametrik olmayan bir analizdir (Kayri ve Boysan, 2008). C&RT analizi sadece
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ve etkilesimi belirlemekle kalmayip, bunun yaninda bagimsiz
degiskenlerin birbirleri ile olan etkilesimlerini de ortaya koymaya calismaktadir (Giner, 2014). C&RT analizi,
geleneksel veri analizi yontemlerinden farkli olan bir aga¢ olusturma teknigidir. Bagimli degisken kategorik ise,
C&RT bir siniflandirma agaci; bagimh degisken sirekli oldugunda ise bir regresyon agaci olusturur. Regresyon
tipi problemler, genellikle strekli bir degiskenin degerlerini bir veya daha fazla siirekli veya kategorik yordayici
degiskenden tahmin etmeye calisan problemlerdir. Siniflandirma tipi problemler ise genellikle kategorik bir

bagimli degiskenin degerlerini bir veya daha fazla siirekli veya kategorik yordayici degiskenden tahmin etmeye
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¢alisan problemlerdir (Singh, Bhatia ve Sangwan, 2007). C&RT analizinin, ¢ok degiskenli lojistik regresyon da
dahil olmak lizere diger tekniklere gore bircok avantaji mevcuttur. Oncelikle dogasi geregi parametrik olmadig
icin parametrik testler icin gerekli olan varsayimlari gerektirmemektedir. Dolayisiyla degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek, degiskenler normal dagilmamigsa doniisiim yapmak igin harcanacak zamanini
ortadan kaldirarak arastirmaciya kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte, C&RT analizi hem kategorik hem de
surekli verileri isleyebilir. Ayrica yorumlanmasi kolaydir (Lewis, 2000). Hem bagimh hem de bagimsiz
degiskenler icin kayip, eksik ve asiri u¢ degerlerden etkilenmemesi de avantajlari arasindadir (Orekici Temel,

Erdogan ve Ankarali, 2012).

Kurulan modelde yordanan (bagimh) degisken Akademik Okuryazarlik Olcegi’nin alt boyutlari olan akademik
egilim, arastirma sireci, bilgi kullanimi boyutlarina iliskin ortalama puanlar, yordayici (bagimsiz) degiskenler ise
cinsiyet, anabilim dal, sinif duizeyi, yas araligi, 6gretmenlik meslegini tercih etme sirasi, lisansiisti egitim alma
istegi, akademik not ortalamasi, bilimsel/egitimde arastirma yéntemleri dersini alma durumudur. Kurulan
modelde akademik egilim, arastirma sireci, bilgi kullanimi boyutlarina iliskin ortalama puanlar strekli puanlar

olarak analize dahil edildigi icin regresyon agaci olusturulmustur.

Olgegin her bir boyutundan elde edilen puan ortalamalari, her bir boyuttan alinabilecek en diisiik puan ile en
ylksek puan goz 6niinde bulundurularak; ¢ok diistk, duslk, orta, yliksek ve ¢cok yiiksek dlizey olmak lzere bes
grupta incelenmistir. Buna gore 6lgegin boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin yorumlanmasinda Tablo 2’deki

degerler dikkate alinmistir.

Tablo 2. Akademik Okuryazarlik Olgegi’nin Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalarinin Yorumlanmasinda Dikkate
Alinan Degerler

Diizey Akademik Egilim Arastirma Siireci Bilgi Kullanimi
Oldukga dsiik 11.0€x<19.8 80<x<144 40<x<7.2
Dustk 19.8<x < 28.6 14.4<x<20.8 7.2<x<10.4
Orta 28.6<x<37.4 20.8<x <27.2 10.4<x<13.6
Yiksek 37.4<x <46.2 27.2<x <33.6 13.6<x<16.8
Oldukga yuksek 46.2<x <55.0 33.6<x <£40.0 16.8<x <20.0

Etik Kurallara Uygunluk

Arastirma slrecinde, bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Verilerin toplanmasi asamasinda
génillilik esas alinmistir. Arastirmada etik kurul izni alinmasi gerektiginden dolayi Dicle Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanligi’'ndan E-14679147-663.05-24221 sayili etik kurulu onayi alinmistir.
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarini agiklayan degiskenleri belirlemek amaciyla C&RT analizi
yapilmistir. Akademik Okuryazarlik Olgegi'nin “akademik egilim” boyutuna iliskin elde edilen karar agaci Sekil

2'de gosterilmektedir.
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Sekil 2. “Akademik egilim” Boyutuna iliskin C&RT Analizi ile Elde Edilen Karar Agaci

Sekil 2'de gorildugl Gzere, 6gretmen adaylarinin akademik egilim boyutuna iliskin ortalama puanlari agiklayan
6 dugim bulunmustur. DUgim 0’da arastirmaya katilan 514 6gretmen adayinin oldugu ve ortalamalarinin 46.05
oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin akademik egilim boyutuna iliskin ortalama puanlarini aciklayan en
onemli degisken “lisansistli egitim alma istedigi”dir. Digim 1 ve 2 incelendiginde, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarindan lisansisti egitim almak isteyen 260 (%48.1) 68retmen adayinin ortalamalarinin (46.84),
lisansiistd egitim almak istemeyen ve kararsiz olan 281 (%51.9) 6gretmen adayinin ortalamalarindan (45.33)

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Lisansistl egitim almak isteyen 6gretmen adaylarinin akademik egilim boyutuna iliskin ortalama puanlarini
aciklayan degisken “anabilim dal”dir. DUgim 3 ve 4’te lisansisti egitim almak isteyen, 98 (%18.1) sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmen adayinin ortalamalarinin (47.87), lisansUsti egitim almak isteyen, 162 (%29.9)

matematik ve fen bilgisi 6gretmen adayinin ortalamalarindan (46.22) daha fazla oldugu gérilmektedir.
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LisansUstl egitim almak istemeyen ve lisansustli egitim alip almama konusunda kararsiz olan 6gretmen
adaylarinin akademik egilim boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan degisken ise “sinif dizeyi”dir.
DUglim 5’te lisansUsti egitim almak istemeyen ve kararsiz olan, 1. ve 3. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin
sayisinin 135 (%25.0), ortalamalarinin 44.42; dugiim 6’da lisanssti egitim almak istemeyen ve kararsiz olan, 2.
ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin sayisinin 146 (%27.0), ortalamalarinin 46.16 oldugu bulunmustur. Buna gore,
lisansustu egitim almak istemeyen ve kararsiz olan, 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, 1. ve 3.
sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha fazla oldugu ortaya cikmistir. S$Sekil 3'te Akademik
Okuryazarlik Olgegi'nin “arastirma siireci” boyutuna iliskin C&RT analizi ile elde edilen karar agac

gosterilmektedir.
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Sekil 3. “Arastirma sureci” Boyutuna iliskin C&RT Analizi ile Elde Edilen Karar Agaci
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Sekil 3’te, 6gretmen adaylarinin arastirma sireci boyutuna iliskin ortalama puanlari agiklayan 8 digimin
olustugu goriilmektedir. DUglim 0’da 6gretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna iliskin ortalamalarinin
29.80 oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini
aciklayan en o6nemli degisken “anabilim dal”dir. DUglim 1’de matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen
adaylarinin sayisinin 421 (%77.8) ve ortalamalarinin 30.16 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, digim
2’nin 120 (%22.2) sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olustugu ve ortalamalarinin 28.54 oldugu gorilmektedir.
Buna goére matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini
aciklayan degisken “sinif dizeyi”dir. DUgiim 3 ve 4 incelendiginde; 1, 2 ve 3. siniflarda kayith 314 (%58.0)
matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adayinin ortalamalarinin (29.80), 4. sinifa kayith 107 (% 19.8)

matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adayinin ortalamalarindan (31.22) daha az oldugu gorilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan degisken ise
“yas aralig1”dir. DGgim 5 ve 6 incelendiginde, 18-21 ve 26 ve Usti yas araliginda olan 60 (%11.1) sosyal bilgiler
O6gretmen adayinin ortalamalarinin (30.00), 22-25 yas araliginda olan 60 (%11.1) sosyal bilgiler 6gretmen

adayinin ortalamalarindan (27.08) daha fazla oldugu gorilmektedir.

1, 2 ve 3. siniflara kayith, matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin arastirma sireci boyutuna iliskin
ortalama puanlarini agiklayan degisken “bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini alma durumu”dur.
DUglim 7 ve 8 incelendiginde 1, 2 ve 3. siniflara kayitl, matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarindan
bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini alan 232 (%42.9) 6gretmen adayinin ortalamalarinin (30.09),
bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini almayan 82 (% 15.2) 6gretmen adayinin ortalamalarindan
(28.96) daha fazla oldugu gériilmektedir. Akademik Okuryazarlik Olcegi'nin “bilgi kullanimi” boyutuna iliskin

C&RT analizi ile elde edilen karar agaci Sekil 4'te gosterilmektedir.

Sekil 4’te gorildugu Uzere, 6gretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlari agiklayan 6
digum (node) olusmustur. DUgim 0’da 6gretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama
puanlarinin 13.89 oldugu goériilmektedir. Ogretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama
puanlarini agiklayan en 6nemli degisken “sinif dizeyi”dir. DGgim 1 ve 2 incelendiginde, 1, 2 ve 3. siniflara
kayitl, 392 (%72.5) 6gretmen adayinin ortalamalarinin (13.66), 4. sinifa kayitl 149 (%27.5) 6gretmen adayinin

ortalamalarindan (14.51) daha az oldugu gorulmektedir.

1, 2 ve 3. siniflara kayith 6gretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan
degisken “lisanslistli egitim alma istegi”dir. DUgum 3’te 1, 2 ve 3. siniflara kayitli, lisansisti egitim almak
isteyen 193 (%35.7) 6gretmen adayinin bulundugu ve ortalamalarinin 13.99 oldugu, digim 4’te 1, 2 ve 3.
siniflara kayitli, lisansistii egitim almak istemeyen ve kararsiz olan 199 (% 36.8) 6gretmen adayinin oldugu ve

ortalamalarinin 13.33 oldugu gortlmektedir.
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Sekil 4. “Bilgi kullanim1” Boyutuna iliskin C&RT Analizi ile Elde Edilen Karar Agaci

Buna gore, 1, 2 ve 3. siniflara kayith, lisansustli egitim almak isteyen 6gretmen adaylarinin ortalamalari,
lisansUsti egitim almak istemeyen ve kararsiz olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan az da olsa daha fazla
cikmistir. 1, 2 ve 3. siniflara kayitli, lisansistl egitim almak istemeyen ve kararsiz olan 6gretmen adaylarinin
bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan degisken “bilimsel/egitimde arastirma yontemleri
dersini alma durumu”dur. DUgiim 5 ve 6 incelendiginde 1, 2 ve 3. siniflara kayith, lisanslstii egitim almak
istemeyen ve kararsiz olan, bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini almis 146 (%27.0) G6gretmen
adayinin ortalamalarinin (13.58), bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini almayan 53 (% 9.8) 6gretmen

adayinin ortalamalarindan (12.66) daha fazla oldugu gorilmektedir
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TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarini agiklayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada Ogretmen adaylarinin akademik egilim, arastirma sireci ve bilgi kullanimi boyutlarina iliskin
o6gretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarinin yiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarinin akademik egilim boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan en 6nemli degiskenin
“lisansUst egitim alma istedigi” oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan lisansisti
egitim almak isteyen 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, lisansistii egitim almak istemeyen ve lisansusti
egitim alip almama konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Lisansisti egitimde, lisans egitimine gore daha kapsamli bilimsel arastirmalar yapilarak st dizeyde
karmasik sorunlari ¢6zme, meslek alanlarinda uzmanlasma, bilgi Giretme, analiz ve sentez yapma becerileri
kazandirilmaya cahsilr (Karakus, 2009). Akademik okuryazarlik, bireyin karsilastigi problemlere bilimsel
diisinme penceresinden bakabilmesi, problemlere ¢6zim Uretebilmesi ve elde ettigi bilimsel bilgiyi etkili bir
sekilde aktarabilmesi (Demir ve Deniz, 2020) olduguna gore lisanslstl egitim almak isteyen Ogretmen
adaylarinin akademik okuryazarhgin akademik egilim boyutuna iliskin ortalamalarinin, lisansiisti egitim almak
istemeyen ve lisansistl egitim alip almama konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan
daha fazla olmasi beklenilen bir durumdur. Dolayisiyla lisansiistl egitimin toplumun ihtiya¢c duydugu nitelikli
insan giliciiniin yetistiriimesinde de dnemli bir yere sahip oldugu soylenebilir (Kosar, Er ve Kiling, 2020). Nitekim
Aydemir ve Cam (2015) yapmis olduklari arastirmada, 6grencilerin gogunun lisansusti egitimi talep etmelerinde
akademik olarak kendilerini gelistirme isteklerinin dnemli etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Alabas, Kamer ve
Polat (2012) yaptiklari calismada 6gretmenlerin lisansistl 6grenim gorme nedenleri arasinda kisisel gelisim ve

akademik kariyer oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin arastirma siireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan en énemli degiskenin
“anabilim dali” oldugu ortaya ¢cikmistir. Matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin arastirma sireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini
aciklayan degisken “sinif diizeyi”dir. 4. sinifa kayith matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin 1, 2 ve 3. siniflara kayith, matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgunun nedeni, 4. sinifa kayith 6gretmen
adaylarinin 1, 2 ve 3. siniflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gére daha uzun sire lisans egitimi aldiklar
icin akademik okuryazarligin temelini olusturan alan bilgisi ve arastirma becerilerini (Braine, 2002) daha fazla
gelistirmis, arastirma sireclerine daha fazla katilmis ve arastirma deneyimlerini daha fazla arttirmis
olabileceginden kaynaklanabilir. 1, 2 ve 3. siniflara kayith, matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin
arastirma sireci boyutuna iliskin ortalama puanlarini acgiklayan degisken “bilimsel/egitimde arastirma
yontemleri dersini alma durumu”dur. 1, 2 ve 3. siniflara kayitl, matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen
adaylarindan bilimsel arastirma yontemleri dersi alan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, bilimsel arastirma

yontemleri dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle
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son vyillarda vyiliksekdgretim dizeyindeki egitim kurumlari, bilimsel sirece iliskin bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi gorevini Ustlenmis ve 6grencilerin gercek hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢dzebilmesine
yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla egitim programlarina bilimsel arastirma yontemleri dersini
eklemislerdir (Yasar, 2014). Bilimsel arastirma yontemleri dersi ile 6grencilerin karsilastigi problemlere bilimsel
yontemin asamalarini kullanarak problemlere ¢6ziim Uretebilmeleri ve elde ettigi bilimsel bilgiyi etkili bir
sekilde kullanarak arastirma yeterligi kazanmalari amaglanmaktadir. Braine’e (2002) gore kisinin sectigi calisma
alani bilgisi, arastirma becerileri ve akademik okuma ve yazma becerileri, akademik okuryazarligin
kazanilmasinda temel olusturmaktadir. O halde 6gretmen adaylarinin bu dersi almalarinin akademik
okuryazarliklarinin arastirma sireci boyutunun gelistiriimesinde 6nemli rol oynadigi sOylenebilir. Nitekim
Saracaloglu, Varol ve Evin Ercan (2005) yapmis olduklari galismada, arastirma yéntemleri dersi alan 6grencilerin
arastirma yeterliklerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte, 6zellikle sosyal bilimler
alaninda 68renim goren 6grenciler, sayisal bilgilerin yogun bir sekilde verildigi bilimsel/egitimde arastirma
yontemleri dersini zorunlu olmadik¢ca almamakta ya da dersi almak zorunda kaldiklarinda ise dersten basarili
olmakta zorluk yasamaktadirlar (Kiley ve Mullins, 2005; Meyer, Shanahan ve Laugksch, 2005; Yasar, 2014).
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu grupta yer almamalarinin nedeni, bu dersi basarmakta zorlanmalari ve yeterli
diizeyde arastirma yeterligi kazanmamalari olabilir. O halde bilimsel arastirma yontemleri dersini alan
matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarindan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, bu dersi almayan
matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarina gére daha fazla olmasinin beklenilen bir sonu¢ oldugu

soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan en énemli degisken “sinif
diizeyi”dir. 4. sinifa kayitl 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin, 1, 2 ve 3. siniflara kayith 6gretmen adaylarinin
ortalamalarindan daha fazla oldugu gorilmektedir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin dort sene boyunca aldiklari
lisans egitimi ile alan bilgilerinin diger sinif diizeylerine gore daha iyi diizeyde olabileceginden dolayi 4. sinif
o6gretmen adaylarinin akademik okuryazarligin bilgi boyutuna iliskin ortalamalarinin 1, 2 ve 3. siniflarda okuyan
o0gretmen adaylarina gore daha fazla olmasi beklenen bir durumdur. Bununla birlikte 1, 2 ve 3. siniflarda
okuyan 6gretmen adaylarinin bilgi kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan degisken “lisansistii
egitim alma istegi”dir. 1, 2 ve 3. siniflarda okuyan, lisansisti egitim almak isteyen 6gretmen adaylarinin
ortalamalari, lisansiisti egitim almak istemeyen ve lisansiistii egitim alip almama konusunda kararsiz olan
o6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha fazla c¢ikmistir. Bilginin Gretimi ve gelistirilmesi silirecinde
Universitelerin yadsinamaz bir énemi vardir. Bilginin {iretimi ve gelistiriimesi ise (iniversitelerdeki arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin yani sira, lisanststl egitim yoluyla da ortaya g¢ikmaktadir (Alabas, Kamer ve Polat,
2012). Lisansistl egitimin amaci bilgiye ulasan, bilgiyi kullanan, bilgiyi Ureten elestirel, yaratici ve yansitic
disunerek problem ¢6zen bireyler yetistirmektir (Karakus, 2009). Dolayisiyla lisanststi egitim almak isteyen
dgretmenlerin bilgi boyutuna iliskin ortalamalarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. inan ve Erdolu (2006)
tarafindan yapilmis olan arastirmada da benzer sonuglara ulasiimistir. 1, 2 ve 3. siniflarda okuyan, lisansusti
egitim almak istemeyen ve lisanslstl egitim alip almama konusunda kararsiz olan 6gretmen adaylarinin bilgi

kullanimi boyutuna iliskin ortalama puanlarini agiklayan degisken “bilimsel/egitimde arastirma ydntemleri
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dersini alma durumu”dur. 1, 2 ve 3. siniflarda okuyan, lisansisti egitim almak istemeyen ve lisansiisti egitim
alip almama konusunda kararsiz olan bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini almis 6gretmen
adaylarinin ortalamalarinin, bu dersi almayan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha fazla oldugu ortaya
ctkmistir. Bilimsel siirece iliskin bilgi ve becerilerin kazandiriimasi gérevini egitim kurumlari istlenmekte (Yasar,
2014) ve bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersi ile bilimden ve bilimsel arastirma yontemlerinden
anlayan ve ayni zamanda bir problemin ¢oéziimiinde bilimsel yontemlerden nasil yaralanabilecekleri bilen
O0gretmen adaylarinin yetistirmeyi amaglanmaktadir (Cogaltay, 2016). Bilgi yaratma, alma ve yodnetme
sureglerinden olusan akademik okuryazarlik (Neeley, 2005) yiiksekogretimde ancak akademik bilgiyle insa
edilebildigine gore (Ekmekgi, 2017), akademik okuryazarligin bilgi boyutunun bilimsel/egitimde arastirma

yontemleri dersi alan 6gretmen adaylarinda daha yliksek diizeyde olmasi beklenilen bir durumdur.

ONERILER

Arastirmada bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersini alan 6gretmen adaylarinin  akademik
okuryazarliklarinin, bu dersi almayan Ogretmen adaylarina gére daha yiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dersin etkililigini arttirmak adina egitim fakdiltelerinde bir dénem ve 2 kredilik zorunlu bir ders olan
bilimsel/egitimde arastirma yontemleri dersinin kredisi ve ders saatleri arttirlmalidir. Arastirmada ortaya ¢ikan
bir diger 6nemli sonug lisansisti egitim almak isteyen 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarliklarinin,
lisanststd egitim almak istemeyen ve lisanslstl egitim alip almama konusunda kararsiz olan 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek duzeyde oldugudur. O halde egitim alaninda lisansistu programlari yayginlastiriimali
ve O0gretmen adaylar lisansisti egitim alma konusunda bilgilendirilmeli ve lisanslisti egitim almaya tesvik
edilmelidir. Bu arastirma Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet Universitesinde 6grenim goéren
ogretmen adaylar ile yiritilmugstdr. Farkl illerde, farkli 6rneklem gruplarinin da dahil edildigi benzer
arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmada C&RT karar agaci algoritmasi tercih edilmistir. Yapilacak arastirmalarda

farkh karar agaci algoritmalarindan yararlanilabilir ve kendi aralarinda karsilastirmalar yapilabilir.

ETiK METNi

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina

uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazara aittir.

Yazar Katki Orani Beyani

Yazar galismaya %100 oraninda katki saglamstir.

Cikar Catismasi Beyani

Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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