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0z

Sosyal ve siyasal hayatta iktidar ve otorite kavramlari farkl disiplinlerde farkli sekillerde
acitklanmistir. Bunun yani sira, otoritenin kaynagi olarak, yasallik, geleneksellik ya da karizma
Weber’in sosyolojik agidan en 6nemli kavramsallastirmalarindandir. Bu baglamda, bu calismada bir
karizmatik otorite tipi olarak Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev’in, s6z konusu otoritesinin
kurulumda tarihsel bir baglami olan ikinci Karabag Savasi ve sonrasinda insa ettigi “otorite” séylemi
analiz edilmistir. S6ylemin insa edildigi dil pratikleri, baglam, konusma ve gramatik &zellikleri
incelenerek, Aliyev’'in 6zellikle Ermenistan Bagbakani’na direkt yonlendirdigi hitaplari tzerinden
glic ve iktidar kavramlariyla insa edilen “otorite”si derinlemesine analiz edilmistir. SGylem analizi
ile siyasal iktidarin ayni zamanda séylem ile yeniden insa edilmesinin yaninda, uzun yillar boyunca
¢6zimlenemeyen bir sorunun tarihsel baglamda tasidigi anlam ile birlikte glic iliskilerini
tanimlamaktadir. Otoritenin toplumsal hayati bicimlendirme sekillerinin ve aktoérlerin iktidar kurma
bigimlerinin insa edilme siireglerinin daha net anlasilmasi da sdylem analizi yoluyla miimkiin
olabilmektedir. Bu calisma da, ikinci Karabag Savasi sonrasinda ilham Aliyev'in Ulusa Seslenis
konusmasinin sdylem analiziyle, otoritenin ve gliciin ortaya konulma bigimlerini analiz ederek,
tarihsel bir metin tzerinden karizmatik otoritenin kurulumunu ortaya koymayi amaglamistir.

Anahtar kelimeler: Otorite, séylem, iktidar.
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A DISCOURSE ANALYSIS IN TERMS OF THE ESTABLISHMENT OF THE AUTHORITY:
ILHAM ALIYEV'S SPEECH TO THE NATION AFTER THE SECOND KARABAKG WAR

ABSTRACT

The concepts of power and authority in social and political life have been explained in different
ways in different disciplines. In addition, as the source of authority, legality, traditionalism or
charisma are among Weber's most important conceptualizations in sociological terms. Within this
regard, in this study, as a type of charismatic authority, Azerbaijani President Ilham Aliyev's
discourse on "authority", was analyzed during and after the Second Karabakh War, which was a
historical context in the establishment of his authority, By examining language practices, context,
speech and grammatical features in which the discourse is constructed, the "authority" built with
the concepts of power and power through Aliyev's address, especially to the Prime Minister of
Armenia, has been analyzed in depth. Discourse analysis defines power relations with the historical
meaning of a problem that has not been resolved for many years, as well as reconstructing political
power with discourse at the same time. A clearer understanding of the ways in which authority
shapes social life and the processes of building power of actors is possible through discourse
analysis. In this study, with the discourse analysis of Ilham Aliyev's Address to the Nation speech
after the Second Karabakh War, it was aimed to reveal the establishment of charismatic authority
through a historical text by analyzing the ways in which authority and power were put forward.

Keywords: Authority, discourse, power.
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GiRiS

Otorite ve iktidar kavramlari, toplum ve birey iliskisinin en 6nemli betimleyicilerindendir. Toplumda iktidar
kavrami ve bireylerin itaat etme sorunsali Uzerinden insa edilen tartismalar sosyolojinin hemen tim
donemlerinde en sik tartisilan konularindandir. Otoritenin kaynagi, mesruiyeti, bireyin haklari, gérev ve
sorumluluklari gibi birgok soru, siyaset biliminin oldugu kadar sosyolojinin de konularini olusturmustur. Bu
baglamda, toplumun ve bireyin otoriteyle iliskisine ve bu iliskinin nasil kurulduguna dair sorular hem klasik
donem hem de c¢agdas donemde ve hatta post modern sosyolojik teorilerde ele alinan temel konular
olusturmaktadir. Bu noktada iktidarin tanimlanmasi, siyasal ve sosyal anlamda iktidarin sinirlarinin gizilmesi ve
otorite ve iktidarin birbirinden ayrilan tanimlamalarinin yapilmasi herhangi bir iktidar mekanizmasinin analizinde

onemli yaklasimlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, siyasi bir iktidarin kaynagi olarak mesruiyet ve otorite kavramlarinin derinlemesine analiz edilmesi,
modern devlet iktidarinin otoritesinin goriinir halini temsil eden liderlerin de otoritelerinin sosyolojik kuramlarla
incelenebilmesini mimkin kilmaktadir. Ulus-devlette ve mesru otorite cergevesinde, se¢im ve rizayla iktidara
gelenlerin 6zellikle belirli ve dnemli siyasi olaylar ve bu siireg icerisinde sergiledikleri tutumlar, mevcut otoritenin
niteliklerinin sergilenmesi ve otoritenin etki alanlarinin belirginlesmesi ve en 6nemlisi otorite séyleminin insasi
anlaminda 6nem tagimaktadir. Bu gergevede bu ¢alisma, 2020 yili Ekim ayinda Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Daglk Karabag sorunu Uzerine ortaya cikan ve “ikinci Karaba§ Savasi” olarak tanimlanan siirecin
sonucunda, 10 Kasim 2020 tarihinde, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev’in Azerbaycan’in askeri zaferini
kamuoyuna duyurdugu ve “Zafer Konusmasi” olarak tanimlanabilecek Ulusa Seslenis konusmasi lzerinden
otoritenin, séylem analiziyle incelenmesini amacglamaktadir. Calismada amaglanan, Aliyev’in, 2020 yili itibariyle,
on yedi yillik iktidarinin genel bir analizini yapmaktan 6te, Daglik Karabag sorunu ve Ermenistan catismalari
dzelinde devlet televizyonunda duyurulan “ikinci Karabag Zaferi’nin” otorite sdylemi lizerinden incelemek ve
otorite ve giclin sdylemsel olarak nasil insa edildigini tartismaktir. Calisma kapsaminda bir askeri ¢atisma
slirecinin lzerinden sosyolojik analiz yapabilme ¢abasinin 6nemi ise, Azerbaycan devleti 6zelinde, egemen
yapinin gi¢ kavramlarini insa etme siireglerinin lider ve otoritesi ekseninde sekillenmesinin gérinir olmasi ve
otorite ve gli¢ sdyleminin insa sireglerinin ve kamuoyunda etki yaratabilmenin siyaset biliminde oldugu kadar

sosyolojik agcidan da 6nemli oldugu gercegidir.
Otoriteye Kuramsal Yaklagim

Klasik sosyoloji teorilerinde, otoritenin kavramsallastiriimasi ve kuramsallastiriimasi ve hatta farkh tiplerinin
tanimlanmasi konusunda Max Weber en énemli katkiyi saglayan isimdir. Ozellikle otorite ve otorite lizerinden
itaat kavramlarini karizma kavramiyla iliskili olarak analiz eden Weber, lider ve otorite arasinda (gl bir tipoloji
insa ederek, yasal/ussal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite tanimlariyla toplum ve siyaset biliminin
en 6nemli kavramsallastirmalarindan birine imza atmistir. Ancak, otoritenin sosyolojik olarak tartisilmasindan

once, iktidar kavraminin tanimlanmasi ve iktidar- otorite iliskisinin kuramsal olarak ortaya konulmasi 6nemlidir.
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iktidar kavrami sosyal bilimlerin sik tartisilan kavramlarindan biri olmakla beraber, toplumsal hayatta ele alinan
“iktidar” ve daha ¢ok siyaset biliminde 6ne ¢ikan “siyasal iktidar” kavrami farkli olarak ele alinmaktadir. Bu
farklhilagsma temelinde, iktidar kavrami Foucault’cu bir temelde, bilgi-iktidar ve gli¢ kavramlariyla iliskili bicimde
sosyolojik agidan kavramsallastirilabilir. Burada alti gizilmesi gereken, Foucault’ta iktidar kavraminin kesin ve net
sinirlari olan bir kavram degil, gli¢ ve bilgiyle birlikte ele alindiginda kavranabilecegidir. Dolayisiyla kesin hatlari
cizilen bir “iktidar” kavramini betimlemek son derece glictir. Foucault iktidari temel varsayimlara dayandirarak
dzetlemektedir; iktidar bir toz degildir. iktidar, kékeni uzun uzadiya arastiriimasi gereken esrarengiz bir sey de

degildir. iktidar yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir (Foucault, 2014: 55).

Alintida deginildigi Uzere, iktidar kavramini bireyler arasindaki iliskilerde, glindelik hayatin ve toplumsal yagamin
her boyutunda deneyimlemek mimkindir ve iktidar her yerdedir. Bu baglamda, giig iliskilerinin mevcut oldugu
her yerde iktidardan s6z edebilmek mimkindir. Dahasi giig iliskilerinin, bilgi Uzerine inga edilmesi ve bilgiye
sahip olanin kurdugu iktidar da, glindelik hayatin her alaninda karsilasilan iktidari betimlemek igin
kullanilmaktadir. iktidar, doktor-hasta, 6gretmen-6grenci iliskilerinde gézlemlenebilecegi gibi, ayni zamanda,
bilgi sahibi olunan alanlar da, digerleri lizerinde yonlendirici olabilmeyi ve digerlerinin davranislarina yon

verebilmeyi saglamaktadir.

Bu noktada, iktidar genel ve genis anlamda, “baskalarinin davranislarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi
ve bir kimsenin baska kimseleri kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebilme olanagi olarak” tanimlanabilir
(Kapani, 2017: 56). Burada deginilen iktidar kavraminin gliindelik ve toplumsal karsiligi olmasi ve her yerde
karsilasilabilir olarak tanimlanabilirken, devlet ve siyasi yapilanmalar/kurumlar baglaminda tartisilan iktidar ise
“siyasal iktidar” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu “siyasal iktidarin” belirleyici 6zellikleri su sekilde tanimlanir

ve sosyal iktidardan ayrilir;

“Bir defa, siyasal iktidar kapsam bakimindan 6teki sosyal iktidarlardan farkhdir ve onlara gére ¢ok daha
genis bir alani- btlin Glkeyi- kaplar. Siyasal iktidarla toplumdaki diger iktidar tiirleri arasinda bir esitlik
iliskisi degil, fakat hiyerarsik bir iliski vardir. Siyasal iktidar digerlerine gore en dstiin iktidardir. Siyasal
iktidarin en onemli karakteristigi, onun maddi kuvvet ve zor kullanma gilicine sahip olusunda
gorulir....Siyasal iktidari timiyle kavrayabilmek igin siyasal iktidarin analizine baska bir unsuru daha

ilave etmek gerekir: Bu unsur riza ve itaat unsurudur” (Kapani, 2017: 57-59).

Kapani’nin de belirttigi gibi siyasal iktidarin hiyerarsik olarak Ustiin, maddi ve zor kullanma giiciine sahip olmasi,
iktidarin taninmasi ya da devami anlamina gelmemektedir. Burada iktidara riza géstermek ve itaat, toplumsal
anlamda en 6nemli noktalari olusturmaktadir. Yalnizca egemen olmak, toplumsal olarak riza ve itaati
sorgulanmaksizin beraberinde getirmeyebilir. Bireyin iktidarin kaynagina razi olmasi ve itaat etmesi icin iktidarin
kaynagina dair giiven esastir. Yalnizca gli¢ iktidar demek olmadigi gibi, yalnizca iktidar da riza anlamina
gelmemektedir. Bu noktada siyasal iktidar sahipliginin mesru zeminde insa edilmesi, beraberinde otorite

kavramini getirmektedir. Otorite kavrami siyasal iktidara mesruiyet boyutunu dahil ederek, iktidar/yéneten ve
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birey/yonetilen arasinda karsilikh iliskinin insa edilmesine olanak saglar. Bir anlamda iktidarin siyasal

tartismalarina sosyolojik dokunus otorite kavramiyla gergeklesir.

Bireyin iktidara riza gostermesi icin dncelikle iktidarin mesru olmasi esastir. Weber de sosyolojinin en énemli
kurucularindan biri olarak, otorite kavramina olan yaklasimini mesruiyet ve riza temelinde insa eder. Sennett
(2005) otorite kavramina Weber’in yaklagimini ortaya koyarken, Weber’in otoriteye yaklasiminda mesrulukla
Ozdeslestiriyor olmasini belirtirken ve insanlarin itaatini belirleyen unsurun yetkinin mesruiyetine inanmalari
oldugunu ve otorite duygusunun insanlarin yoneticilerine gonilli olarak itaat ettikleri zaman ortaya giktigini

vurgular (Sennett, 2005: 30).

Weber, sosyoloji yazinina en énemli katkilarindan olan otorite kavramini yukarida belirtildigi gibi, iktidarin
mesrulugu zemininde insa etmis ve Ug¢ farkh otorite tipini kavramsallastirmistir; Rasyonel, Geleneksel ve
Karizmatik Otorite. Rasyonel otorite yasalara dayali olarak insa edilen ve ussal olarak tanimlanabilecek otorite
tlrtdir. Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme
hakki oldugu inancina dayalidir. “Geleneksel otorite, gegcmisten beri var olagelen geleneklerin kutsalligina ve
geleneklere dayali olarak gticli elinde bulunduranlarin mesruluguna olan yerlesik inanca dayali otorite tipidir ve
Karizmatik Otorite ise; Bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek 6zelliklerine ya da onun tarafindan

agiklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan bagliliga dayaldir” (Weber,2011: 54).

Otoritenin farkh bicimlerde tiplestirilmesini yapan Weber’e gore; karizmatik olmak askin ozelliklerle ve saf
tiplestirmede dogalistii ve insaniisti Ozelliklerle donanmis olmayi tanimlamaktadir. Ancak, karizmanin
siradanlagmasi yani térenler, disiplin kurallari ve yonetim ile karizmatik otorite olan lidere gii¢ atfedilir (Weber,

2011:90-92).

Weber, karizma kavramini ortaya koyarken olagantsti/istisnai gtic kavramlarini kullanir ve bunu yaparken
kavramin erken Hristiyanlik dénemindeki doga uUstu olaylar ve maneviyat iliskisini korumaktadir. “Ancak,
Weber’de karizma kavrami bireysel dizeyde ele alindigi i¢in ve bireye atfedildigi icin, Weber, St. Paul’un Hristiyan
topluluguna yonelik vurgusunu reddetmistir. Yeniden dizenlenen bir form olarak Weberci karizmatik otorite,
ilahi bir yetenek olarak, etrafinda toplanan taraftarlari yoneten bir lider olarak tanimlamaktadir” (Weber, 1968:

241 akt. Gayci vd 2018: 664).

Kavram olarak “Karizma”, 1960 ve 1970’lerde Amerika’da popllerlik kazanmis ve Webster’s Sézliglindeki
tanima gore; ‘bir devlet adami ya da kumandan igin duyulan sadakat veya hayranlik hissini ortaya gikartan sahsi
liderlik sihri’ olarak tanimlanmaktadir (Demircioglu 2015: 53)Karizmanin énemli ve belirleyici 6zelliklerini
tanimlayan Weber; kriz anlarinda radikal sorun ¢b6zebilme kapasitesi, olaganistl kabiliyette bir kisilik ve
kendisini izleyenlerde (stin ve sira disi yetilere sahip olduguna dair uyandirdigi izlenim ve bunu ortaya

koyabilme glicii dnemlidir (Demircioglu, 2015: 54).
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Tanimlanan haliyle karizmatik otoriteyi temsil eden lider, taraftarlari ya da vatandaslarindan destek, itaat ya da
sadakat beklemektedir ve tim bu destegi almasi durumunda, otoritesinin devamliligini saglamak da miimkiin
gorinmektedir. Dahasi, karizmanin devamliliginin saglanmasi igin de 6zellikle kriz anlari ve yonetimsel anlamda
kazanilan énemli basarilar, iktidarin gliclenmesine ve karizmanin saglamlastiriimasina imkan vermektedir. Bu
nedenle, karizmatik otorite igin kriz anlarinda sorun ¢dzmek, karar almak ve siireci taraftarlarin géziinde kendi
ya da Ulkesi lehine yonetebilmek son derece énemlidir. Baska bir deyisle, Weberci anlamda dogalisti ve askin
yeteneklere sahip karizmatik otoritenin ¢agdas ulus-devlet nezdinde siradanlasan ve bir liderde toplanan
ozellikleri, devlet- millet ya da topluluk ¢ikarlarina goriinen kazanimlar ve kriz ydnetimi ile somutlagmakta ve
gorunir hale gelmektedir. Demircioglu, “tarihsel an”1 yakalayarak otoritesine karizmatik bir yon de dahil eden
onemli isimler olarak Katolik Kilisesi’'ne baskaldiran Martin Luther King, Hindistan’in en énemli liderlerinden
Mahatma Gandi, Amerika Birlesik Devletleri Baskani Franklin Roosevelt’i dérnekler olarak betimlemekte ve
Weberci karizmatik otorite kavramiyla iliskilendirilebilecek bigcimde insiyatif alan, degisime acgik olan,
girisimcilige, sonu¢ almaya ve kendine glivene dair gilgli bir etkiye sahip olan liderleri tanimlamaktadir.

(Demircioglu, 2015: 54).

Etkin otorite kavraminin tarihsel liderler Gzerine o6rneklendirilmesi otorite kavraminin sosyolojik boyutunun
yanina, uluslararasi iliskiler ve siyasete dayal lider tanimlamasinin eklenmesini de gerekli kilmaktadir. Bu
calismanin, zellikle Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev ve onun otorite sdyleminin insasi Uzerine
odaklandigi dikkate alindiginda, 6zellikle devlet- lider- diplomasi kavramlarinin da, Aliyev ve iktidar 6zelinde

oncelikle kuramsal sonra da tarihsel olarak irdelenmesi &nem tagimaktadir.

Diplomasi ve Liderlik Ekseninde Otoritenin insasi

Otorite sdyleminin insasi baglaminda, lider tipolojileri uluslararasi iliskiler agisindan da analiz edilen ve farkh
bicimlerde tanimlanan bir kavramdir. Bu baglamda, Amerikali diplomat ve siyaset bilimci Henry Kissinger,
siyaset-diplomasi ve uluslararasi iliskiler baglaminda ¢agdas liderligi ti¢c temel kategoride kavramsallastirir ve
blrokratik- pragmatik, ideolojik ve devrimci-karizmatik lider tiplerini tanimlar (Kissinger 1966: 514). Ayrica
Kissinger’a gore, liderlik tiplerini belirleyen (i¢ faktor de 6nemlidir ve bu faktorler, itibar kazanma siireglerindeki
deneyimleri, idare ettikleri yapi ve idare ettikleri toplumlarin degerleridir. Blirokratik pragmatik liderlik sosyal
parcalanmanin olmadigi toplumlarda sekillenir ve liderlerin ¢6ziim odakl olmasina bagl olarak bu liderlik tipi
mekanik liderlik olarak kabul edilebilir. Liderin yaklasimi tek yanlh ve sireklilik gostermeyen bir pragmatizme
dayanir ve problem ¢dziiminde izlenen yontem karar ve liderin iknasina gore onceliklidir (Kissinger, 1966: 513).
Liderler varsayimlar yerine gercekliklerle ilgilidir ve bu liderlik tipinde i¢ isleri dis islerine gore yliksek dnceliklidir
ve Amerikan ya da Bati toplumlarinda gériilen liderlik tipidir (Kissinger, 1966: 514). ideolojik liderligi Kominist
Ulke modelleriyle ve 6zellikle Sovyet Rusya liderligiyle iliskili ele alan Kissinger, bu liderlik tipinde parti aidiyeti ve
giivenlik odakli politikalarin belirleyici oldugunu ve agresif dis politika tercihlerinin belirgin oldugunu iddia eder
(Kissinger 1966: 518). Bu lider tipinde, liderlerin ideolojisi devletin ideolojisi olarak tanimlanir ve i¢ politikada

genellikle siphecidir ve ideolojinin halka benimsetilmesi ve ideolojinin yayginlastiriimasi esastir.
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Uclincii lider tipini karizmatik- devrimci lider olarak tanimlayan Kissinger’a gére, cagdas uluslararasi diizen bu tip
bir liderlik modelinden etkilenmektedir ve 6zellikle yeni uluslarin liderleri bu tipolojiye uygun sekilde gelecek
odakl bir vizyona sahiptirler ve bu devrimci liderler igin devletin varligi ve devamliligi en biyik 6nceliktir ve
devlet sosyal buttinlGgiin temelidir ve dis politika ya da ekonomik kriz politik ya da geleneksel sosyal yapiya zarar
verirse lider kendi yonetiminin mesruiyetini yeniden saglamaya calisir ve dig politikayr devrimci kararlar alarak
Ulke ici bltunligu saglamak icin kullanir ve ulus- devlet insa siireci yeni devletlerde en 6nemli oncelikleri
olusturur (Kissinger, 1966: 522-524). Ozellikle Asya’da hiyerarsik, otokratik ve Sovyet dénemi sonrasinda kurulan
devletlerde ve Afrika ulkelerinde gorilebilen bu lider tipinde, uluslararasi iligkilerdeki ani ve devrimci hamleler
ozellikle i¢ politikadaki niifuzu arttirmak icin aragsallastinilir. Karizmatik devrimci 6zellikler, liderlerin 6zellikle dis
politikayi otoritelerini saglamlastirmak icin ani manevra alanlari olarak degerlendirebilirler. Bu nedenle, 6zellikle
yeni kurulan Post-Sovyet, Tirki devletlerde de benzer liderlik 6rnekleri Gizerinde durmak mimkiin gorilebilir.
Karizmatik devrimci lider tipinin yaygin goéruldigi Turki Cumhuriyetlerde otorite ve lider Uzerine yapilacak
analizler bu calismanin arastirma birimi olarak secilen Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev’in konusmasinin
liderlik ve otorite agisindan incelenmesiyle de ortlismektedir. Bu nedenle, 1990 sonrasinda bagimsizligina
kavusan Azerbaycan’da, Rusya, Cin, iran ve 6zellikle Ermenistan ile olan yogun iliskiler ve krizlerden dolays,
sosyolojik bakis agisina uluslararasi iliskiler ve siyasi tarih boyutlarina da ¢alisma kapsaminda deginmek galismayi

gelistirecektir.
Azerbaycan ve Aliyev Mirasi

ikinci Diinya Savasi sonrasi, birgok toplumun siyasi ve ekonomik yapisini etkileyen Soguk Savas Dénemi’nin,
Amerika ile beraber diger akt6ri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), 1991 yilinda yikilana kadar
Dinya siyasetini belirleyen ve sekillendiren en etkili devletlerden olmustur. Sovyet Birligi doneminde egemenlik
alaninda bulunan Tirki Cumhuriyetler olarak da bilinen Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve
Azerbaycan, dagilma sonrasi 1991 yilini takip eden sirecte bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu baglamda, Tarki
Cumhuriyetler bagimsizlik sonrasi siyasi ve ekonomik insa siireclerine girmisler ve ulus- devlet olma yolunda
onemli adimlar atmiglardir. Azerbaycan, bagimsizlik siireci ve sonrasinda, sirasiyla Ebulfeyz Elcibey, Haydar
Aliyev ve ilham Aliyev liderliginde b&lgede 6nemli bir siyasi aktér konumuna gelmistir. Azerbaycan otuz yillik
bagimsizlik slresince i¢ politikadan ziyade, Ermenistan ile olan siyasi sorunlar, catismalar ve 6zellikle Daglik

Karabag sorunu ile uluslararasi siyasette yer almaktadir.

Aralik 1991’de bagimsizligini resmen ilan eden Azerbaycan’da gorev yapan li¢ devlet baskaninin da politik olarak
izledigi yollar birbirlerinden farklidir ve ¢ donemin politikalarinin temel ekseni Turkiye ile iliskiler, Rusya ile
iliskiler, iran ile iliskiler ve Daglik-Karabag sorununa iliskin politika basliklariyla betimlenebilir. Baska bir deyisle,
Azerbaycan’da otoritenin niteligini buyuk olgtide dis politika 6ncelikleri belirlemistir. Elcibey doneminde Tirkiye
ile kurulan oldukga yakin iliskiler sonucunda, Azerbaycan ig politikasinda Turkiye, Tlrkllk ve Turkgullk belirleyici
olmustur. Ancak, Tirkiye ile iliskiler karsisinda Azerbaycan’in demografik yapisi disiiniildiigiinde, Rusya ve iran

ile olan iliskiler de her donem 6nem tasimis ve i¢ politikada da en 6nemli tartisma alanlarini olusturmustur.
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Azerbaycan’in bagimsizlik sonrasi siyasi tarihinin en énemli sorunlarindan biri olan Daglik- Karabag sorunu,
Azerbaycan icin hem i¢ hem de dis siyaseti belirleyen ve toplumsal anlamda hayati ¢atismalar ve siyasi
yaptirimlar agisindan 6nemli bicimde etkileyen bir konudur. Siyasi bir sorun, toplumsal anlamda, 6zellikle
otoritenin devamlhg ve hatta yeniden Uretimi icin en 6nemli araglardan biridir. Otoritenin karar alma ve
uygulama yontemlerini toplumla paylagma ve goruniir hale getirmesi, otorite sdyleminin insasini da goériinir
hale getirmektedir. Bu noktada, otoritenin eylemleri rasyonellestirildikce ve séylem olarak halka aktarildikga,

toplum nezdinde otoritenin mesruiyeti ve buna baglh olarak karizmatik goriiniimu glic kazanmaktadir.
Otorite S6yleminin Weberci insasi

Weber mesru otoriteyi yasal bir uzlasi araci olarak tanimlar ve toplumun devami igin uzlasi ve diizenin
devamlilig esastir. Bu nedenle bireyin devamliligi, diizeni saglayan ve kaostan uzak tutan otoriteye itaat etmesi
daha sorunsuz gerceklesmektedir. Yalnizca otorite degil ayni zamanda iktidarin da riza ile devredildigi bir arag
olarak devlet de otorite ve iktidar galismalarinda ve otoriteye bagh sdylemin yaratiimasinda, incelenmesi
gereken bir diger 6nemli kavram olmaktadir. Sosyolojik anlamda Devlet kavramini da yine Weber’'den 6dlng
almak mimkiin gériinmektedir. Weber devleti, belirli bir toprak pargasi lizerinde ve mesru bicimde fiziksel
siddet kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu olarak tanimlar ve siddet kullanma hakkini mesru olarak
elinde yalniz devlet bulundurur. Dolayisiyla, Weber tarafindan siyaset, devletlerarasinda ya da devlet igindeki
gruplar arasinda giicl paylasmaya ya da gliciin dagilimini etkilemeye calismak olarak belirmektedir (Weber,
2008:140-141). Belirtildigi gibi, siyasetin meslek olarak tanimini yapan Weber'e gore, devlet igerisinde
barindirdig mesru fiziksel gi¢ kullanimini, hem giliciin dagilimi, hem devamhhgi hem de otoritenin mesruiyetinin
devamlihgiicin gerceklesen eylemlerdir. Ayrica, glicin dagilimi, el degistirmesi ya da korunmasina iliskin gikarlar,
sorun ¢ozimlerinde, karar verilme asamasinda ya da otoritenin gérev alaninin sinirlari gizilirken belirleyicidir ve
siyaset yapan kisi, iktidari, ya baska amacglara (idealist ya da bencil) hizmet edecek bir arag olarak ya da “iktidar

icin iktidar” diye, yani iktidarin verdigi 6nemlilik duygusunu tatmak igin ister (Weber, 2008:141).

Weber tarafindan otoritenin kisisellesmesi ve rutinlesmesi olarak tanimlanan siyaset meslegi ve profesyonel
politikacilar, tanrisal ve agkin 6zelliklerinden siyrilarak, belirli 6zellikleriyle siyaset mesleklerini icra ederler.
Burada politikacinin belirli 6zellikleri, onun otoritesinin mesruiyet kazanmasina olanak sagladigi ve toplum
tarafindan kabul edilebilir oldugu ortaya konulmakta ve Weber’in ideal tiplestirmesine uygun bicimde

“politikaci”nin belirli 6zellikleri Weber tarafindan ortaya konulmaktadir;

“Hangi niteliklerimle bu kudretin hakkini vermeyi umabilirim (mutevazi bir konumda da olsam) ?
Evet, politikaci iktidarin kendisine yikledigi sorumlulugun hakkini nasil verebilir? Tarihin diimenini
elinde tutmasina izin verilecek kisi nasil olmalidir? Politikaci icin baslica g niteligin belirleyici
oldugu soylenebilir: hirs, sorumluluk duygusu ve denge. Hirstan kasit, bir “dava”ya hirsla

sarilmaktir” (Weber, 2008: 193).
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Bu baglamda politikacinin belirli bir miicadele alaninda kendisine “dava” olacak bir alan agmasi ve bu alanda
istikrarla soylemini Uretmesi ve topluma benimsetmesi esastir. Bir “dava” ve ona bagli micadele hirsi
politikacinin kimligi icin devamliligi saglamaktadir. Dava, kimi zaman tarihsel olarak devam eden bir sinir sorunu,
kimi zaman bir toprak meselesi ya da devletlerarasinda tarihe mal olmus uzun siyasi anlasmazliklar olarak ortaya
¢ikabilir. Bu noktada, her bir politikacinin ve 6zelde liderin, kendi iktidar doneminde ¢d6zmeyi ya da kazanmayi
hedef edindigi bir “dava” olmasi iktidarin yeniden ve yeniden giiclenmesi ve anlk zaferlerle topluma “galip”
olarak tanitilmasi agisindan son derece 6nemli bir noktadir. Bu 6nemli nokta ayni zamanda, liderin otorite
soylemini insa ettigi ve kimi zaman da gliglendirdigi noktadir. Calismanin ana odagini olusturan Daglik Karabag
sorunu da benzer bigcimde Azerbaycan’da yaklasik otuz yildir ¢dziimsiiz kalan en 6nemli ulusal ve uluslararasi
sorun olarak, Azerbaycan’da tim liderler ve eski Cumhurbaskanlari icin bir “dava” olarak kabul edilmektedir.
ilham Aliyev de otuz yillik bu davayi ¢dziime ulastiran “otorite” olarak liderligini karizmatik bir bicimde insa etmis

ve bunu da calismada analiz eden Ulusa seslenis konugsmasinda net bir sdylem olarak ortaya koymustur.

Daglik-Karabag Sorunu

Azerbaycan devletinde uzun yillardir siire gelen bagimsizlik miicadeleleri ve 6zellikle Ermenistan ile yasanan sinir
ve belirli bolgelerde hak iddia edilmesi Gzerine gatismalar, her donemde Azerbaycan’da iktidarin ve devlet
baskaninin en goriinir “dava”si olarak kabul edilmistir. Daglk-Karabag sorunu bir “dava” olarak yillar boyunca
mevcudiyetini korumus ve uluslararasi diizlemde de arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmeye c¢alisiimis 6nemli bir siyasi

sorundur.

Daglik Karabag sorunu, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan uluslararasi bir sorundur. Bolgede
yasayan Ermenilerin, Ermenistan’a baglanma talepleriyle dizenledikleri referandum, Sovyetler Birligi zamaninda
yatistirilmis olan sosyal ve siyasal catismalari arttirmis ve ardindan 1991’de ilan edilen bagimsizlik ve Rus
askerlerinin 1992’de bdlgeden ayrilmasiyla birlikte, mevcut sorun Azerbaycan ve Ermenistan arasinda agik bir
savasa donusmdustiir (Soker,2017: 557). Ermeni parlamenterlerin, 1988 yilinda baglattiklari bagimsizlik ve
ardindan da Ermenistan’a baglanma miicadeleleriyle, “Daglik Karabag” bolgesinin hukuki durumu acik bir sorun
ve ¢atisma odagl haline gelmistir. (Sargsyan, 2013 aktaran Soker,2017: 557 ). Karabag'in bagimsizlik ilaninin
Azerbaycan tarafindan mutlak bir bigimde taninmamasinin ardindan, Daglik- Karabag’'da yerlesik olan Ermeniler
ve Azeriler arasinda ¢atismalar artmistir ve yillar stirecek ¢atisma siireci baslamistir. 1992 yilinda iki tilke arasinda
bir savasa donlsen Daglik- Karabag sorununda, 1992-1994 vyillari arasinda yaklasik 30 bin kisi hayatini
kaybetmistir ve Ermenistan yedi bolgeyi isgal etmis ve 1994 yilinda ateskes ilan edilmis ve Minsk Grubu adi verilen
calisma grubunda ABD, Rusya ve Fransa isbirligiyle uluslararasi diizeyde baris miizakereleri gergeklestiriimeye

cahisiimis olsa da, 2020 yilina kadar soruna uluslararasi gruplar araciligiyla herhangi bir ¢6ziim saglanamamistir.

“Bagimsizhgin ilk ginlerinden beri Azerbaycan dis politikasinin amaci Ulkenin bagimsizliginin ve
toprak bUtinlGgunin korunmasinin uluslararasi sistemin Uyeleri tarafindan kabul edilmesi

olmustur. ilk yillarda uluslararasi sistemin lyeleriyle kurulan iliskilerin Azerbaycan dis politikasinin
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temel hedefi Daglik Karabag’'da ¢atismalarin durdurulmasi ve Ermenistan’in, Azerbaycan’in toprak

bitinligiini bozmaya yénelik girisimlerine son verilmesini saglamak olmustur”(ibadov, 2007: xix).

Daglik Karabag sorununun 2020 yihina kadar siren ¢6ziimsiiz durumu, ayni yilin Eylil ayinda Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda artan catismalar ile yeni bir ddneme girmistir. Ozellikle Ermenistan’in isgal altinda tuttugu
kentlere yaptigi saldirilar sonrasi hiz kazanan g¢atismalar bolgesel olmaktan ¢ikip agik bir savag durumuna
déniismiistiir ve ikinci Karabag Savasi adini almistir. 22 Eyliil 2020’den 10 Kasim 2020 tarihine kadar, arada alinan
ateskes kararlarinin Ermenistan tarafindan ihlal edilmesiyle, siregelen gatismalar Azerbaycan Ordusu’nun
Ermenistan iggalindeki en biyiik ikinci sehir olan Susa’yi kurtarmasinin ardindan sona ermistir.10 Kasim 2020
tarihinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskes antlagmasi imzalanmis ve Ermenistan yenilgiyi kabul

etmistir.

Yaklasik bes hafta siiren ikinci Karabag Savasi siiresince, Azerbaycan Devlet Bagkani ilham Aliyev, bu ¢alismanin
temel tartisma noktasini destekler bicimde, otoritesini ve otorite sdylemini yeniden lretmesine olanak verecek
bir “dava” ve miicadele siirecini gergeklestirdigi halka seslenis konusmalarinda yeniden insa etmistir. Strecin
sosyolojik anlamda incelenmeyi gerekli kilan kismi da budur; Aliyev, kendi kisiligi ve gériinen otoritesi ile devletin
temsilini Gstlenmis ve tiim miicadele siiresince, devlet televizyonunda miicadeleyi ve kazanimlari kamuoyuyla

paylasan konusmalari yer almistir.

Séyleme Elestirel Bakmak

Sosyal bilimlerin siklikla telaffuz edilen kavramlarindan biri olarak sdylem, epistemolojik olarak, yorumsamaci
gelenekle ve post yapisalcilikla beslenen ve Kita Avrupasi felsefesi geleneginden gelen bir dislince akimini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, tek bir tanimla sinirlandirilmasi da son derece gli¢ olan bir kavram olarak ifade edilebilir.
Foucaultcu séylem analizi, dil ve pratikler araciligiyla ifade edilen toplumdaki iktidar iliskilerine odaklanan ve
Foucault’'nun teorilerine dayanan bir sdylem analizi bigimidir (Sallan Gl ve Nizam, 2021: 189). Genellikle Foucault
yazininda 6n plana ¢ikan sdylemin, glic ve otoriteyle iliskili okumalarda daha net sinirlari ¢gizilmektedir. Soylem,
paylasilan anlamlarin sorgulanmayan yapilari olarak ele alinabilir ve iktidar iliskilerinin ifadeleri olarak bu
iliskilerle baglantili pratikleri ve konumlari yansitirlar ve belirli kurallara uyan pratiklerdir. “Séylem, bir dil
pratigidir, ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gli¢ ve giiciin miibadelesiyle eyleme déniisen dil
pratiklerine iliskin streg/stireclerdir. Bir siireg olarak séylem, anlatim ve konusma eylemlerinin i¢sel kurallariyla

dizenlenir” (Sézen, 2014: 18).

Foucault sdylemin sinirlarini belirlerken séylemin kesin tanimini yapmak yerine bu iliskiselligi aciklamak adina
iktidar, hakikat ve bilgi izerine yogunlasir. Hakikat Uretilir ve bu Uretimler Foucault’a gore; iktidarla iliskili
Uretimlerdir ve dolayisiyla iktidardan bagimsiz degildir, ¢linkl iktidar mekanizmalari bu hakikat Gretimlerini
mimkiin kilmaktadir (2015: 174). Burada so6zii edilen iktidar mekanizmasi devletin iktidari olarak degil,
Foucaultcu baglamda, soylemi ve hakikati yeniden lreten ve her yerde olan iktidardir. Bu iliskiler butiiniinG

tanimlayan Foucault’a gore, iktidar iliskileri kadin ve erkek arasinda, bilen ile bilmeyen arasinda, ana baba ile
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¢ocuklar arasinda, ailede vardir. Toplumda binlerce, binlerce iktidar iliskisi ve sonug olarak glg iligkileri, dolayisiyla
klgik ¢atismalar ve mikro- miicadeleler vardir (Foucault, 2015: 176). Bu haliyle iktidar toplumsal hayatin her
yerinde vicut bulan toplumsal pratiklerdir. Foucault’ta sdylem, teorik bir olusum oldugu kadar, dizenlenmis
toplumsal bir pratik olarak da ele alindigindan, bilgiyi oldugu kadar iktidari da ilgilendirmekte ve hem bilgiyi hem
de iktidari Giretmektedir. iktidar séylem araciligiyla ele gegirilmek istenen giictiir. Séylem sahibi bir kimse, delideki
gibi soylemi iktidarla hi¢ bulusmamis olan degil; aksine séylemini Uretip yayginlastiran iktidarin sahibidir (Glnes,

2013:61).

Soylemler, iktidarin diliyle Uretilir ve dil iktidarin bir egemenlik araci olarak islev gérmektedir. Bu baglamda dil de

iktidar ve egemenligin Uretildigi bir alan olmaktadir.

“...soylemler, bir toplumsal diizen icindeki iktidarin etkileriyle Uretilir ve bu gli¢, sdylemsel diizen iginde
bilgi ve gergegi mesrulastirma o&lgitlerini tanimlayan belirli kurallari ve kategorileri belirler (Adams,
2017). Foucault’'un soylem teorisinde iktidar, sylemlerin iginde yer etmistir, disinda kalmasi s6z konusu
olamaz (Purvis ve Hunt, 1993: 488). Bu eksende Foucault’a gore dil asla masum degildir. Burada
masumlukla ifade edilmek istenilen, dilin tarafsiz olmadigi, gt iliskilerini ifade ettigidir. Yani, séylemler
gug iligkilerinin ifadeleridir, bu baglamda da gl iliskileri ile baglantili pratikleri ve konumlari yansitirlar”

(Sallan Guil ve Nizam, 2021: 190).

Toplumsal hayattaki iktidar iliskilerinin hakikati insasi da kaginilmaz bicimde farklilasan soylemleri ortaya
koymaktadir. Bu durum da sdylemin sinirlarinin ve mutlakli§inin tartisiimasini olanaksiz kilmaktadir. Sosyal
diinyayi Foucault’a gore séylemden bagimsiz disiinmek mimkin degildir, baska bir deyisle sosyal diinya sdylem
tarafindan insa edilmektedir. Sosyal diinyada materyal gercekliklerin anlamlandirilarak, kavramlarla ifade
bulmasi ve belirli sekillerde algilanmasi ve bu algilarin da aslinda dogal olarak kabul edilmesi ve fiziki olarak da
gercekten var olmasi gibi bir algiya neden olmaktadir. Bu noktada sdylemin aslinda dogal bir yapidan
kaynaklanmadigi, aksine zaman icerisinde sosyal bir baglamda, bireyler tarafindan eklemlenerek olusturuldugu

vurgulanabilir. Yani soylemin elestirel bir boyutu 6n plana gikartilabilir.

Soylem, neyin sdylenilip neyin séylenilemeyecegini ya da baska bir deyisle s6ziin kisitlarini gizmektedir ve mesru
olan/ olmayan, rasyonel olan/ olmayan gibi sinirlari belirlemektedir. Bu agidan incelendiginde séylem analizi de,

paylasilan anlamlarin yapilarini belirlemek amaciyla sdylemsel uygulamalara ve dil pratiklerine yogunlasmaktadir.

YONTEM

Bu galisma, nitel arastirma tekniklerinden séylem analizi araciligiyla, tarihsel baglami da inceleyerek iktidarin
kurulumunun ve goérinir hale getiriimesinin hangi yollarla yapildigini incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirma yontemi olarak belirlenen sdylem analizi iktidar ve glic iliskileri agisindan ele alinmis ve
kuramsal tartismalara yer verilmistir. Soylem analizi, 6zelinde bu ¢alismada kullanilacak olan Elestirel Séylem

Analizinin temelinde gl iliskilerine odaklanarak, otoritenin toplumsal hayati bicimlendirme sekillerinin ve

394



” O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 12, Issue: 44, 2021

yontemlerinin arastirilmasi bulunmaktadir. Farkli aktorlerin iktidari kurma bigimlerinin arastirilmasi da Elestirel
Soylem Analizinin 6zgun yanlarindan biridir ve bu ¢alismada da bu boyutuyla bu analiz bigimi kullaniimaktadir.
Elestirel sdylem analizinin dil ve sosyal baglamin ne séyledigini anlamaya dair ¢abasi, yalnizca metinlerin degil,
iktidar iliskilerinin ve bu iliskilerin kuruldugu baglamin anlasilmasi agisindan da bu analiz bigcimine odaklaniimasini
gerekli kilmaktadir. Elestirel S6ylem Analizinin 6nde gelen kuramcilarindan olan Van Dijk ve Fairclough’a gore

Elestirel SGylem Analizinin temel 6zelliklerini Sallan Giil ve Nizam su sekilde aktarmaktadir;

e  Elestirel séylem analizi, sosyal sorunlari ele alir

e Glg iliskileri sdylemseldir.

e  Soylem, toplum ve kiiltliri insa eder.

e Soylem ideolojik olarak galigir.

e  Soylem tarihseldir.

e Metin ve toplum arasinda dolayimli bir iliski vardir: Bu nedenle Elestirel S6ylem Analizi, bir yandan
sosyokaltirel slirecler ve yapilar arasinda baglantilar kurarken, diger yandan metinlerin 6zellikleri ile
ilgilenir. ESA, bu iliskiyi basitge deterministik olarak almaz, ancak bir arabuluculuk fikrini cagirir.

e Soylem analizi yorumlayici ve agiklayicidir

e Soylem bir sosyal eylem bigimidir. Elestirel Soylem Analizi temel amaci ortiik olan seyleri ve giic
iliskilerini ortaya cikarmaktir. Elestirel Soylem Analizi, sosyal konulara duyarli bir bilimsel paradigmadir.
iletisimsel ve sosyo-politik uygulamalarda degisiklik meydana getirmeye calisir (Fairclough ve Wodak,

1997’den akt. Sallan Gl ve Nizam, 2021: 192).

Elestirel séylem analizinin yukarida belirtilen 6zellikleriyle de iliskili olarak, calisma kapsaminda incelenen ilham
AliveV'in ikinci Karabag Savasini bitiren ateskes antlasmasini duyurdugu Ulusa Seslenis konusmasi da, séylem
acisindan ele alindiginda, uzun bir tarihsel gegmisi olan bir catisma siirecinin sonunda gergeklesen bir askeri zaferi
kutlama amacini barindirdigindan, otorite ve gii¢ baglaminda dnemli bir tarihsel metin olarak kabul edilmektedir.
Ayrica gug iliskilerini, sosyal sorunlari, tarihsel bir boyutu iceren yaniyla ¢alismada incelenen metin, ortiik olan
gl iliskilerini ortaya koyabilmek adina énemli bir tarihsel kayit olma 6zelligini de barindirmaktadir. S6zen’in

belirttigi gibi,

“Bir metnin sdylemi, konusan-isiten, yazan-okuyan arasinda gergeklesen dinamik bir slre¢ ve
metinlerarasiliktir. Konusmacinin sozleri, sesinin 6zellikleri ve sesinin niteligi (yuz ifadeleri, el-kol
hareketleri, vs.) ya da yazarin formu-ki bu anlatidir- kelimelerden mitesekkil degildir. Bu form
soylemdir. Bir metni yorumlamak, gizli olan anlami agiga ¢ikarmak degildir; konusmaci, yazar,

karakterler ve okuyuculardan kurulu séylemin dogasini insa etmektir” (S6zen, 2014: 33).

Calisma kapsaminda, soylemin metinler arasi ve ¢ok boyutlu dogasini dikkate alarak, séylem analizinde metin ve
baglam arasinda yanitlari aranan sorular arasinda, konusanin ifade etmek istediklerini hangi sdzclikleri segerek
ortaya koydugu, cimle kuruluslarn (Uslup), konusan 6znenin neden belirli bir konuyu sectigi, metinde gésterim

araclarinin baglami olusturmak icin nasil kullanildigi, agikga séylenmeyen ve baglamdan gikartilabilen bilgiler veya
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Ogeler olup olmadigi, konusan 6znenin sdyledikleriyle ne yapmayi amagladigi, konusanin kendisi igin nasil bir
kimlik olusturdugu ve karsisindakinin kendisini nasil bir kimlikle kabul etmesini saglamaya calistigi, sdzcuk
obeklerinin kullanildiklari baglam iginde aldiklari anlamlar ve glicli bir sdylemi yaratan renkli ve betimsel

ifadelerin neler oldugu yer almaktadir.

Soylem analizinin merkezinde yer alan elestiri, genelde bireylerin ya da sosyal gruplarin giciu elde etmek,
otoriteyi insa etmek, ideolojik géruslerini yaymak ve gelistirmek icin dili nasil kullandigi (izerine odaklanir. Metin
ve toplumsal durumlari tanimlayan baglamin birlikteligi soylemi olusturur.  Séylemin incelenecegi metne
odaklanirken, veri analizinde incelenmesi gereken temel 6zellikler, igerik, gramatik, yapisal, etkilesimsel ve

sunum o6zellikleri olarak kategorilendirilmektedir (Celik vd., 2013: 112).

BULGULAR

Metin Analizi

Calismada analiz edilen metin, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev’in 10 Kasim 2020 tarihinde, Azerbaycan
Devlet Televizyonunda yaptigl ve ikinci Karabag Savasi’ni, Azerbaycan ordusunun zaferiyle sona erdiren
antlasmayi kamuoyuna duyurdugu “Ulusa Seslenis” konusmasidir. S6z konusu metin hem gorsel hem de yazili
basinda, Azerbaycan- Ermenistan arasinda Karabag’'da devam eden ¢atismalari sonlandiran bir “Zafer” konusmasi
olarak yer almis ve dikkat cekmistir. Konusmay! incelemeye deger kilan ise, ilham Aliyev’in, ézellikle Ermenistan
Basbakani Nikol Pasinyan’a direkt hitap ederek kurdugu ve “Ne Oldu Pasinyan?” sorusuyla uluslararasi basin ve
kamuoyu tarafindan da yogun ilgi gdrmesi ve 6zellikle konusma esnasinda Aliyev’in viicut diliyle yonettigi glic ve

otorite s@yleminin gorsel anlamda da son derece dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya konulmasidir.

Séylem analizinin gergeklestirildigi metin, 10 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan Devlet Televizyonu’nda ilham
Aliyev tarafindan yaklasik olarak bir saatlik bir konusma olarak gergeklestirilmistir ve Aliyev tarafindan zafer
konusmasi olarak takdim edilmistir. ilgili zafer konusmasinda, Aliyev, 6ncelikle Ermenistan- Azerbaycan arasinda
Daglik Karabag Bolgesinde yaklasik bir ay siiren ¢atismalari sona erdiren ateskes antlasmasinin resmi metnini
okuyarak sdzlerine baslamaktadir. Antlasmanin taraflari olarak Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani ilham
Aliyev, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ve Ermenistan Cumhuriyeti Basbakani Nikol Pasinyan,
tanimlanmaktadir ve Daglik Karabag’da resmi olarak ¢atismalarin Azerbaycan lehine sona erdigi ilan edilmistir.
Aliyev antlasmanin teknik sartlarini tek tek okuyarak kamuoyuna duyurmustur. Bir saatten uzun siiren
konusmanin yaklasik 6 dakika 17 saniyelik bolimiinde, Ermenistan’in Daglk Karabag'da isgal altinda tuttugu
bolgelerden c¢ikma kosullari, Azerbaycan ve Ermenistan’in karsilikh atacagi adimlar gibi hukuki asamalar

tanimlanmustir.

Antlagsmayi duyuran Aliyev, hukuki bilgileri iceren antlasma sartlarini okuduktan sonra, bu metnin antlasmaya
taraf olan Ug Ulke lideri tarafindan video konferans yoluyla imzalanmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak,

Ermenistan Basbakani Nikol Paginyan’in son anda bu antlasmayi imza etmekten ¢ekindigini dile getiren Aliyev, bu
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noktadan itibaren, imza atmaya g¢ekinen Ermenistan Lideri Nikol Pasinyan’a direkt yonelttigi hitabiyla ¢galismaya
konu olan “otorite sdylemini” inga etmeye baglamaktadir. Pasinyan’in kameralar 6niinde antlagsmaya imza
atmamasini “korkakhk ve namertlik” olarak tanimlayarak Aliyev, hem bireysel hem de devlet baskani olarak
otoritesini daha da on plana getirerek ve karsilikli bir diyalog biciminde direkt Pasinyan’a seslenmekte ve

Ermenistan’in ve dolayisiyla Paginyan’in maglubiyeti lizerinden kendi otoritesini gliclendirmektedir.

Konusmanin geri kalani temelde Pasinyan’a direkt yoneltilen sorular ve kisisel gondermelerle devam etmektedir.
Aliyev, bu konusma ile uluslararasi iliskiler alaninda da oldukga dikkat ¢ekici bir ulusa seslenis gerceklestirerek,
Pasinyan uzerinden kendi llkesi ve uluslararasi alanda, “otorite” ve “glg¢” sdylemlerini gorlinur hale getirmekte
ve sert ses tonu ve masaya vurmasi gibi viicut hareketleriyle, mesaji verdigi kitle géziinde “otoritesini” “fiziksel

glc” ile pekistirme amacini giitmekte oldugu disliniilmektedir.

Aliyev, konusmasi boyunca, direkt Pasinyan adini kullanarak, ona kisisel olarak sorular sorarak “Ne oldu
Pasinyan?” “Gordiin mi Pasinyan” seklinde direkt muhatabini isaret eden bil dil kullanarak konusmada direkt
Ozneyi Pasinyan olarak belirlemis ve ona yikledigi “korkaklik” ifadesiyle de agik bir hitap yolu se¢mistir. Ayrica,
karsilikli konusma tonu iceren bir Gslup, Pasinyan’i agik bir “6teki” ya da “karsit” olarak tanimlamakta ve

otoritenin kime yoneldigini netlestirerek, Aliyev’in sdyleminin kurulumunun yonini belirlemektedir.

Metnin igerik 6zellikleri incelendiginde, tarihsel olarak, neredeyse yuz yillardir siiren bir ihtilafli bolgede yer alan
Daglik- Karabag’'da, Ermenistan’in yaklasik otuz yildir tek tarafli olarak devam ettirdigi askeri isgali, Azerbaycan’in
kazanimiyla sonuglanmis ve 10 Kasim 2020 tarihinde Susa’nin kurtarilmasiyla Azerbaycan’in askeri ve siyasi zaferi
resmen ilan edilmistir. S6z konusu askeri zaferi duyuran ilham Aliyev, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda en
blylk uluslararasi sorunu olusturan Daghk Karabag sorununun ateskesle c¢ozlimlenerek, tarihsel olarak
Azerbaycan topraklari olarak tanimlanan idari bolgelerde yeniden Azerbaycan varliginin baslayacagini
Azerbaycan halkina, bir zafer konusmasinda duyurmaktadir. S6z konusu zafer “tarihi” olarak tanimlanmasi
itibariyle ve ayni zamanda “otorite” sdyleminin son derece net bir kurulumunu da goériinir hale getirdigi icin
onem tasimaktadir. Aliyev, tarihsel bir “dava”nin kazanani olarak konusmaktadir ve bu durum kendisini dinleyen
kitle Gzerinde de tarihi bir “lider” olabilme konumunu yaratmasina imkan yaratmaktadir. Dolayisiyla Weberyen
anlamda da siyaset¢inin dava konusunda kendini ispatlamasi sonucunda karizmatik otorite 6n plana ¢ikmatadir.
Konusma, Azerbaycan halkina ve Uluslararasi kamuoyuna zaferi duyurmak amacinin tasimanin yaninda, ayni
zamanda, Azerbaycan’in tarihsel olarak sik sik ¢atisma iginde oldugu Ermenistan’a da lideri, Basbakan Pasinyan
Uzerinden “otorite” kurmak amacini da gorinir halde ortaya koymaktadir. Konusma igerisinde siirekli olarak
“Pasinyan, Ne oldu Pasinyan” ifadelerini kullanan Aliyev, iki (ilke arasindaki tarihsel ¢atismanin kazanani olarak

kendisi ve 6zelinde Azerbaycan devleti ve halkini onurlandirmaktadir.

“Bu anlasma ile bliylik siyasi zafer elde ettik. Bu siyasi zaferimiz i¢in askeri zaferimiz 6nemli rol
oynadi. Ordumuzla gurur duyuyoruz. Bu tarihi anlasmaya imza attigim igcin mutluyum. Kendi
vatanimiza, Karabag'imiza, Karabag'in taci olan Susa'ya déndiigiimiiz icin mutluyum. Ebediyen

yasayacagiz bu topraklarda. Bundan sonra hi¢ kimse bizi o topraklardan ¢ikaramaz. Biiyiik gururla
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diyoruz ki Fuzuli bizimdir, Cebrail bizimdir, Zengilan bizimdir, Gubadli bizimdir, AGdam bizimdir,
Lacin bizimdir, Kelbecer bizimdir, Susa bizimdir, Karabag bizimdir. Karabag Azerbaycan'dir. Yasasin

Vs

Azerbaycan halki

Konusmanin gramatik 6zelliklerini tanimlayan, ciimleler arasinda nasil bir anlamsal iliski kuruldugu ve belirli bir
cografyaya has ozel kelimeler, terimler ya da kavram 6bekleri segilmis midir? Sorulari séylem analizinin 6nemli
noktalarini olusturmaktadir. Bu baglamda, Aliyev’in konusmasinda, giris metnini olusturan alti dakikalik kisim
disinda kalan yaklasik elli dakikalk kisim, tamamen Azerbaycan-Ermenistan g¢atismalari sliresince Ermenistan
Bagbakani Paginyan’in verdigi beyanatlara, kazanan bir aktor olarak karsi yanitlar vermek seklinde gegmektedir.

Ornegin;

“Bu anlasmada Daghk Karabag'in statiisii konusunda bir kelime bile yok. Peki nerede Ermenistan'in
talepleri. Daglik Karabag'a bagimsizlik verilsin diyorlardi. Onlara ézerklik teklif ettiGimde kabul
etmediler. Peki ne oldu Pasinyan? Ne oldu Pasinyan? Yol ¢ekiyordun Cebrayil’a... Dans ediyordun...
Ne oldu hani statii? Cehenneme gitti statii, atese gitti statii, gorbagor oldu statii, yoktur statii,

yoktur statii ve olmayacak. Ben Cumhurbaskani oldugum siirece de olmayacak”

Aliyev, "Bize ait olani istedik. Sabir gdsterdik. Ancak Ermenistan’in saldirganli§i daha da artti, daha
da azginlasti. Banis yoluyla olsun istedik, ama bu cevapsiz kaldi. Her giin bir diinya liderini ariyor.
Aramadi§i adam kalmadi. Hesap ediyorlar ki biz onunla barisacagiz. Biz gésterdik kim kimdir.
Ordumuz isgalci Ermenileri, iti kovar gibi kovuyor. Sen kimsin bize sart koyuyorsun? Simdi koy,

gérelim bakalm Ategskes icin yalvariyorsun.” ifadelerini kullanmistir.

Bu ifadelerde, ozellikle Aliyev’in konusmasinda, kullandigi kisa ve net olarak kullandigi soru ctimleleri Aliyev'in
direkt muhatabi olarak Pasinyan tzerinden otoritesini gliclendirdigini ortaya koymaktadir. Ermenistan’i bir devlet
olarak degil, Pasinyan’i sahis olarak konugmasina muhatap eden Aliyev, boylelikle, zaferini kime karsi kazandigini

da Pasinyan’in sahsinda daha da netlestirmektedir.

"Sican gibi bu anlasmayi adlaya aglaya imzalayacak. Dersini verdik. Kovduk onlari

topraklarimizdan. Demistik, iti kovar gibi kovacagiz demistik ve kovduk onlari. iti kovar gibi kovduk."

Yukarida yer alan ifadeler, Aliyev’in konugsmasinda etkilesimsel 6zelliklerin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
Bu soylemi insa eden Aliyev aslinda Azerbaycan halkina seslenmekte ve devlet baskani olarak zaferini ve iktidarini
ortaya koymaktadir. Muhatabini kiiglik goren ifadeler ve hakaret iceren ctimleler ile Aliyev kendi konumunu ve
kendisini de agikga hiyerarsik bir bicimde muhatabindan daha (st bir pozisyonda konumlandirmaktadir ve bu

tutum ve ifadelerle, yillar siren bu davanin kazanani olarak dinleyici kitlesini olusturan Azeri halki (izerinde

1 https://www.aa.com.tr/tr/azerbaycan-cephe-hatti/azerbaycan-cumhurbaskani-aliyev-bu-anlasma-bizim-sanli-
zaferimizdir/2037890 (Erisim Tarihi: 12.12.20)
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iktidarini daha giicli bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda iktidarin mesruiyetini de

guclendirmek agisindan aragsallastirilan bir durum olarak kabul edilebilir.

Ek olarak, Aliyev séyleminin sinirlarini daha net belirlemek igin bir milleti ya da devleti degil, sahsi kendisine hedef
almakta ve bir anlamda konusmasini Pasinyan’a karsi bir sdylem olarak insa etmektedir. ilham Aliyev bir
Cumhurbagkani olarak kendi halkina bu konusmayi gergeklestiriyor olsa da, sdylemin gizli stratejisi olarak,
konusmanin Ermenistan Basbakanina, ya da “kazanan liderin kaybeden lidere” hitabi seklinde bir yol ve Uslup

insa edilmektedir.

“Bu antlasmada Ozerklikle ilgili Ermenistan’in tek bir talebi yoktur. Pasinyan. Ne oldu bes (hani)?
Bu ne oldu Pasinyan... Hani ézerklik diyordun...Gériiniise gére simdi bu ¢ok yillar dillerde kalacak.
Ne oldu Pasinyan? Yol ¢ekiyordun Cebrayila... Dans ediyordun... Ne oldu hani ézerklik? Cehenneme
gitti 6zerklik, atese gitti 6zerklik, gorbagor oldu (boyut dedistirdi/ yok oldu) ézerklik, yoktur 6zerklik,

yoktur 6zerklik ve olmayacak. Ne kadar ki ben Baskan kalacagim, olmayacak!?

“Bu antlasmanin imzalanmasinin sebebi, diin kazandigimiz tarihi zaferimizdir. Susa’nin isgalden
kurtarilmasidir. Susa Karabag’in tacidir. Ermenistan ordusunun belini kirdik. Mecbur oldu Pasinyan
bu belgeye imzasini atmak durumda, acinacak durumda. Ben ise biiyiik sevingle bu antlasmaya

imzami attim, ¢iinkii bu antlasma yillar siiren isgale son veriyor.?”

Aliyev’'in yukaridaki ifadelerine odaklanildiginda, séylemi insa ederken vyalnizca sozsel dil pratiklerinin
kullaniimadigi dikkat cekmektedir. Ozellikle giic ifadesini ve otoriteyi vurgulamak igin Aliyev siirekli yumrugunu
kameralara uzatarak fiziksel glici de 6n plana g¢ikartmaktadir. SOylemsel otoritenin yaninda, askeri anlamda
kazanilan zafer Aliyev'in “gii¢” vurgusunu daha da arttirmis ve bu zaferi sahsi yumrugunu gostererek kisisel bir

otorite ve gli¢ ifadesine donlstirmastir.

Soylemin ortaya konulmasinda belirleyici olan Aliyev’in kendi lider imajidir. Azerbaycan Cumhurbaskani olarak,
Ulkesinin askeri zaferini sahsi Gizerinde bilestirerek, “Kazananin Aliyev, kaybedenin Pasinyan” oldugu bir temelde,
otorite sdylemini kuran Aliyev, Ermenistan halkina ya da ordusuna yonelik hicbir ifade kullanmamaktadir.
Karsilikh diyalog seklinde tanimlanabilecek, Aliyev'in yumrugu ile belirgin hale gelen séylemin ve otoritenin,
karsisinda Paginyan’in olmasi da Uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminde diplomasi sdyleminin gorinir
olmadigini, liderler Uzerinden slren bir catisma ve otorite insa silirecinin daha belirgin oldugunu

disindirmektedir.

v

Bu noktada, Aliyev'in insa ettigi “otorite” s6yleminin Weberyan, karizmatik otorite kavramsallastirmasiyla birlikte

ele alinabilecegi noktalarin alti cizilebilir. Weber’ e gére bir otorite tiirli olarak karizmatik otoritenin, “bireyin

2 https://www.trthaber.com/haber/dunya/azerbaycan-cumhurbaskani-aliyev-anlasmanin-detaylarini-acikladi-529590.html
(Erisim Tarihi: 12.12. 20)
3 https://www.trthaber.com/haber/dunya/azerbaycan-cumhurbaskani-aliyev-anlasmanin-detaylarini-acikladi-529590.html
(Erisim Tarihi: 12.12. 20)
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istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek 6zelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan veya emredilen normatif
kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan baghhga dayaldir” tanimlamasina gore, Aliyev’in savas kazanan bir
kahraman olarak karizmatik otoritesinin one ¢iktig disinilmektedir. Ayrica, Aliyev'in séyleminde kullandigi
“imzalayacaksin” “kagacaksin” seklindeki ifadeler ve benzer emir igeren normatif kaliplar da karizmatik otoriteyi
daha gugliu bir bicimde insa eden sdyleme katki saglamaktadir. Kuramsal boyutta tartisildigi gibi, Weberci
anlamda dogausti ve askin yeteneklere sahip karizmatik otoritenin ¢agdas ulus-devlet nezdinde siradanlasan ve
bir liderde toplanan 6zellikleri, devlet- millet ya da topluluk cikarlarina gériinen kazanimlar ve kriz yénetimi ile
somutlasmakta ve goruniir hale gelmektedir ve Weber’'in bu iddiasi Aliyev'in sdylem analizinde de
dogrulanabilmektedir. ikinci Karabag Savasi sonrasi, Aliyev'in zaferini ilan eden Ulusa Seslenis konusmasi da
uluslararasi bir krizden, otoritesini arttirarak gikan bir liderin “otorite” séyleminin net bir kurulumu olarak dikkat

¢ekmektedir.

“Ben demistim ki, “bircok kimse bu meseleyle mesgul olan siyasetcilerin tiimii bunu harp olmadan
cézelim” dedi. “Catismanin yeri yoktur” dediler. Eger ¢catisma yoktu ise, onu da sulh yoluyla halledin.
Sizin elinizde bu imkdnlar var (Minsk Grubu’nda garantér devletlere olan devletlere sesleniyor),
niifuzunuz var, neden Ermenistan’a etki etmiyorsunuz? Belki de etmek istemiyorsunuz. Olmaz

dediler, harp olmaz, sulh yoluyla.

Ben dayanirim, oradan derler “dayanin”, “buna dayanin” derler. Ya onlar bizim topraklari isgal etti,
niye bunlara dayanin diyen olmad.. 30 yil bizim topradimizi esaret altinda tutan Ermenistan’a niye

” 4

“Cik git” diyen olmadi” .

Aliyev’'in yukarida yer alan alintidaki ifadeleri ise Weberci karizmatik otoriteye dayali sdylemin yaninda, kriz
yonetiminde Kissinger’in tanimladigi karizmatik-devrimci lider tipolojisiyle de 6rtiisen bir “otorite”nin Aliyev’in
sahsinda gorinir oldugu dikkat cekmektedir. Kissinger'in(1966:522-524) Post-Sovyet devletlerde yaygin olarak
gorildugind iddia ettigi karizmatik-devrimci liderlere gore, devletin varligi ve devamliligi en bilylk onceliktir ve
devlet sosyal battnlGgiin temelidir. Dis politika ya da ekonomik kriz, politik ya da geleneksel sosyal yapiya zarar
verirse lider kendi yonetiminin mesruiyetini yeniden saglamaya ¢alisir ve dis politikayl devrimci kararlar alarak
Ulke ici bitinlugiu saglamak igin kullanir ve ulus- devlet insa siireci yeni devletlerde en 6énemli oncelikleri
olusturur. Aliyev’in otorite sdylemi bu baglamda, Sosyolojik olarak Weberyan karizmatik otorite, Uluslararasi
iliskiler kuramlari agisindan da karizmatik-devrimci lider 6zellikleriyle 6rtiismektedir. Bir lider olarak Aliyev, dis
politikada aldigi kararlar ve kazanimlarla, kendi tlkesi icinde kendi mesruiyetini giiclendirmeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda, iki farkh disiplinin kuramsal yaklasimlarinin degerlendirilmesinin nedeni ise, Aliyev’in otorite figlirt
olarak insa ettigi soylem ile sosyolojik bir baglamda, giici ve glic¢ iliskilerini somutlastirmasi olarak ele
alinabilmesinin yaninda, Karabag sorununun Ermenistan ile bir uluslararasi iliskiler boyutunu barindirmasi
nedeniyle sdylemin ayni zamanda uluslararasi terminolojide yer alan bir karsihginin da olmasidir. Kissinger’in

tanimladig1 (1966: 522-524), ozellikle Asya’da hiyerarsik, otokratik ve Sovyet dénemi sonrasinda kurulan

4 Haber Global https://www.youtube.com/watch?v=SmOuKnXw_XI&t=498s (Erisim Tarihi: 10.12.20)
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devletlerde ve Afrika lilkelerinde gorilebilen bu lider tipinde, uluslararasi iligkilerdeki ani ve devrimci hamleler
ozellikle i¢ politikadaki niifuzu arttirmak icin aragsallastirilir ve Aliyev’in uluslararasi bir kriz sonrasinda “otorite”

sdylemini daha da giiglendirme amacini glitmesi de Kissinger’in tanimlamasini desteklemektedir.

Metnin sunum 6zellikleri dikkat alindiginda ise, Aliyev’in kullandigi ses tonu oldukga dikkat ¢ekicidir. Direkt otorite
soylemini insa ettigi nokta, “karsisinda yarattigl oteki” olarak kabul edilecek olan Ermenistan Basbakani
Pasinyan’a seslenirken son derece sert ve ylksek bir ses tonu kullanmasidir. Ayrica, siklikla rakibini maglup
etmenin verdigi bir magrur ifade de konusmada fark edilmektedir ve konusmanin en bilinen ve hatta uluslararasi
anlamda popiilerlik kazanan cimlesi olan “Ne oldu Pasinyan?” sorusu, alayci bir tonda ve gilerek dile
getirilmektedir. Aliyev, Pasinyan’ a alayl bir Gslupla seslendigi anlarda ses tonu son derece yumusak ve dusliktur.
Konusmanin giris boluminde, Aliyev'in Karabag Antlasmasinin sartlarini okudugu dakikalarda da sesi ve

konusmasi sakin bir tondadir.

“Biz bunu mecbur ettik, kameralardan uzak bir yerde korkak¢asina, namertgesine imzalayacak. Sen
Kimsin? Diz ¢ékiip af dileyeceksin. (Eller yumruk seklinde, ekrana yumrugu gésteriyor ve ileri dogru
uzatarak yumrugunu sikiyor). Bu yumruk demir yumruktur. Bu demir yumrukla diismanin kafasini

ezdik ve ezecegiz”

Aliyev’'in konusmasinda, Pasinyan’a hitaben baslayan ve yukarida yer alan ifadelerde ise kimi zaman alaycilik
belirginken, Azerbaycan ordusunun kazandigi zaferi anlatirken ise ses tonu ¢ok yiikselmekte ve en yilksek noktaya
da yumrugunu gostererek, “otorite” sdylemine fiziksel bir gériingli eklemektedir. Biz simdi kendi giiciimiizle, kan
déke ddke sehit vere vere kendi topraklarimizi kurtariyoruz. Bize “dayanin” diyorlar. Ona deyin “gik” diye, bize
diyor “dayan”. (Sesini yiikseltip bagirarak) Dedim dayanmayacagim ben. Hi¢ kimse beni dayandiramaz. Tarih ver.

Basina vura vuraaaa (eliyle masaya vurarak uzatiyor kelimeyi) zorla mecbur ettik.

“Bu demir yumrukla diismanin kafasini ezdik ve ezecegiz” ifadeleri ise son derece sert ve yiliksek bir tonda dile
getirilmekte, masaya yumruk vurulmakta ve alayciliktan kizginliga ani bir gecis dikkati cekmektedir. Aliyev otorite
soylemini, fiziksel glg, rakibini yenmenin verdigi 6zgiliven, alaycilik ve son derece net bir bicimde kurdugu ve
beden dilini de kullandigi sert ifadelerle birlikte insa etmektedir. Aliyev’in otoritesini halki nezdinde arttirmayi
amaglayan bu konusma, aslinda Azerbaycan halkindan sonra Aliyev'in karsisinda “6teki” olarak net bigcimde kimi
zaman “rakip ve hatta diisman” olarak tanimlanan Ermenistan ve Ozelinde Basbakan Pasinyan’a yonelik bir
“otorite” ve glic insasidir. Burada Weberci anlamda otorite, ani kriz yonetimlerindeki basarisiyla
mesrulastiriimakta ve otorite séylemi gii¢ kazanarak yeniden olusturulmaktadir. Aliyev’in sdylemi, “otorite”, giic,
zafer ve liderlik vurgulari Gizerine kurulmakta ve ulusa seslenis konusmasi, otoritesini bir zafer sonrasinda net
bicimde pekistiren bir “kahraman” ve hatta “karizmatik” lider olarak Aliyev’in mesruiyetini saglamlastiran bir

metin olarak kayit altina alinmaktadir.

5 https://www.trthaber.com/haber/dunya/azerbaycan-cumhurbaskani-aliyev-anlasmanin-detaylarini-acikladi-529590.html
(Erisim Tarihi: 12.12. 20)
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TARTISMA VE SONUC

iktidar kavramini siyasal ve sosyal hayattaki iligkiler icerisinde en belirleyici kavramlardan biridir. iktidarin
kurulumu ve yeniden insasi ise soylem araciliglyla saglanmakta ve paylasilan anlamlarin sorgulanmayan yapilarini
ifade etmektedir. Bu baglamda, sosyolojinin ve sdylem analizinin gérinenin ardina bakabilme g¢abasindan
hareketle, séylemin ¢oziimlenmesi ile hem iktidarin, hem de onu insa eden baglamlarin daha net gorilebilmesi
de mimkin olacaktir. Bu ¢alisma da, bir uluslararasi askeri kriz ve ¢atisma ortaminin ardindan, bir siyasi lider
olarak, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev’in “otorite” sdylemini incelemeyi amacglamis ve bu amag
dogrultusunda, iktidar iligkilerinin en grift olarak belirlendigi “séylem analizi” kullanilarak, Aliyev’in ulusa seslenis
konusmasina odaklanmistir. S6zen’in belirttigi gibi, “Eylemler birer sosyal pratiktir ve eylem olmadan séylem,
soylem olmadan pratikler ortaya ¢ikamaz ve baglam icinde anlamli hale gelen pratikler Foucaultcu yaklasimda
oldugu gibi mikro-tarihsel 6zellikler tasir ve kurumsal séylemiizah eder” (S6zen,2014: 23). Alintinin da vurguladigi
gibi, eylemler ve soylemler iliskiseldir ve tarihsel 6zelliklerle insa edilen sdylemler kurumsal diislince yapilari ve
hatta ideolojilerin yapisal kurulumunu disa vurmaktadir. incelenen metnin tarihsel bir déneme olan vurgusu, bir

devletin tarihsel kokende egemen hale gelen ideolojisinin séylem olarak ortaya konulmasinda belirgin hale

gelmekte ve Aliyev’in konusmasi bir sdylem insasinin goriiniir noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu metin, otoritenin kurulumu ve karizmatik otoritenin ingasi siirecinde séylemin 6nemini
ortaya koymayi amaglamaktadir ve bu amag dogrultusunda Aliyev’in konusmasi soylemin, icerik, gramatik,
yapisal, etkilesimsel ve sunum 6zelliklerini agisindan incelenmistir. Konusmanin otuz yildan uzun siredir ihtilafli
ve c¢atisma konusu olan Daglik Karabag'da Ermenistan’in askeri isgaline son veren antlagsmayi duyuran Ulusa
Seslenis konusmasi olmasi nedeniyle, tarihsel 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenle, konusmanin baglami agisindan
otoritenin yeniden kurulumu, Aliyev’'in konusmasinin insa ettigi séylem icerisinde oldukga belirgindir. Aliyev,
Ermenistan’in maglubiyeti ve Azerbaycan’in zaferini bir arada kendi liderlik ve otoritesinin giiglendirilmesinde
aragsallastirmaktadir. Kurdugu karsilikli diyalog seklindeki climleler, Ermenistan Basbakanina yonelttigi alayci
Uslubu, konusmanin Azerbaycan- Ermenistan arasindaki siyasi ve askeri slire¢ yerine, Pasinyan- Aliyev ¢atismasi
ve sonunda Aliyev’in galibiyeti Gzerine kuruldugunu ortaya koymaktadir. Aliyev karizmatik otoritesini, kaybeden
Pasinyan Gzerinden gorindr hale getirmektedir ve sdylemi tamamen “muzaffer bir komutan” ses tonuyla ve kimi
zaman da beden diliyle desteklenen, yumruklarin ekrana geldigi bir strateji lzerine kurulmaktadir. Ses tonu
yukseldikge, muhatap Pasinyan olmakta ve Aliyev’in yumruklarini gésterdigi anlarda, Ermenistan “it kovar gibi”
ifadesiyle “diisman” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlarda, Aliyev son derece sert olan Gslubunu keskin bigimde
kendi liderligi ile bagdastirarak, “ben olduk¢a olmayacak” diyerek Ermenistan’in Daglik Karabag taleplerine sahsi
durusunu Azerbaycan Devletinin 6niine gecirmekte ve devleti kendi sahsinda goriiniir hale getirmektedir.
Dolayisiyla Aliyev, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki tarihi ¢atismanin Azerbaycan lehine ¢dziimlenmesi
Uzerinden “glic ve otorite” sdylemini, ulusa seslenis konusmasinda kullandigi kisisel dil, alayci Gslup, kimi zaman
sinirli ses tonu, kimi zaman masaya vurdugu ya da ekrana gosterdigi yumruklari ile insa etmektedir. Tarihi bir
baglami olan bu konusma ile hem iktidar bir metin Gzerinden kurgulanmakta hem de tarihsel bir metin olarak

kayit altina alinmaktadir. Ayrica, ¢alismada Aliyev'in metninin sorgulanmayan dil pratiklerinin incelenmesi
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cergevesinde iktidarin ve otoritenin kurulumu hakkinda yeni sorgulama olanaklari da goriinir hale gelmekte ve

baglami 6nceleyen bir yaklasimla tarihsel bir metin derinlemesine anlam kazanmaktadir.
ETIK METNI
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