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0z

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin mekansal diisiinme becerisini tespit etmeye yonelik bir test
gelistirmek amaglanmistir. Arastirmanin calisma grubunu Cografya Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Cografya Béliimlerinde dgrenim goren 442 dgretmen adayi olusturmustur. Test
gelistirme asamalarinin izlendigi siirecte sirasiyla; testin amacini belirleme, testin olgecegi
ozellikleri saptama, test maddeleri olusturma, maddeleri gézden gegirme taslak form hazirlama
ve pilot uygulama yapma, nihai testi olusturma ve istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.
istatistiksel analiz sonuglarina gore testin ortalama giicliik katsayisi 0,51; ortalama ayirt edicilik
katsayisi ise 0,38'dir. Testin ortalama glclikte ve ayirt edici bir ozellige sahip oldugu
belirlenmistir. Ust ve alt grup madde analizi sonuglari testte yer alan her bir maddenin anlamli
derecede ayirt edici oldugunu gostermistir. Hesaplanan cift tutarhlik katsayisi siniflama ve
siralama gegerliliginin saglandigini isaret etmistir. Test tekrar-test yéntemi uygulanarak elde
edilen sonuglar testtin kararli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Testin givenirligini
belirlemek icin hesaplanan KR-20 katsayisi 0,71’dir. Testin nihai formu 23 maddeden
olusmaktadir. Elde edilen bu sonuglar, testin cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
mekansal dislinme becerisini 6lcmek icin gecerli ve givenilir oldugunu gosteren kanitlar
sunmustur. Gelecekte yapilacak calismalarda farkli 6rneklemler (zerinde testin gecerliligi ve
glvenirligi arastirilabilir.

Anahtar kelimeler: Mekansal diisinme becerisi, test gelistirme, 6gretmen adaylari.
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DEVELOPING A SPATIAL THINKING ABILITY TEST

ABSTRACT

This study aimed to develop a test to explore preservice teachers’ spatial thinking ability. The
sample consisted of 442 preservice teachers studying at the departments of geography teaching,
social studies teaching, and geography. The following steps were followed during the test
development; defining the purpose of the test, identifying properties that the test measures,
formulating test items, reviewing items preparing the draft form and piloting, and designing the
final test and conducting statistical analyses. According to the results of statistical analysis, the
mean difficulty index of the test is 0.51 and the mean discrimination index is 0.38. The test was
found to have moderate difficulty and discrimination. The results of the item analysis based on
the upper and lower groups showed that each item in the test is significantly discriminant. The
computed double-consistency index showed that the test has classification-sorting validity. The
results obtained through the test-retest reliability method showed that the test has a consistent
construct. The Kuder-Richardson 20 coefficient (KR-20) calculated to determine the reliability of
the test is 0.71. The final version of the test consists of 23 items. These results provided evidence
that the test is a valid and reliable test to measure preservice geography and social teachers'
spatial thinking ability. The validity and reliability of the test can be investigated with different
samples in future studies.

Keywords: Spatial thinking ability, test development, preservice teachers.
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GiRiS

Mekansal diisinmenin éneminin anlasiimasi, bu becerinin 6lglilmesine iliskin farkli arayislara neden olmustur.
Baslangicta mekansal disinme becerisinin Olglilmesinde biligsel psikologlar tarafindan gelistirilen psikometrik
testler kullanilmistir. Ancak bu testlerin zaman iginde birtakim sinirliliklari oldugu ifade edilmistir (Charcharos,
Kokla ve Tomai, 2015; Golledge, 1993; Mark & Freundschuh, 1995). Soyle ki, bilissel psikologlar tarafindan
gelistirilen bu testler (6rnegin, kagit katlama, kart dondiirme testleri gibi), kliglk Olcekte mekansal diisinmeyi
O0lcmede kullanilsa da buyik o6lgekte cografi siuregler, fenomenler ve problemlerin anlasiimasina cevap
vermemistir. Bununla birlikte mekansal yonelim ve gorsellestirmeye odaklanan (Goldstein, Haldane ve Mitchell,
1990; Newcombe ve Dubas, 1992) bu araglar, mekansal distinmenin bitlin alt boyutlarini yansitmamistir (Lee

ve Bednarz, 2009).

Bu manada cografya 6gretimine yonelik gelistirilen mekansal disiinme testlerinde “mekansal uyum ve
gorsellestirmeyle birlikte mekansal unsurlar arasindaki iliskiler, mekansal dagihmlar, mekansal hiyerarsilerin
karsilastirmasi, topografyanin yorumlanmasi, mekansal érintilerin taninmasi, iligskilendirilmesi ve korelasyonu”
gibi pek c¢ok bilesenin yer almasi gerektigi iddia edilmistir (Gilmartin ve Patton 1984; Golledge 1993; Lee ve
Bednarz, 2012; Huynh ve Sharpe, 2013). Bu nedenle sosyal bilimciler, son vyillarda arastirmalarinda bu
bilesen/bilesenlere yer veren 6lgme araglarina odaklanmistir (Collins, 2018; Flynn, 2018; Kim ve Bednarz, 2013;
Powell ve Kong, 2017; Verma, 2015; Wan, vd.,2017). Ancak bu 6lgme araglarina iliskinde birtakim kapsam ve
uygulamada sinirliliklar raporlanmistir (Lee ve Bednarz, 2012; Verma, 2014). Bunlar soyle siralanabilir; 1) Bu
olgme araglarin ¢ok azinda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir (Collins, 2018; Crews, 2008; Jo, Hong ve
Verma, 2016). 2) Gelistirilen 6lgme araglari genel olarak farkli 6rneklem gruplarina (ilkokul, ortaokul, lise ve
Universite) yonelik tasarlanmis olmasi nedeniyle her yas diizeyine uygun degildir (Collins, 2018; Tomaszewski
vd.,2015; Ishikawa, 2013). 3) Gelistirilen testlerde “mekansal siniflandirma, mekéansal difiizyon, mekéansal
hiyerarsi ve mekansal analog” gibi kavramlar sorgulanmamistir (Verma, 2014). Bu anlamda mekansal disiinme
becerisinin glinlik hayatimizdan, is yasamimiza kadar hayatimizin her boyutunda ise kosulan bilissel bir beceri
oldugu (Jo ve Bednarz, 2014a; 2014b) disunuldiginde, bu becerinin formal egitiminde kiltirel baglam,

dilbilim, yas diizeyleri, gibi unsurlar dikkate alinarak 6grencilere kazandirilmasi gerekmektedir.

Mekansal diisiinme {izerinde, uzlasi saglanan ortak bir tanim yapilmamistir (Jo, 2007; Unli ve Yildinm, 2017).
Bu konunun teorik altyapisinin olusmasinda Ulusal Arastirma Konseyi [National Research Council (NRC)]
tarafindan hazirlanan raporun 6nemli bir katkisi olmustur. Bu raporda, mekansal disinme “mekéansal
kavramlar, temsil araclari ve bilissel siireclerden olusan bir beceri” olarak tanimlanmistir (NRC, 2006; 12; Unli
ve Yildinm, 2017). Mekansal kavramlar, nesnelerin tanimlanmasi, algilanmasi ve iliskilendiriimesindeki
terminolojiyi ifade eder (Jo, 2007; Jo ve Bednarz, 2014a; 2014b). Bu terminolojide siklikla kullanilan kavramlar
“lokasyon, harita, boélge, dagihim, bilgi, 6lcek, navigasyon, semboloji, koordinat, mesafe, alan, yon, cografi veri,
bindirme, tampon, esyiikselti, baki” olarak ifade edilmistir (Huynh ve Sharpe, 2013; ; Unli ve Yildirm, 2017;
Sanli, 2019). Mekansal distinmenin temsil araglari, mekansal kavramlari gorsellestiren “haritalar, diyagramlar,

grafikler, fotograflar, tablolar, modeller, maketler” gibi 6gretim materyalleridir. Glinimuzde teknolojinin
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egitime entegrasyonuyla bu materyallerin hazirlanmasinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ise kosulmaktadir
(Aladag ve Buldur, 2016; Jo, Hong ve Verma, 2016; Sanli, 2019). Bilissel suregler ise mekdni anlama ve
anlamlandirmadaki duslnsel siregleri ifade eder (Jo ve Bednarz, 2014a; 2014b). Mekani nasil
anlamlandirdigimizi ortaya koymak igin taksonomilerden faydalanilmistir (Jo, 2007). Bununla birlikte mekansal
distinme becerisinin bilesenleri ve iliski oldugu diistinsel suregler konusunda alanyazinda farkh tasnifler oldugu
soylenebilir. Bu durum mekansal diistinmenin pek ¢ok bileseni (harita becerisi, konum becerisi, yon bulma gibi)
icermesi ve dlsunsel sirecleri (elestirel disinme, problem ¢ézme ile gibi) kapsamindan kaynaklandigi

disinilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda mekansal diisinmeyi 6lgmek igin pek ¢ok arastirma yapilmistir (Bednarz ve Lee, 2019;
Gold vd., 2018; Ishikawa, 2016; Lee vd., 2017; Jo ve Bednarz, 2014a, 2014b). Ancak Tirkiye 6rnekleminde
mekansal distinmenin uluslararasi literatiirde tanimlandigi sekilde ele alan galismalarin heniiz cok yeni oldugu
sdylenebilir (Sanli ve Sezer, 2019). VYapilan arastirmalarda Unlii ve Yildinm (2017) mekansal disiinme
becerisinin Cografya Dersi Ogretim Programi’nda acik bir sekilde yer almasi gerektigine iliskin bir dneri
sunmustur. Baloglu-Ugurlu ve Aladag (2015) yaptiklari arastirmada mekansal didstinme becerisinin Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda nasil ele alindigi ortaya koymustur. Sanl (2019) arastirmasinda cografya
O0gretmen adaylarinin; Atayeter, vd. (2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu beceriye iliskin gorislerini
incelemistir. Sanli (2020) sosyal bilgiler ders kitaplari sorularinda mekansal dislinme becerisinin nasil
sorgulandigini analiz etmistir. Ulusal literatirdeki arastirmalarin ortak sonucunda ise mekansal dislinmenin
onemi vurgulanmis ve konunun ayrintilariyla ele alinabilmesi icin daha ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina isaret
edilmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmada cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal
disinme becerisini 6lgmek icin Mekadnsal Disinme Becerisi Testi (MDBT) gelistirmek amaglanmistir.
Gelistirilen testin ulusal literatiirde oncil bir 6lgme araci olmasi nedeniyle bu konuda yapilacak mekansal
disinme test gelistirme arastirmalarina ve deneysel galismalara katki saglayacagl distnilmektedir. Ayrica
Ulkelerarasi cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari 6rnekleminde mekansal dusinme becerisini

karsilastirmayi amaglayan arastirmalarda testin kullanabilecegi disiinilmektedir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal disiinme becerisini 6lgmek icin test gelistirmeyi
amaglayan bu galismada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalari bireylerin tutumlarini, distincelerini,
inanclarini ve becerilerini ortaya koymada kullanilan yontemlerden biridir (Karasar, 2014; 77).  Yapilan bu
arastirmada bu yontemin tercih edilme nedeni evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla (Buytkoztirk,
vd.,2013; 177), evrenden alinan bir 6rneklem (zerinde test gelisme siirecini gerceklestirmektedir. Arastirma
siirecinin yiritiilmesinde Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler etik kurul komitesinden izin (Say:
93803232-622.02/16700) alinmistir. Sosyal bilgiler ve cografya 6gretmen adaylarinin, arastirmanin 6rneklemi

olarak belirlenmesinde, mekansal disiinme becerisinin ilkégretimde sosyal bilgiler, ortaégretimde cografya dersi
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ile &grencilere kazandiriimasi amaglanan bir beceri olmasi (Baloglu-Ugurlu ve Aladag, 2015; Unli ve Yildirim,

2017), dolayisiyla bu becerinin 6gretiminde gelecekte 6gretmen adaylarinin sorumlu olmalari etkili olmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Turkiye’deki 9 devlet lniversitesinde Cografya
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Cografya Bolimlerinde 6grenim gdéren toplam 442 6grenci
olusturmustur. Katimcilarin belirlenmesinde kolay 6rneklem yéntemi tercih edilmigstir. Arastirmaya katihmda

gonulluluk esas alinmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilere betimleyici bilgileri Tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgilerin Dagilimi

f %
Cinsiyet Erkek 203 45,9
Kadin 239 54,1
Atatiirk Universitesi 83 18,8
Gazi Universitesi 35 7,9
istanbul Universitesi 31 7,0
Marmara Universitesi 40 9,0
Universite Mustafa Kemal Universitesi 56 12,7
Necmettin Erbakan Universitesi 41 9,3
Pamukkale Universitesi 76 17,2
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 16 3,6
Usak Universitesi 64 14,5
Egitim Fak. Cografya Ogretmenligi 81 18,3
Bollim Egitim Fak. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 69 15,6
Fen-Edebiyat Fak. Cografya Bolimu 292 66,1
1 120 27,1
2 91 20,6
Sinif 3 110 24,9
4 121 27,4
Toplam 442 100,0

Tablo 1 incelendiginde, 06grencilerin %45,9’unun erkek, %54,1'inin ise kadin oldugu anlasiimaktadir.
Katihmcilarin %18,8’i Atatiirk Universitesi, %7,9’u Gazi Universitesi, %7’si istanbul Universitesi, %9’u Marmara
Universitesi, %12,7’si Mustafa Kemal Universitesi, %9,3’ii Necmettin Erbakan Universitesi, %17,2’si Pamukkale
Universitesi, %3,6’s1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi ve %14,5’i Usak Universitesi 6grencisidir. Ogrencilerin
blyuk bir orani (%66,1) Fen-Edebiyat Fakiltelerinin Cografya Bolimiinde 6grenim gdérmektedir. Birinci sinif
ogrencilerinin orani %27,1; ikinci sinif 6grencilerin orani %20,6; Uglncl sinif 6grencilerinin orani %24,9 ve

dordiinca sinif 6grencilerinin orani %27,4’tir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Analizi

MDBT gelistirilirken Turgut ve Baykul (2010; 213) tarafindan belirlenen test gelistirme asamalari izlenmistir.
Buna gore sirasiyla; 1) Testin amaci belirlenmistir. 2) Testtin 6lgecegi 6zellikler saptanmistir. 3) Test maddeleri
olusturulmustur. 4) Maddeler gozden gecirilmistir. 5) Taslak form hazirlanmasi ve pilot uygulama yapilmistir. 6)

Nihai testin olusturulmasi ve istatistiksel analizler uygulanmistir.
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1. Test amacinin belirlenmesi

Testin amaci cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal dislinme beceri diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Yapilan literatlir ¢alismasinda uluslararasi alanyazinda benzer

arastirmalarin oldugunu gorilmektedir. Bunlar Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Alanyazindaki Mekansal Diisiinme Becerisi Testine (MDBT) iliskin Calismalar

Yazar Calisma grubu Test Arastirma Amaci Arastirma sonucu
Bednarzve  ABD, lise 68rencisi MDBT  Mekansal dislinmenin Mekansal dusiinmenin bilegenleri
Lee (2011) (n=446), ortaokul bilesenlerini tanimlama. (mekansal kavramlar, temsil araglari

ogrencisi (52) ve akil ylritme siregleri) tespit
meslek lisesi edilmistir.

Ogrencisi (n=149)
ve Universite
Ogrencisi (n=245)
Bednarzve 22 ¢alisma MDBT  Mekansal dusiinme Gelistirilen MDBT’lerin avantaj ve
Lee (2019) becerisi ve yetenegine dezavantajlari saptanmistir.
iliskin 22 calisma Uzerinde
icerik analizi yapma.

Collins ABD 8 sinif MDBT  Mekansal dislinmeye Deney grubu lehinde anlamli farklilik
(2018) Ogrencisi (n=327) iliskin tasarlanan 6gretim  tespit edilmistir.

materyallerinin etkililigini

belirleme.

Duarte Brezilya 9. sinif MDBT  Ogrencilerin mekansal Ogrencilerin mekansal diisiinme

(2016) diizeyi 6grencileri diisinme becerilerini becerileri duslik tespit edilmistir.
(n=268) degerlendirme.

Firdiansyah  Hollanda toplam  MDBT  Olcek gelistirme. Ogrencilerin mekansal diistinme

(2012) cografya bélimi becerilerini 6lgmeye yarayan test
ve bolim digi gelistirilmistir.
ogrencileri (n=35)

Indhawati Endonezya’da CBS MDBT  CBSile mekansal diislinme CBS alan 6grenciler lehinde anlamli

(2015) dersi alan (n=52) becerileri arasindaki iliskiyi sonuclar elde edilmistir. Cinsiyete
ve almayan (n=43) saptama. gore anlamli farklilik yoktur.
muhendislik
bolimi 6grencileri

Kim ve ABD, Universite MDBT  CBS’nin mekansal Kursa katilan 6grencilerin katilmayan

Bednarz Ogrencisi (n=32) (21 diisinme becerilerin ogrencilere gore mekansal diisinme

(2013) madde) gelismesindeki etkisi. becerilere daha yiiksek bulunmustur.

Lee ve ABD doért devlet MDBT  Test gelistirme. Mekansal distinme becerisini 6lgen

Bednarz Universitesi pre-post iki test gelistirilmistir.

(2012) ogrencileri
(n=352)

Flynn (2018) ABD’de Universite MDBT  Yer temelli tasarlanan Her iki 6rneklem grubunda verilen
ogrencileri (n=20) etkinligin mekansal egitimin 6grencilerin yénelim ve yén
ve Etiyopya diisinme becerisi Gizerine  yetenekleri, mekansal iliski
Universite etkisinin arastiriimasi. becerilerini arttirdigi tespit edilmistir.

6grencileri (n=28)

Shin, Milson ABD, liniversite MYT Belirlenen degiskenlerle Katilimcilarin MDBT puanlari cinsiyet,

ve Smith ogrencileri (n=93) (cinsiyet, yas, cografya CBS kurslari ve uluslararasi seyahat

(2016) dersi alma, CBS dersine deneyimlerine gore istatistiksel
katilma ve seyahat olarak anlamh farkhhklar géstermistir.

deneyimleri) mekansal
dislinme becerisi
arasindaki iliskinin
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saptanmasi.
Tomaszewski Ruanda (g MDBT  Belirlenen degiskenlerle Arastirmanin sonucunda deney
vd., (2015)  ortadgretim (cinsiyet, okul sinifi, yas) grubundaki okulda mekansal
kurumu 6grencileri mekansal dislinme distinme beceri puanlari diger
(n=222) becerisi arasindaki iliskinin  kontrol grubu okullarindan yiiksek
saptanmasi. tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore erkek 6grenciler kiz
ogrencilerden daha yiiksek puan
almistir.
Verma ABD (iniversite MDBT  Lisans 6grencilerin Cografya okuyan ve cografya ile ilgili
(2015) Ogrencisi(n=77) (6 mekansal diisinme ders alan 6grencilerim mekansal
madde) becerilerini degerlendirme. disiinme becerileri yiiksek ¢ikmistir.
Wan vd., Cin ortaokul MDBT  Mekansal disinmeyi Genel zeka seviyesi, harita kullanma
(2017) Ogrencisi (n=126) belirleyen faktorleri aliskanligi, cografya bilgisi ve cografi
tanimlama. ilgi 6grencilerin yiksek mekansal

diisinme yetenegi ile en fazla iliskili
faktorler olarak tespit edilmistir.

2. Testtin dlgecegi 6zellikler

Testin Olgecegi Ozellikler belirlenirken (Tablo 3) Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi'nin (NRC, 2006) raporu,
mekansal kavramlara iliskin yapilan calismalar (Gersmehl ve Gersmehl 2007; Golledge, 2002; Janelle ve
Goodchild 2009; Lee ve Bednarz, 2009; Huynh ve Sharpe, 2013; Jo ve Bednarz, 2014a, 2014b) , mekansal
diisiinme beceri testinin gelistirildigi arastirmalar (Tablo 2) ve Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (MEB, 2005) ile
Cografya Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) dikkate alinmistir. Ayrica literatiirde Verma (2015), Bednarz ve
Lee (2019) tarafindan raporlanan MDBT sinirhliklari da dikkate alinarak, tasarlanan teste “mekansal hiyerarsi”

ozelligi dahil edilmistir.

Tablo 3. Testin Olcecegi Ozellikler

Ozellikler Testte madde numarasi
Konum ve yon bulma 2,3,6
Haritadaki 6rintiyi grafikle gosterme 4,19,20
Mekansal alanlarda ideal yer segimi 1,5
Topografik haritaya dayali bir profil cikarma 16
Mekansal 6rintuler arsindaki korelasyonu anlama 17,18
iki boyutlu bir topografik haritayi i boyuta dénistiirme 7,8
Mekansal unsurlarda bindirme-¢6zme islemlerini uygulama 21,22,23,24
Cografi verileri (nokta, cizgi, poligon) gosterme 10,11,12,13,14
Mekansal hiyerarsi 9, 15

3. Test maddelerinin olusturulmasi

Maddelerin yazim asamasinda, bir onceki asamada boyutlarin belirlenmesinde kullanilan 6lgltler dikkate
alinmistir. MDBT hazirlanan sorular, ¢oktan segmeli madde tiriindedir. Taslak test formu olusturulurken bazi
maddelerin yaziminda (Soru. 2- 3-10-11-12- 13-16- 17 -21 -22 -23 -24) alanda Lee (2005) tarafindan tasarlanmis,
daha sonra Lee ve Bednarz (2009) ve Bednarz ve Lee (2019) tarafindan yenilenmis MDBT maddelerinden
sorumlu yazardan (Dr. Jong Won Lee) e-mail yoluyla 08.12.2019 tarihinde izin alinarak uyarlama yapilmis; bazi

maddeler (Soru. 1-5-9-8) Sanli (2020) tarafindan hazirlanmis etkinlik formu 6rneginden alinmistir. Sorularin
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hazirlanmasinda ArcGIS 10.6 (soru.4-15-16-19-20); Paint 3D (soru. 10-11-12-13-14-17-18) ve Googleearth (Soru.

6-7) kullanilmistir. Test maddelerinden 6rneklere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Test Maddelerinden Ornekler

11 Asafdai =

Gntiive en yalon resimdir?

| etany wntag veon e e B e .

azafdakilerden

4) Maddelerin redaksiyonu

Hazirlanan taslak sorular dilbilim ve dlgme-degerlendirme olgitleri agisindan incelenmesi igin 2 dilbilim ve 5
cografya egitimcisi alan uzmaninin gorisiine sunulmustur. Uzman goérigleri arasinda tutarlilk saglamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan form kullaniimistir. Formda sorularin élgmesi amaglanan 6zelligi
belirtilmistir. Dil uzmaninin gorisii dogrultusunda yazim ve imla hatasinin bulundugu soru 1. ve soru. 16
dizeltilmistir. Soru 1'de “Barajin kuruldugu zeminin gegirimsiz olmasi gerekir” ifadesi “Barajin kurulacagi
zeminin yapisi gegirimsiz olmalidir.” seklinde degistirilmistir. Soru 16’da “Asadidaki X noktasinda durdugunu ve
AB yéniinde baktigini diisiinerek, gérebildigin saha harita lizerinde taranarak isaretlenmistir. Bu durumda
gorebildigin sahanin profili asagdidakilerden hangisidir?” ifadesi “Asagidaki haritada X noktasinda durdugunuzu
ve AB yéniinde baktiginizi varsayarak, gérebildiginiz saha harita lizerinde taranarak isaretlenmistir. Bu durumda
gorebildiginiz sahanin profili asagidakilerden hangisidir? “seklinde dizeltilmistir. Cografya uzman gorislerinin

degerlendirmeleri sonrasinda soru 19’daki gorseller (1 ve 2) Tablo 5 gosterildigi gibi yeniden hazirlanmistir.
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Tablo 5. Test Maddesinin (19.soru) redaksiyonu

o i

(here Gore Cay Uretimi, 2019 lllere Gére Bugday Uretimi, 2019

KARADENIZ

5. Taslak formun hazirlanmasi ve pilot uygulama

Madde redaksiyonu sonrasinda basili olarak hazirlanan taslak forma yonerge bolimi eklenerek 6grencilere
¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Taslak formda, maddelerde kullanilan yazi karakterlerinin ve
blyiklGginin ayni olmasina ve celdirici madde sayisinin esit olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle 24
maddeden olusan test pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Formun cevaplama siiresini ve ifadelerin
anlagilirligini tespit etmek amaciyla, Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi cografya bélimiinde okuyan
O6gretmen adaylariyla (n=35) pilot bir uygulama gercgeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda gelen geri dénitlere

iliskin soru. 1’deki A seceneginin yeri degistirilmistir.

6. Nihai test formunun hazirlanmasi ve istatiksel siirecler

Arastirma verileri elde etmek igin gelistirilen nihai test 6gretmen adaylarina gevrimigi olarak uygulanmistir.
Uygulamada her bir soruya cevap vermesi zorunlu tutulmustur. Testin uygulama siresi ortalama 20 dakika
sirmektedir. MDBT’den elde edilen puanlari incelemek icin betimsel analizler gergeklestirilmistir. Gelistirilen
testte yer alan her bir maddenin zorluk ve ayirt edicilik diizeyini belirlemek icin madde analizi uygulanmistir. KR-
20 i¢ tutarhhk katsayisi hesaplanarak ve test tekrar- test yontemi kullanilarak testin glvenirlik dizeyi
belirlenmistir. Ayirt edici gegerlik analizi i¢in %27’lik alt ve st grupta bulunan katilimcilarin test maddelerinden
almis oldugu puanlar t testi ile karsilastirilmistir. Testin siniflama ve siralama gecerliligini incelemek igin cift
tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Olciit gegerligi calismasini gerceklestirmek icin ise Giines (2016) tarafindan
gelistirilen Harita Becerisi Testinin, haritada 6lgek ve haritada yon alt testlerinden elde edilen puanlar ile

mekansal diisinme beceri testinden elde edilen puanlar arasindaki iliskiler hesaplanmustir.
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BULGULAR
Betimsel Analiz Sonuglari

Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan 6nce, katiimcilarin MDBT den aldig1 puanlar hesaplanmistir. Elde edilen
puanlarin dagilimini incelemek igin kutu grafigi olusturulmustur. Grafik incelendiginde, veri setinde herhangi bir
u¢ degerin bulunmadigl anlagilmistir. MDBT'den elde edilen puanlara ait betimsel degerler Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Mekansal Distinme Becerisi Testinden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Degerler

. Carpikhk Basiklik
Min. Max. Ort Ss Deger SH Deger SH
1,00 24,00 11,83 4,26 -0,02 0,12 -0,50 0,23

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin testten alinan puanlarin 1 ile 24 arasinda degistigi anlasiimaktadir. Testten
alinan puanlarin ortalamasi 11,83 (Ss=4,26) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri

test puanlarinin normale oldukga yakin dagildigini gostermistir.

Madde Analizi Sonuglari

Gelistirilen testte yer alan her bir maddenin zorluk ve ayirt edicilik dizeyini belirlemek igin madde analizi
gerceklestirilmistir. Madde analizi sonucunda, madde gliclik ve ayirt edicilik katsayilari hesaplanmaktadir.
Madde gliclik (P;) katsayisi O ile 1 arasinda deger almaktadir. 1’e yakin degerler maddenin kolay, 0’a yakin
degerler ise maddenin zor oldugunu isaret etmektedir. Madde ayirt edicilik (Rjx) katsayisi +1 araliginda deger
almaktadir. Ayirt edicilik katsayisi 0,30 ve daha yiksek olan maddelerin testte kalmasi, 0,20-0,29 olan
maddelerin dizeltilerek teste dahil edilmesi, 0,19 ve daha disik olan maddelerin ise testten g¢ikarilmasi
gerekmektedir (Tekin, 2004; Ozgelik, 1992). MDBT maddelerinin madde giigliik ve ayirt edicilik katsayilari Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Mekansal Distinme Becerisi Test Maddelerinin Madde Gliglik ve Ayirt Edicilik Katsayilar

Madde numarasi P Rix Madde numarasi P; Rix
M1 0,49 0,31 M13°P 0,40 0,29
M2 0,74 0,47 M14° 0,42 0,28
M3 0,41 0,42 M15 0,56 0,43
M4 0,76 0,43 M16 0,47 0,39
M5 0,64 0,42 M17 0,50 0,43
MeP 0,57 0,27 M18 0,36 0,43
M7 0,57 0,33 M19 0,36 0,36
M8 0,49 0,33 M20 0,45 0,34
M9 0,60 0,35 M21 0,40 0,50

M10? 0,18 0,14 M22 0,56 0,53
M11 0,52 0,31 M23 0,39 0,47
M12 0,75 0,33 M24° 0,26 0,28

aCikarilan maddeler,  Diizeltilen maddeler

Tablo 7 incelendiginde, testteki maddelerin madde guicliik katsayilarinin 0,18 ile 0,76 arasinda; madde ayirt

edicilik katsayilarinin ise 0,14 ile 0,53 arasinda degisen degerler aldigl anlasiimaktadir. Madde ayirt edicilik
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katsayisi degeri 0,20-0,29 arasinda olan doért madde duzeltilerek teste dahil edilmistir. Madde ayirt edicilik
katsayisi degeri 0,14 olan bir madde ise testten cikarilmistir. Madde analizi sonucunda testte 23 madde
kalmistir. Nihai testin ortalama giiglik katsayisi 0,51; ortalama ayirt edicilik katsayisi ise 0,38'dir. Elde edilen
degerler, testin orta glglikte ve ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermistir. Testin glivenirligini belirlemek
icin hesaplanan KR-20 katsayisi 0,71'dir. 0,70 ve daha yiksek KR-20 degerleri testin i¢ tutarlihiga bagh

guvenirliginin yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir (Buytikoztirk, 2012).

Test Tekrar Test Guvenirligi Sonuglarn

Test tekrar test yontemi ile ayni test, belli bir slire gectikten sonra ayni gruba uygulanir ve iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki iliski hesaplanir. Bu iliskiye bagh olarak hesaplanan gilivenirlik katsayisi, testin
devamhhgi, tutarliigi ve kararlihg hakkinda bilgi vermektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Tezbasaran,
1997). iki uygulama arasindaki korelasyon katsayini hesaplamak igin 42 katiimciya on dért giin ara ile test

uygulanmistir. iki uygulamaya ait ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilari Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Test Tekrar Test Giivenirligine iliskin Betimsel Bilgiler ve Pearson Korelasyon Katsayilari

Test Uygulama n Ort Ss r

ilk uygulama 42 13,38 4,13 .

Mekansal Dislinme Becerisi Testi Son uygulama 42 12.76 415 0,81

"p<0,01

Tablo 8 incelendiginde, on dort glinlik zaman farkina ragmen, iki uygulama sonunda hesaplanan ortalama ve
standart sapma degerlerinin birbirine yakin oldugu anlasiimaktadir. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi
0,81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen katsayi uygulamalar arasinda pozitif yonlu ve yuksek diizey bir iligkinin

bulundugunu géstermektedir. Bu sonug testin kararli bir yapiya sahip oldugunu isaret etmistir.

Ayirt Edici Gegerlik Analizi Sonuglari

Ayirt edici gegerlik analizi icin testten alinan toplam puanlar en yiksekten en diisige dogru siralanmaktadir.
Siralamanin her iki ucunda bulunan %27’lik en yiiksek puanli katilimcilar Gst grup, %27’lik en dugik puanl
katilimcilar ise alt grup olarak tanimlanir. Alt ve st grubun testin her bir maddesinden aldigi puanlarin
ortalamasinin karsilastiriimasi ile elde edilen sonuglar ayirt edici gegerlik hakkinda bilgi vermektedir (Tavsancil,
2005). Alt ve Ust gruplarin puan ortalamalari bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilarak incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Mekéansal Dislinme Becerisi Test Maddelerinin Ayirt Edicilik Dizeyleri

Madde Ust grup (n=120) Alt grup (n=120)
numarasi Ort Ss Ort Ss t
M1 0,73 0,44 0,33 0,47 6,75
M2 0,94 0,24 0,46 0,50 9,58"
M3 0,63 0,48 0,13 0,33 9,49™
M4 0,92 0,28 0,47 0,50 8,61
M5 0,88 0,32 0,38 0,49 9,36"
M6 0,72 0,45 0,38 0,49 5,49™
M7 0,78 0,41 0,34 0,48 7,67°
M8 0,72 0,45 0,31 0,46 6,90"
M9 0,77 0,42 0,32 0,47 7,81"
M11 0,74 0,44 0,33 0,47 6,92
M12 0,88 0,33 0,54 0,50 6,08
M13 0,57 0,50 0,21 0,41 6,10
M14 0,61 0,49 0,23 0,42 6,51
M15 0,79 0,41 0,26 0,44 9,74™
M16 0,72 0,45 0,25 0,43 8,15™
M17 0,76 0,43 0,23 0,42 9,52™
M18 0,65 0,48 0,12 0,32 10,12™
M19 0,63 0,48 0,17 0,37 8,36"
M20 0,68 0,47 0,23 0,42 8,00
mM21 0,73 0,44 0,15 0,36 11,20
M22 0,84 0,37 0,21 0,41 12,65
M23 0,68 0,47 0,15 0,36 9,72™
M24 0,43 0,50 0,17 0,37 4,55
*p<0,01

Tablo 9 incelendiginde, 6lcekte yer alan maddelerin t degerlerinin anlami oldugu gériilmektedir (p<0,01). Ust
grubun test maddelerinin her birinden aldigl puan ortalamalari, alt grubun puan ortalamalarindan daha
yuksektir. Elde edilen sonuglar, MDBT de yer alan 23 maddenin her birinin anlamli derecede ayirt edici

oldugunu gostermistir.

Siniflama ve Siralama Gegerliligi Sonuglari

MDBT’nin siniflama ve siralama gecerliligini incelemek icin ¢ift tutarlilik katsayisi (CTK) hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, ¢ift tutarlilik katsayisini hesaplama formdilii igin gerekli olan bilgiler elde edilmistir. ilk olarak test
maddeleri tek ve cift olarak ikiye ayrilmistir. ikinci asamada tek ve ift maddelerden elde edilen toplam puanlar
hesaplanmistir. Tek ve ¢ift maddelerden en ylksek ve en dislk puan alan %27’lik dilimdeki bireyler (120 kisi)
tespit edilmistir. Hem tek hem de ¢ift maddelerden en yiksek puan alan ortak kisi sayisinin 63, hem tek hem de
¢ift maddelerden en disiik puan alan ortak kisi sayisinin ise 68 oldugu goézlenmistir. Elde edilen bilgiler
kullanilarak ¢ift tutarhlik katsayisi 0,54 olarak hesaplanmistir (CTK=1-[((120-63)+(120-68))/240]=0,54). Cift
tutarlihk katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. 0,50 ve daha yliksek degerler siniflama ve siralama

gecerliliginin saglandigini isaret etmektedir (Acar, 2014).

Ol¢iit Gegerligi Sonuglan

Olgiit gegerligi calismasi sonuglari testin dis gecerligi ve amacina hizmet etme derecesi hakkinda bilgi

vermektedir (Blyiikéztiirk, 2012; Gémleksiz ve Erkan, 2010). Olciit gecerligi ¢alismasini gerceklestirmek igin

12



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 12, Issue:43, 2021

Glines (2016) tarafindan gelistirilen Harita Becerisi Testinin, haritada 6l¢ek ve haritada yon alt testlerinden elde
edilen puanlar ile MDBT'den elde edilen puanlar arasindaki iligkiler hesaplanmistir. Hesaplanan Pearson

Korelasyon katsayilari Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Mekansal Diisiinme Becerisi Testi Puanlari ile Haritada Olgek ve Yon Puanlari Arasindaki iliskilere Ait
Pearson Korelasyon Katsayilari

Testler Haritada olgek Haritada yon
0,47" 0,15
Mekansal Dislinme Becerisi Testi p 0,00 0,00
n 442 442

*

" p<0,01

Tablo 10 incelendiginde, MDBT puanlari ile haritada 6lgek (r=0,47; p<0,01) ve haritada yon (r=0,15; p<0,01) test
puanlari arasinda disiik ve orta diizeyde pozitif yonli ve anlamli iliskilerin bulundugu anlasilmaktadir. MDBT
puanlar arttikca haritada 6lcek ve haritada yon test puanlari da artis gostermistir. Elde edilen sonuglar,

MDBT’nin dissal gegerliginin saglandigini ve testin amacina hizmet ettigini isaret etmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal disiinme becerisini 6lgmek
amaciyla bir test gelistirmektir. Gelistirilen testin kapsam gecerliliginin saglanmasinda Amerikan Ulusal Cografya
Konseyi raporu (NRC, 2006) ve alanyazindaki ¢alismalar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda mekansal disinme
becerisinin “konum ve yon bulma, haritadaki orlintlyl grafikle gosterme, mekansal alanlarda ideal yer segimi,
topografik haritaya dayali bir profil ¢cikarma, mekansal ériintiler arsindaki korelasyonu anlama, iki boyutlu bir
topografik haritayi (¢ boyuta dénustirme, mekansal unsurlarda bindirme-¢6zme islemlerini uygulama, cografi
verileri gésterme ve ayirt etme, mekansal hiyerarsi” 6zelliklerini kapsayan 24 maddeden olusan taslak form
hazirlanmistir. Taslak formun gegerlik ve glivenirlik ¢alismasini gergeklestirmek icin form, 442 6gretmen adayina

uygulanmistir.

istatistiksel analiz sonuglarina gore testin ortalama giiclik katsayisi 0,51; ortalama ayirt edicilik katsayisi ise
0,38'dir. Madde guclik katsayisi O ile 1 arasinda degismektedir. 0,5 yakin degerler, testin orta glglik
seviyesinde oldugunu goéstermektedir (Tekin, 2004; Guler, 2012). Bu bakimindan, gelistirilen testin madde
glcligunun istenilen ve orta dizeyde oldugu soylenebilir. Madde ayirt edicilik katsayisi ise -1 ve +1 arasinda
degismektedir. Ayirt edicilik katsayisi 0,30 ve daha ylksek olan maddelerin testte kalmasi, 0,20-0,29 olan
maddelerin diizeltilerek teste dahil edilmesi, 0,19 ve daha dusik olan maddelerin ise testten ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Ozgelik, 1992). Bu dogrultuda bir madde testten cikariimis, dért madde ise diizeltilerek testte
kalmasi saglanmistir. Testte 23 madde kalmistir. Sonug olarak testin ortalama gliclikte ve ayirt edici bir 6zellige
sahip oldugu belirlenmistir. i¢ tutarliig belirleme ydéntemlerinden biri KR20 katsayisinin hesaplanmasidir. 0,70
ve daha yuksek katsayilar testin glvenirliginin yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir (Blylikoztirk, 2012).

Test icin hesaplanan KR-20 katsayisi 0,71’dir. Bu deger testin glvenilir oldugunu isaret etmistir.
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Ayirt edici gegerlik analizi icin testten alinan toplam puanlar en yiksekten en diisige dogru siralanmistir.
Siralamanin her iki ucunda bulunan %27’lik en yiiksek puanli katilimcilar Ust grup, %27’lik en dusik puanl
katilimcilar ise alt grup olarak tanimlanmistir. Testteki her bir maddenin ayirt edici oldugunu séyleyebilmek icin
Alt ve Ust gruplarin, testin her bir maddesinden aldigi puanlarin ortalamalarinin anlamh bir farkhlik géstermesi
gerekmektedir (Tavsancil, 2005). Alt ve Gst gruplarin puan ortalamalarini karsilastirmak i¢cin bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmistir. Ust grubun testin her bir maddesinden aldigi puan ortalamasinin, alt grubunun puan
ortalamasindan anlamli olarak daha ylksek oldugu gézlenmistir. Sonug olarak, teste yer alan her bir maddenin

anlamli olarak ayirt edici oldugu ortaya konulmustur.

Testin siniflama ve siralama gegerliligini incelemek igin ¢ift tutarlilik katsayisi (CTK) hesaplanmistir. Cift tutarhlk
katsayisi O ile 1 arasinda deger almaktadir. 0,50 ve daha yiksek degerler siniflama ve siralama gecerliliginin
saglandigini isaret etmektedir (Acar, 2014). Test icin hesaplanan CTK 0,54’tlr. Elde edilen deger siniflama ve

siralama gegerliliginin saglandigini gostermistir.

Testin kararliigini belirlemek icin test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu yontem sonucunda elde edilen
sonuglar testin kararliligi hakkinda bilgi vermektedir (Fraenkel, vd.,2012; Tezbasaran, 1997). Test on dort giin
sireyle ayni gruba iki kez uygulanmistir. Elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson
Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde pozitif yénlii bir iliski g6zlenmistir.

Bu sonug testin kararli bir yapiya sahip oldugu kanitlamistir.

Testin 6lglt gecerligini incelemek igin, Glines (2016) tarafindan gelistirilen testin haritada yon ve haritada 6lgek
test puanlariyla, MDBT puanlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Hesaplanan anlamh iliskiler testin Olglt
gecerliligin saglandigini isaret etmektedir (Blyilkoztiirk, 2012; Gémleksiz ve Erkan, 2010). Test puanlari arasinda
orta ve disiuk diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu dogrultuda testin olcut gecerliligini sagladig

soylenebilir. Bu durum testin dis gecerligi saglandigini ve amacina hizmet ettigini gostermistir.

Elde edilen bu sonuglar, testin cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal disiinme becerisini
olgmede kullanilabilecegini gostermistir. Gelecekte yapilacak galismalarda farkli 6rneklemler (zerinde testin
gecerliligi ve glivenirligi arastirilabilir.

Etik Metni

Bu calismada arastirma, yayin etigi kurallari ve yazim kriterlerine uyulmustur. Makale ile ilgili ortaya ¢ikabilecek

her tlrlu ihlallerde sorumluluk yazara aittir.

Yazarin Katki Orani Beyani: Arastirmada yazar katki orani %100’dr.
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