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ABSTRACT

In this study, the aim was to determine proficiencies of school administrators. The research is in
the causal-comparative research model. In the study, 124 school administrators and 271 teachers
were reached. In the research, proficiency level scale of school administrators was used as data
collection tool. In the research, descriptive statistics, t-test and Anova test was used in analysis of
the data. In the research, it was understood that school administrators found themselves more
proficiency when compared to teachers. It was observed that opinions of school administrators
on their proficiencies varied significantly in dimensions of communication, human resources
management and personality, and this variance was among administrators of Anatolian High
School and Science/Social Sciences High School. It was understood that Anatolian High School
considered themselves more proficiencies in these dimensions. Opinions of school administrators
relating to their proficiencies based on their status of seniority and administrative training did not
vary significantly. When teachers’ opinions were compared in terms of seniority, it was
understood that all dimensions of administrator proficiencies varied significantly and teachers
with less seniority tended to find administrators more proficiencies. Opinions of teachers relating
to school administrators’ proficiencies did not vary as per school type.
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ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ YETERLIKLERINE iLiSKIN OGRETMEN VE
YONETiCi GORUSLERi (BURDUR ORNEGi)

0z
Bu arastirmada ortadgretim okul yodneticilerinin yeterliklerini tespit etmek amaglanmistir.
Arastirma, nedensel karsilastirma arastirma modelindedir. Arastirmada 124 okul yoneticisine ve
bu yoneticilerin bulundugu okullarda gérev yapan 271 6gretmene ulasiimistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak okul yoneticilerinin yeterlilik diizeyi 6l¢egi kullaniimistir. Arastirmada
verilerin analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla grubu iceren
karsilastirmalarda ise Anova testi kullaniimistir. Arastirmada, unvan agisindan yonetici yeterliginin
tim boyutlarinin anlamli farklilastigi ve okul yoéneticilerinin 6gretmenlerle karsilastirildiginda
kendilerini daha yeterli bulduklari anlagilmistir. Okul yoéneticilerinin kendi yeterliklerine iligkin
goruglerinin  okul turd agisindan iletisim, insan kaynaklari yonetimi ve Kkisilik ozellikleri
boyutlarinda anlamh farklilastigi ve farklilasmanin Anadolu lisesi ile fen/sosyal bilimler lisesi
yoneticileri arasinda oldugu goérilmistiir. Anadolu lisesi yoneticilerinin bu boyutlarda kendilerini
daha yeterli gordGgli anlasiimistir. Kidem ve yoneticilik egitimi alma durumuna goére okul
yoneticilerinin kendi yeterliklerine iliskin gériisleri anlamli farklilik géstermemistir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin gorusleri kidem agisindan karsilastirildiginda, yonetici
yeterliklerinin tim boyutlarinin anlamh farkhlastigi ve kidemleri disiik olan 6gretmenlerin
yoneticileri daha yeterli bulduklari anlasilmistir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yeterliklerine
iliskin gorisleri okul tirine gore farklilasmamistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, okul yoneticisi, yonetici yeterligi.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

In our day that a rapid change have been experienced and the current knowledge have been doubled nearly in
every four years (Drucker, 1996), the adaptation of the societies to the development experienced depends on
the schools that are named as the driving force of the change (Ergetin & Erigok, 2016). For this reason, in the
twentieth century, it is expected from the schools that they raise individuals who can produce new information
and use the information they produce (Yenigeri & ince, 2005). In accordance with these expectations, that the
schools carry out their educational responsibilities is mostly associated with the competence of the school
managers and that they have the required knowledge, ability and several competencies. In the literature, the
competencies that the education managers should have been collected under three main titles as technical,
humanistic and conceptual (Agikalin, 1998; Erdogan, 2000). These competencies of school manager are
effective on students, employees and the school success in private terms; and in general terms on the success
of the education system and the society (Celep, 2000). In this respect, in the countries that school
management is considered as an area of expertise, people who have this competency are assigned as manager.
However in Turkey, there is a common misunderstanding that management is learnt through experience. It is
not considered necessary to take education for school management beyond the education taken in the faculty
of education as a teacher candidate; it is considered enough to have experience as a teacher for a length of
time. For this reason, manager competencies have always been a popular research subject. In this research, it
is aimed to determine the competencies of the school managers in the secondary education and to see how

school managers evaluate themselves and teachers evaluate them in terms of competence..
Method

The research is in the causal-comparative research model. In the research, the school managers and the
teachers in the secondary education in Burdur Province who volunteer to participate in the research have been
included in the study. In this regard, 395 participants, 124 school managers and 271 teachers, compose the
study group of the research. In the research, "The Level of Competence of the School Managers Scale" was
used as the data collection tool developed by Sahin (2000). The scale is composed of 97 items and eight
competence sub dimension. The alpha reliability coefficient of the scale is calculated as 0.99. In the research,
descriptive statistics in the analysis of the data, t-test in paired comparison and one-way analysis of variance in

the comparisons including more than two groups were used.
Findings (Results)

It is determined that in the research that the manager competence perception differ significantly according to
being a manager and a teacher and school managers find themselves more competent when compared to
teachers. It was seen that the manager competence perception of the school managers didn't differ according
to their seniority and their education on management. It was determined that the personal characteristics,
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communication and human resources sub dimensions according to the school they work in differed
significantly by general management competency points. It was seen that the significant difference was
between the points of the physical and social sciences high school managers and the Anatolian High School
managers and the manager competence perception of the Anatolian High School manager were higher. It was
understood that the perception of the teachers on the manager competence of the school managers didn't
differ according to the type of their school, it just differed significantly according to the seniority. It was

understood that the teachers with lower seniority considered the school managers more competent.
Conclusion and Discussion

The first finding of the research is that the manager competence perception of the participants differs
significantly according to being a manager or a teacher and school managers find themselves more competent.
In the literature, it is understood that the points of manager competence of managers and teachers and school
managers perceive themselves to be more competent (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karakose, 2012; Dénmez,
2002; Glingor, 2001; Terci, 2008; Yildirim & Aslan, 2008). This finding may the result of the subjective but not
the objective attitudes of school managers when they evaluate themselves and teachers when they evaluate

school managers.

Another finding of the research is that the manager competence perception of the school managers doesn't
differ significantly according to their education on management. When the literature is reviewed, the studies
are encountered in which trainings like in-service training, course etc. on management don't differ the
perceptions on the manager competence (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karakése, 2012). But education is
considered to be one of the variables that affect the competence perception. Thus, it may be expected that
school managers who take management education perceive themselves more competent than the ones who
doesn't take management education. But, it is observed that the competence perceptions of the managers
who take education and who don't are similar. The reason for this may be the scope and the quality of the

management education taken.

In the research, it was understood that the personal characteristics, communication and human resources
management dimensions according to the school type of the school managers didn't differ by general manager
competence perceptions. It was observed that the competence perception of the managers in the Anatolian
High School was higher. As is known, in Turkey, the Physical and Social Sciences High Schools are the favorite
schools of secondary education level. The expectancy of the top management and the society as well as the
parents and the students from these schools is high. This situation may affect the competence perception of
the managers about themselves. It was determined in the research that the manager competence perception
of the teachers according to their seniority differed significantly in all dimensions and the teachers with low
seniority considered the school managers more competent. Also in literature, the overall tendency is in the
direction that the senior teachers considered the school managers less competent. (Yavuz, 2006). As the reason
that results are in this direction, it can be demonstrated that the senior teachers had the opportunity to work
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at different schools with many managers and so observed and experienced different applications. The long-
termed vocational experience and teachings may increase the expectations of the teachers from school

management and managers.
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GIRIS

Hizli degisimin yasandigi, mevcut bilgi birikiminin yaklasik her dort yilda ikiye katlandigi glinlimiizde (Drucker,
1996), toplumlarin yasanan gelisime uyum saglayabilmesi degisim lokomotifleri olarak adlandirilan okullara
baghdir (Ergetin ve Ericok, 2016). Bu nedenle, bilgi ¢agi olarak adlandirilan yirmi birinci yuzyilda, okullardan,
yeni bilgiler (iretebilen ve urettigi bilgileri kullanabilen bireyleri yetistirmesi beklenmektedir (Yenigeri ve ince,
2005). Bu beklentiler dogrultusunda okullarin egitimsel sorumluluklarini yerine getirebilmesi ise blylk olglide
okul yoneticilerinin yetkinligi ve niteligi ile iliskilendirilmektedir. Bu bakimdan, hedef, etkili okullar
olusturmaksa, okul yoneticilerinin mesleki agidan yeterli olmalari, isin gerektirdigi bilgi ve beceriye, yani gesitli

yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir.

Yeterlik, bireyin gorevini belirlenmis hedeflere uygun olarak yapabilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri,
tutumlar ifade eder (Basaran, 2000; Kaya, 1996; Téremen ve Kolay, 2003). Bireye, kendine bigilen roli
oynayabilme giliclinl kazandiran bilissel ve devinimsel 6zelliklerdir (Basaran, 1996). Bu dogrultuda
yaklasildiginda yo6netici yeterlikleri, 6rgiitiin amaclarina ulasabilmesi icin yoneticilerden beklenen bilgi, beceri,
tutum, deger ve davranislardan olusan bir performans Olgliti olarak degerlendirilebilir (Agaoglu, Altinkurt,

Yimaz ve Karakose, 2012).

Okul yoneticileri, birbirine bagimlh, ancak bir o kadarda farkli i¢c ve dis etkenlere tepki veren rollerden olusan
karmasik gorevleri yerine getirirler. Onlar, sadece hiyerarside meslektaslarinin en Gistiinde bir konumda olmayip
¢ogu kez ayni anda hem egitimci hem de yonetici sapkasini beraber giyerler. Bu bakimdan okul yéneticilerinin
yonetici yeterliklerinin yaninda egitim 6rgitlerinin 6zglin yapisindan ortaya cikan yeterliklere de sahip olmasi
gerekmektedir. Bu yeterliklerin neler oldugu ydnetim bilimindeki paradigma degisimine baglh olarak surekli
degisse de (Agaoglu vd., 2012; Bursalioglu, 2003; Gugli, 2003) konuyla ilgili alanyazinda genellikle egitim
yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler; teknik, insancil ve kavramsal yeterlikler olarak (¢ ana baslik
altinda toplanmistir (Agikalin, 1998; Bursalioglu, 1981; Erdogan, 2000). Teknik yeterlikler; planlama, 6rgiitleme,
esgidimleme ve denetim gibi yoneticilerin gorevlerine iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerileri;
kavramsal yeterlik, 6rgttiin hizmet alaniyla ilgili bilgi ve becerileri kapsar. Kavramsal yeterlik baglaminda, okul
yoneticisinden egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilmesinin disinda bunlari kavrayabilmesi ve
karsilastigi orgin egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis agisi ile degerlendirebilmesi beklenir
(Bursalioglu, 1991; Kayikgl, 2001). insancil yeterlik ise, ortak caba olusturabilme, bireysel farkhliklari gdézetme,
uzlasma, ideallere ulasma, insan potansiyelini anlama ve insan iliskileri ile ilgilidir (Sergiovanni ve Starratt,

1988).

Okul yoneticisinin sahip oldugu bu yeterlikler 6zelde 6grenciler, ¢alisanlar ve okul basarisi; genelde ise egitim
sisteminin ve toplumun basarisi Gzerinde etkilidir (Celep, 2000). Bu bakimdan okul yoneticiliginin bir uzmanhk
alani olarak kabul edildigi llkelerde bu yeterliklere sahip olanlar yonetici olarak atanmaktadir. Tirkiye'de ise
yoneticiligin genel olarak uygulama icinde 0Ogrenildigine dair yaygin bir yanilsama vardir. Egitim ve okul

yoneticiligine talip olanlarin, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adayi olarak 6grendiklerinin 6tesinde egitim ve

Onder, E. ve Kiipeli, B. (2017). Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine iliskin Ogretmen ve
1569 Yoénetici Goriisleri (Burdur Ornegi), International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue:
30, pp. (1564-1581).



UOESS Year: 8, Vol:8, Issue: 30 DECEMBER 2017

yonetimle ilgili bir egitim almis olmalarina gerek duyulmaz. Okul yoneticisi olabilmek icin belirli bir siire
o0gretmenlik yapmis olmak yeterli goruliir. Bu nedenle, yonetici yeterlikleri konusu her dénem popller
arastirma konularindan birisi olmustur. Ancak konuyla ilgili yapilan arastirmalarda okul yonetici yeterliklerinin
genellikle liderlik, degisim yonetimi, insan iliskileri ve iletisim gibi 6zel bir alana yonelik yapildigi goriilmektedir
(Arslan ve Beytekin, 2004; Babaoglan ve Litchka, 2010; Giingér, 2001; Kirlmaz, 2005; Okutan, 1988; Oksiiz,
1997; Topluer, 2008). Az da olsa, genel olarak okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemeye yonelik yapilan
¢alismalara rastlanmaktadir (Agaoglu vd., 2012; Aksit, 1997; Artul, 2004; Bursalioglu, 1981; Dénmez, 2002;
Gulinay, 2001; Glven, 2002; Karadag, 2011; Kombigak, 2008; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Sahin, 2000; Sener,
2004; Terci, 2008). Bu arastirmalarda da gogunlukla ilkégretim kademesi okulu yéneticilerinin yeterlikleri
incelenmistir. ilkdgretim ile ortadgretim kademesi okul yéneticilerinin yeterlikleri karsilastiran calismalar da

bulunmaktadir (Agaoglu vd., 2012).

Tirkiye’de 2014 yilinda yapilan mevzuat degisikligi ile egitim kurumlarina mudir atama yerine dort yilligina
gorevlendirme esasi getirilmistir. Dort yilin sonunda, okul miidirlerinin gorev sireleri farkh paydaslardan elde
edilen performans puanlarina bagl olarak uzatiimakta ya da sonlandinlmaktadir. ilk defa miidir olarak
atanacaklar ise komisyon degerlendirme puanina goére sozli sinava alinmaktadir (MEB, 2014). Bu degisiklik, okul
yoneticilerinin yetistirilmesi, segilmesi ve atanmasinda Tirkiye’de 6teden beri devan eden tartismalara
yenilerinin eklenmesine neden olmus; okul yoneticilerinin atanmasinda yeterlik yerine bir siyasal partiye
yakinhgin belirleyici olacagi kaygisini ortaya cikarmistir. Yapilan arastirmalarda, sozli sinavin adaylarinin
yonetici yeterliklerini belirlemede yetersiz kaldigi, belli bir sivil toplum orgiitiiniin lyesi olmanin ydnetici
atamada belirleyici oldugu 6ne strilmustir (Yolcu ve Bayram 2015). Tim bu sebeplerden dolayr mevcut okul
yoneticilerinin kendilerini, 6gretmenlerin de okul yoneticilerini ne kadar yeterli gordiklerinin belirlenmesi
onemli goérismistiir. Bu baglamda arastirmada, ortadgretim okul yoneticilerinin yeterliklerini tespit etmek

amaglanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin yonetici ve 6gretmen gorusleri anlamh farklilik géstermekte
midir?

2) Okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin yonetici gorlsleri okul yoneticiligi ile ilgili egitim alma
durumuna, okul tiirtine ve kideme gore anlamli farkhlik gdstermekte midir?

3) Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yeterliklerine iliskin gorisleri okul tiirii ve kideme gére anlamli

farkhhk gostermekte midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada nedensel karsilastirma arastirma modeli kullanilmistir. Karasar’a (2009) gore nedensel

karsilastirma modeli, daha once gergeklesmis veya hali hazirda mevcut bir olay veya durumu herhangi bir
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midahale olmadan degiskenler arasindaki neden ve sonuglarini incelemektir. Bu arastirma modeli ayni

zamanda gruplar arasinda karsilagtirma yapmaya da firsat vermektedir.
Calisma Grubu

Arastirmanin iki farkli galisma grubu bulunmaktadir. ilk ¢alisma grubu Burdur ilindeki 45 ortadgretim
kurumunun mudir ve midir yardimcilarindan olusmaktadir. Bu kapsamda 43 midir ve 99 midir yardimcisi
olmak Uizere toplam 142 yoneticiye ulasilmistir. Ancak, kayip veriler ve ug veriler nedeniyle, arastirmada
analizler 124 okul yoneticisi Uzerinde yapilmistir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu yoneticilerin bulundugu
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden belirlenmistir. Bunun igin tesadifi rneklem yonteminden yararlanilarak
arastirmacinin okula ziyarette bulundugu giin okulda bulunan 6gretmenlerden arastirmaya gonilli olarak
katilmak isteyenler galisma kapsamina alinmistir. Bu sekilde 316 6gretmene ulagiimistir. Ancak, kayip ve ug
veriler nedeniyle, arastirmanin analizleri 271 6gretmenden toplanan veriler Gzerinde yapilmistir. Arastirmada,
katilimcilarin %68.6’s1 6gretmen, %31.4°U yonetici, %51.1’i kadin, %48.9’u erkektir; yaslari 25 ile 61 araliginda
degismektedir. Katilimcilardan %10.6’G fen ve sosyal bilimler lisesinde, 40’1 Anadolu lisesinde, %42.8'i meslek ve
cok programli liselerinde ve geri kalani (%6.6) ise glizel sanatlar ve spor lisesinde gérev yapmaktadir. Kidem
acisindan incelendiginde, katihmcilarin %28.9’unun 10 ve daha az, %40’inin 11-20 yil, %31.1’inin en az 21 yildir
gorevde oldugu gorilmistir. Katilimcilarin ¢ogu (%60.8) suan gorev yaptigl okulda en fazla 5 yildir ¢alisirken,
geri kalani en az 6 yildir ayni okulda ¢alismaktadir. Katiimcilardan %26.3’G fen-matematik grubu, %16.7’si
sosyal bilimler (tarih, cografya, felsefe grubu gibi), %26.1'i dil 6gretimi (Turk dili ve yabanci dil), %8.1’i gorsel

sanatlar ve %22.8’i meslek dersi brangindandir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Sahin (2000) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Yeterlilik Dizeyi
Olgegi” kullaniimistir. Olcek, 97 maddeden ve okul isletmeciligi, 6grenci isleri, dgretimsel liderlik, insan
kaynaklari yonetimi, arastirma ve mesleki gelisim, iletisim, okul-gevre iliskileri, kisilik 6zellikleri adh sekiz alt
boyutundan olusmaktadir. Olgegin ilk 18 maddesi 6gretimsel liderlik boyutunda, 19-26 arasi maddeler
arastirma ve mesleki gelisim, 27-45 arasi maddeler insan kaynaklari yonetimi, 46-55 arasi maddeler okul ¢evre
iliskisi, 56-68 maddeleri iletisim, 69-74 arasi maddeler 6grenci isleri, 75-82 arasi maddeler okul isletmeciligi, 83-
97 arasi maddeler kisilik 6zellikleri boyutunda yer almaktadir. Olgegin giivenirligi Sahin tarafindan hesaplanmis
ve alfa glivenirlik katsayisi 0.97 bulunmustur. Bu calismada glivenirlik icin tekrar hesaplama yapilmis ve alfa
giivenilirlik katsayisi tim olgek igin 0.99, alt boyutlar icin sirasiyla .95, .91, .96, .93, .94, .88, .92 ve .96 olarak
hesaplanmistir. Olgek Likert tipinde hazirlanmis ve dlgekte puanlama yapilirken; “cok az” (1), az (2), “orta” (3),

“iyi” (4), “cok iyi” (5) olarak puanlanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla grubu igeren
karsilastirmalarda ise tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farkin belirlenmesinde ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey Testi kullanilmistir. Analizlerden 6nce verilerin uygunlugunu saglamak igin ug
degerlere bakilmis ve 38 ug¢ deger veri setinden c¢ikarilmistir. Daha sonra dagilimin normalliginin
belirlenmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmis ve yapilan normallik analizinde verilerin normal dagildig
saptanmistir (Kolmogorov-Smirnov p>.05) (Biyikoztiirk, 2006). Veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak

¢6zlimlenmistir. istatistiksel sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimiinde, bulgular yer almaktadir ve her bir arastirma sorusu bir alt bashk seklinde ele

alinmistir.
Katilimcilarin Yonetici ve Ogretmen Olma Durumuna Goére Yonetici Yeterligi Algilari

Katilimcilarin yonetici ve 6gretmen olma durumuna goére yonetici yeterligi algilarinin anlamli farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yénetici ve Ogretmen Olma Durumuna Gére Yénetici Yeterligi Algilari

_ Unvan N Mean Sd t df p
Ogretim liderligi ofgii?celn i;i i:;g 8}51: 1223 393 0.00
meiegeim  vemed 14 a4 o 1202 33 oo
insan kaynak| Ogret 271 3.91 0.62
yrz')sr?:tir:?lna " vggie?f.n 124 4.60 0.56 -1065 393 0.00
o g 18w o
iletisim Ofgii?:l” i;i ?1:;9) 8:2; 11.35 393 0.00
Ogrenci isleri Ofg EZEZ" Zi Z:gé 8:2‘3‘ 11010 393 0.00
Okul isletmeciligi ng(: Etert'::l” Zi 32(5)2 8:22 9.06 393 0.00
Kisilik 6zellikleri ofg ster:celn i;i i:iz g:gi -10.76 393 0.00
ot Gwmw m w18 e w o

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin yonetici ve 6gretmen olma durumuna goére yonetici yeterligi algilarinin
anlamh farkliik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0.01). Ortalama degerler dikkate alindiginda, O6gretmenlerin

yonetici yeterligi algilarinin okul midiri ve yardimcilarindan daha diisiik oldugu ve yoneticilerin kendilerini

“

“cok iyi”, ogretmenlerin okul yoneticilerini “iyi” derecede yeterli gordikleri sdylenebilir. Ayrica, bulgular
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incelendiginde, her iki grupta da en yliksek ortalamanin okul isletmeciligi, en diisik ortalamanin arastirma ve

mesleki gelisim boyutuna ait oldugu anlagiimaktadir.

Okul Yoneticilerin Yéneticilikle ilgili Egitim Alma Durumuna, Goérev Yaptigi Okul Tiiriine ve Kideme Gore

Yonetici Yeterligi Algilar

Okul yoneticilerin yoneticilikle ilgili egitim alma durumlarina gére yonetici yeterligi algilarinin anlamli farkhlik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Egitimi Alma Durumuna Gore Yonetici Yeterligi Algilar

Yoneticilik Egitimi N Mean Sd. t df p
Ogretim liderligi :Zsfr ;; i:zg gzgg 72 122 47
esiod el o T
insan kaynak| Evet 27 458 0.64
yrlis::tirz:\\ima o H;ljlr 97 461 0.54 ~30 122 77
- N RN
iletisim :;’;tr g; i:g; 8:22 110 122 27
Ogrenci isleri :;’;tr ;; 2:32 8:22 -.07 122 94
Okul isletmeciligi :;’;tr ;; i:gz 8:2(7) 01 122 .99
Kisilik &zellikleri :;’;’Itr ;; 2:28 8:22 83 12 a1
o - -

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin yoneticilikle ilgili herhangi bir egitim alma durumuna goére yonetici
yeterligi algilarinin anlamh farkliik géstermedigi anlasiimaktadir (p>0.05). Bu durumda yoneticilik egitimi
almanin okul midiri ve yardimcilarinin ydnetici yeterligi algilarinda herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi

soylenebilir.

Okul yoneticilerin kidemlerine goére yonetici yeterligi algilarinin anlamh farkhhk gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Kidemlerine Gére Yonetici Yeterligi Algilar

Kareler df Kareler F p Anlamli Fark
Grup igi .30 2 .15
Ogretim liderligi  Gruplar arasi  22.74 121 .19 .80 .45
Toplam 23.04 123
Grup igi .03 2 .01
Arastlrr_na v_e. Gruplar arasi  27.48 121 .23 .06 .95
mesleki gelisim
Toplam 27.51 123
insan kaynaklari Grup igi .25 2 A1 .61 .55
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yonetimi Gruplararasi  22.25 121 .18
Toplam 22.50 123
Grup ici 37 2 .18
ﬁ:;'l'::;we Gruplararasi 32.94 121 27 67 .51
Toplam 33.31 123
Grup ici 91 2 45
iletisim Gruplararasi  27.24 121 .23 202 .14
Toplam 28.15 123
Grup ici 25 2 12
Ogrenci isleri Gruplar arasi  22.95 121 .19 .65 .53
Toplam 23.20 123
okul Grup igi 44 2 .22
; . Gruplar arasi  27.37 121 .23 .97 .38
Isletmeciligi
Toplam 27.81 123
Grup igi 1.71 2 .85 .
Kisilik ozelligi Gruplararasi  29.94 121 25 345 .03 ZIIBGV:Z:':: g
Toplam 31.65 123
e Grup igi .26 2 13
$:tr;?:|(gT)C) neticl  Gruplararas 2205 121 18 72 49
Toplam 22.32 123

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin kidemine gore yonetici yeterligi algilarinin sadece kisilik 6zelligi

boyutunda farklilastigi ve kidemli yéneticilerin kendilerini daha vyeterli goérdigli anlagiimaktadir. Diger

boyutlarda ve genel yonetici yeterliginde anlamh farklilasmanin olmadigi goérilmektedir. Bu durumda

yoneticilerin kidemleri farkh olsa da yonetici yeterliklerine iliskin algilarinin kisilik boyutu disinda degismedigi ya

da yoneticilerin algi diizeyinin kidemden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerin gorev yaptiklari okul tiriine gére yonetici yeterligi algilarinin anlamli farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Goérev Yaptiklari Okul Trline Gore Yonetici Yeterligi Algilari

Kareler df Kareler F p Anlamli fark
Grup igi 1.20 3 0.40
Ogretim liderligi ~ Gruplar arasi  21.83 120 0.18 2.20 0.09
Toplam 23.04 123
Arastirma ve Grup igi 1.40 3 0.47
R Gruplararasi  26.11 120 0.22 2.14 0.10
mesleki gelisim
Toplam 27.50 123
insan kaynaklari Grup ici 2.97 3 0.99
yonetimi Gruplararasi  35.41 120 0.30 3.36 0.02 A>F
Toplam 38.38 123
Grup igi 1.95 3 0.65
;)i';‘(‘ill'::’re Gruplararasi 3135 120 0.26 249 0.06
Toplam 33.30 123
Grup igi 2.45 3 0.82
iletisim Gruplar arasi  25.70 120 0.21 3.82 0.01 A>F
Toplam 28.15 123
Grup igi 0.94 3 0.31
Ogrenci isleri Gruplar arasi  22.25 120 0.19 1.69 0.17
Toplam 23.19 123
; . Grup igi 1.37 3 0.46
Okul Isletmeciligi Gruplar arasi  26.44 120 0.22 2.08 0.11
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Toplam 27.81 123
Grup ici 3.05 3 1.02
Kisilik ozelligi Gruplar arasi  28.60 120 0.24 426 0.01 A>F
Toplam 31.65 123
N Grup igi 1.85 3 0.62
G:tr:i:l(T)O netic  Gruplararasi 2047 120 017  3.62 0.02 ASF
4 & Toplam 22.32 123

*A= Anadolu Lisesi, F= Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin goérev yaptiklari okul tiriine gore insan kaynaklari yonetimi [F(3-

120)=3.36, p<0.05], iletisim [F(3-120)=3.82, p<0.05], kisilik 6zelligi [F(3-120)=4.26, p<0.05] boyutlarinin ve genel

ybnetici yeterligi algilarinin [F(3-120)=3.62, p<0.05] anlamh farkliik gosterdigi anlasiimaktadir. Tukey goklu

karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin fen-sosyal bilimler lisesi ile Anadolu lisesi yonetici puanlari

arasinda oldugu gorilmektedir. Anlamli farkin oldugu tim boyutlarda Anadolu lisesi mudir ve mudir

yardimcilarinin yonetici yeterligi algilarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Okul Tiirii ve Kideme Gére Ogretmenlerin Yonetici Yeterlik Algilari

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gére ydnetici yeterligi algilarinin anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gore Yonetici Yeterligi Algilari

Kareler df Kareler F p
sy Grup igi 0.22 3 0.07
Ogretim liderl 0.25 0.86
EreimICeriel  Gruplararasi 7934 267 0.30
Toplam 79.56 270
Arastirma ve Grup igi 0.20 3 0.07 019 0.0
mesleki gelisim Gruplar arasi 95.34 267 0.36
Toplam 95.54 270
Insan kaynaklari Grup igi 0.16 3 0.05 013 094
ydnetimi Gruplararasi  104.85 267 0.39
Toplam 105.01 270
Okul-gevre Grup igi 0.67 3 0.23 060 0.62
iligkileri Gruplar arasi 99.76 267 0.37
Toplam 100.43 270
o Grup igi 0.50 3 0.17
Il A4 Vi
etisim Gruplararasi 10104 267 o038 44 073
Toplam 101.54 270
i A Grup igi 0.97 3 0.33
(o} | 0.80 0.50
grencrisien Gruplararasi  108.69 267 0.41
Toplam 109.66 270
: eas Grup igi 1.00 3 0.33
Okul Islet | 0.87 0.46
ul isietmectig! Gruplararasi  102.42 267 0.38
Toplam 103.42 270
T Grup igi 1.08 3 0.36
Kisilik Il 092 043
stificozetliet Gruplararasi  104.01 267 0.39
Toplam 105.09 270
Genel (Yonetici Grup igi 0.37 3 0.12 044 072
yeterligi) Gruplar arasi 74.98 267 0.28
Toplam 75.35 270
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Tablo 5 incelendiginde, okul tlrliine gore ogretmenlerin yonetici yeterligi algilarinin anlamh farklilik
gostermedigi anlagiimaktadir (p>0.05). Bu durumda okul tiriinin 6gretmenlerin yonetici yeterligi algilarinda bir
farklilasmaya neden olmadigi, hangi okul turiinde gorev yaparsa yapsin 6gretmenlerin yonetici yeterlik

algilarinin birbirine benzer oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore yonetici yeterligi algilarinin anlamli farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Anova analizi sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidemine Gére Yonetici Yeterligi Algilar

Kareler df Kareler F p Anlamh fark
Ogretim liderlii Grup igi 6.57 2 3.29 12.07 0.00 10 ve alti>21 ve
Gruplar arasi 72.98 268 0.27 st
Toplam 79.55 270
Arastirma ve Grup igi 5.73 2 2.87 855 0.00 10 ve alti>11 ve
mesleki gelisim Gruplar arasi 89.82 268 0.34 ’ ’ listii
Toplam 95.55 270
insan kaynaklari Grup igi 5.92 2 2.96 301 0.00 10 ve alti>11 ve
y6netimi Gruplar arasi 99.08 268 0.37 ’ ’ Ustii
Toplam 105.00 270
Okul-gcevre Grup igi 5.65 2 2.82 798  0.00 10 ve alti>11 ve
iliskileri Gruplar arasi 94.79 268 0.35 Ustu
Toplam 100.44 270
S Grup igi 8.44 2 4.22 10 ve alti>11 ve
Iletisim 12.15 0.00
o Gruplararasi  93.10 268 0.35 distii
Toplam 101.54 270
. R Grup igi 4.10 2 2.05 10 ve alti>11 ve
Ogr ler 5.20 0.01
grencrisiert Gruplararasi  105.57 268 0.39 iistii
Toplam 109.67 270
: I Grup igi 2.46 2 1.23 10 ve alti>11 ve
Okul Isletmecil 3.26 0.04
utisietmecliel - G uplararasi  100.96 268 0.38 iistii
Toplam 103.42 270
RN Grup igi 7.58 2 3.79 10 ve alti>11 ve
Kisilik 6zell 10.41 0.00
tstlik ozetligt Gruplararasi  97.51 268 0.36 iistii
Toplam 105.09 270
Genel (Yonetici Grup igi 5.84 2 2.92 11.25 0.00 10 ve alti>11 ve
yeterligi) Gruplar arasi 69.52 268 0.26 st
Toplam 75.36 270

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin kidemlerine gore yonetici yeterli algilarinin tim boyutlarda anlaml
farkhihk gosterdigi anlasiilmaktadir (p<0.05). Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, duisiik kidemli
ogretmenlerin okul yoneticilerini daha yeterli gordigil, bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin yonetici yeterliligi

algilarinin kidemsiz 6gretmenler lehine anlamli farklilik gésterdigi sylenebilir.

TARTISMA ve SONUG

Arastirmada yoOnetici ve 6gretmen olma durumuna gore yonetici yeterligi algilarinin anlamli farklihk gosterdigi
ve okul yoneticilerinin kendilerini 6gretmenlerle karsilastirildiginda daha yeterli gérdikleri anlasiimistir. Okul

yoneticilerin yonetici yeterligi algilarinin yoneticilikle ilgili egitim alma durumuna goére farklilasmadigi, kidem
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acisindan kisilik 6zelligi, okul tird agisindan ise kisilik 6zelligi, iletisim ve insan kaynaklari yénetimi alt boyutlar
ile genel yonetici yeterligi puanlarinin anlaml farklilastigi saptanmistir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin
yonetici yeterligine iliskin algilarinin okul turiine gore farklilasmadigi, ancak kidem agisindan anlamli farkhlastig

anlasilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusu, katiimcilarin yonetici ve 6gretmen olma durumuna gore yonetici yeterligi algilarinin
anlaml farkhlik gésterdigi seklindedir. Ogretmenlerle karsilastirildiginda tiim alt boyutlar ve genel yénetici
yeterliginde okul yoneticilerinin kendilerini daha yeterli bulduklari goérGlmustir. Alanyazin tarandiginda
O0gretmen ve yoneticilerin, yonetici yeterlik algilari arasinda anlamli farkin olmadigini tespit eden arastirmalara
rastlanmakla birlikte (Nural, Arslan ve Ada, 2013) genel olarak yoneticiler ile 6gretmenlerin yonetici yeterligi
puanlarinin farklilastigi yoniinde bulgular géze ¢arpmaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerini, 6gretmen veya
mifettislere oranla daha yeterli algiladiklari anlasilmaktadir (Agaoglu vd., 2012; Dénmez, 2002; Glingor, 2001;
Terci, 2008; Yildirim ve Aslan, 2008). Bu ve diger arastirmalarin bulgulari bir bitin olarak degerlendirildiginde,
okul yoneticilerinin kendilerini, 6gretmenlerin ise okul yoneticilerini degerlendirirken objektif degil slbjektif
davranmis olabilecekleri distunilmektedir. Genellikle kisilerin kendilerine iliskin algilarinin olumlu olmasi
beklenir. Ancak, bireyin herhangi bir konuyla ilgili kendini ¢ok iyi derecede yeterli bulmasi, eksiklerinin farkina
varmamasina neden olabilir. Bu nedenle, okul yoneticilerin kendilerini yonetici yeterligi agisindan bu derecede

yeterli bulmalari gelismelerine engel olabilir; degisime ve gelisime kapali olmalarina neden olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, okul yoneticilerinin yoneticilikle ilgili egitim alma durumuna goére yonetici
yeterligi algilarinin anlamli farklilk gostermedigi seklindedir. Alanyazina bakildiginda, yoneticilik ile ilgili
hizmetigi egitim kurs vb. egitimlerin yonetici yeterligine iliskin algilari farkhlastirmadigini belirten ¢alismalar
oldugu gibi (Agaoglu vd., 2012) farklilasmanin oldugunu (Baran, 2015; Onural, 2005; Sener, 2004) bildiren
calismalara da rastlanmaktadir. Egitim yeterlik algisini etkileyen degiskenlerden biri olarak kabul edilir.
Dolayisiyla, yonetim alaninda egitim alan okul yoneticilerin kendilerini egitim almayanlara gore daha yeterli
algilamalari beklenebilir. Ancak, arastirmada egitim alanlar ile almayanlarin yeterlik algilarinin birbirine benzer
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, yoneticilikle ilgili alinan egitimin kapsami ve niteligi olabilir. Bilindigi
Uzere Turkiye’de okul yoneticisi olmak igin belirli bir stire 6gretmenlik yapmis olmak yeterlidir. Yonetici atama
esas! ¢iraklik modeline dayanmaktadir. Yoneticiligin okulu yoktur, yoneticilik usta-girak iliskisiyle ogrenilir
anlayisi ile hareket edilmektedir. Bu sebepten ydnetim alaninda lisans ya da lisansiisti diizeyde egitim alan okul
yoneticisi sayisi oldukga sinirlidir. Arastirmada 27 yonetici yonetimle ilgili egitim aldigini belirtmistir. Arastirma
kapsamindaki okul yoneticilerin egitim dizeyleri ve alanlari ayrintili incelendiginde, higbirinin lisans egitiminin,
egitim yonetimi alaniyla ilgili olmadigl ve sadece 12 okul y6neticisinin lisansistli egitim aldigl anlasiimistir.
Lisanslstl egitimli yoneticilerin mezun oldugu alan bilinmemekle birlikte tamaminin egitim yonetimi alani gikisli
oldugu varsayildiginda yoneticilikle ilgili egitim aldigini belirten yoéneticilerin ¢ogunun kisa soluklu, sinirh
diizeyde alinan kurs ve hizmet ici vb. egitimler aldigi soylenebilir. Agaoglu ve digerleri (2012) ile Sisman ve
Turan (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda da yonetici yetistirmede hizmet i¢i egitim yonteminin ¢ok etkili

olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Onural (2002) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da egitim
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yonetimi ile ilgili hizmet ici egitimlerin yoneticileri yonetim alaninda yeterli duruma getirmedigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumda yonetici yeterligi agisindan sadece yoneticilerin yonetimle ilgili egitim almis

olmalarinin degil alinan egitimin niteliginin de 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada, okul tiirline gére 6gretmenlerin yonetici yeterligi algilarinin anlamh farklihk géstermedigi, okul
yoneticilerinin yonetici yeterligi algilarinin ise gorev yapilan okul tlriine gore kisilik 6zelligi, iletisim ve insan
kaynaklari yonetimi boyutlari ile genel yonetici yeterliginde anlamli farkhhk gosterdigi anlasiimistir. Anlamh
farkin oldugu tiim boyutlarda Anadolu lisesi yoneticilerin yonetici yeterligi algilarinin daha yiiksek oldugu
gorialmektedir. Bu bilgiden hareketle, Anadolu lisesi yoneticilerinin bu boyutlarda kendilerini daha yeterli
gordiugl soylenebilir. Benzer bir arastirmada, okul yoneticilerinin kendilerine iliskin yonetici yeterli algilarinin
okul tiriine gore degistigi (Yildirnm ve Erigok, 2015), bir digerinde degismedigi (Baran, 2015) tespit edilmistir.
Bilindigi gibi Tirkiye’de Fen ve Sosyal Bilimler liseleri ortadgretim kademesinin gozde okullaridir. Veli ve
Ogrencinin yani sira (st yonetimin ve toplumun bu okullardan beklentisi oldukga yuksektir. Bu durum
yoneticilerin kendileriyle ilgili yeterlik algisini etkilemis olabilir. Clinkli okul y&neticisinin kendiyle ilgili yeterlik

algisi, okulda karsi karsiya kaldigi zorluklardan okulun biytklGgline kadar bircok durumdan etkilenebilir.

Ayrica arastirmada, kideme goére okul yoneticilerinin yonetici yeterligi algilarinin sadece kisilik o6zelligi
boyutunda anlamli farklihk gosterdigi diger boyutlarda ve genel yonetici yeterliginde farklilasmanin olmadigi
anlasilmistir. Benzer sekilde Baran (2015), okul yoneticilerinin kendilerine iliskin yeterlik algilarinin kidem
bakimindan anlamh bir farklihk gostermedigini saptamistir. Ulasilan bu sonucun aksine, Agaoglu ve digerleri
(2012) ile Yavuz (2006) yonetici algilarinin mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli fark gosterdigini
saptamistir. Bunun yaninda arastirmada oOgretmenlerin kidemlerine gore yonetici yeterli algilarinin tim
boyutlarda anlaml farklilik gosterdigi ve kidemsiz 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha yeterli bulduklari
saptanmistir. Alanyazinda da genel egilim, kidemli 6gretmenlerin okul yoéneticilerini daha yetersiz gordikleri
yoniindedir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasina paralel, okul ydneticilerinin yeterlikleri konusunda
olumsuz goris bildirme dizeylerin arttigi belirtilmektedir (Karakus ve Téremen, 2006; Yavuz, 2006). Sonuglarin
bu yo6nli olmasinda, kidemli 6gretmenlerin farkl okullarda ¢ok sayida yonetici ile calisma imkani bulmus olmasi
ve boylece farkli uygulamalari goézlemlemis ve deneyimlemis olmasi gosterilebilir. Uzun soluklu mesleki

deneyim ve Ogretiler 6gretmenlerin okul yoneticiliginden ve yoneticilerden beklentilerini ylkseltmis olabilir.
ONERILER

Arastirmanin sonuglari gbz 6ninde bulunduruldugunda, gerek 6gretmen gerekse okul midir ve madir
yardimcilarinin arastirma ve mesleki gelisim, iletisim ile okul cevre iliskileri agisindan okul yoneticilerini daha
yetersiz bulduklari anlasiilmaktadir. Bu bakimdan, o6zellikle bu alanlara yonelik okul yéneticilerinin yeterligini
artirmak amaciyla ¢agdas yonetim konularini kapsayacak sekilde miidahale programlarinin yapilmasi faydali
olabilir. Ayrica, arastirmanin sonuglarindan lisansistl diizeyde egitim almis okul yonetici sayisinin oldukga az
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, mevcut yoneticilerin egitim yonetimi konusunda lisansisti egitim alma
konusunda 6zendirilmesi, atama ve yilikseltmede lisansiisti egitim alma o&lgltliiniin daha belirleyici olmasi
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onerilebilir. Bunun disinda, 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga yoneticileri neden daha yetersiz algilandiklari
ile Anadolu lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin neden kendilerini daha yetersiz algiladiklarina dair
yapilacak yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Sonuglarin genellenebilirligini agisindan da konunun

farkli illerde ve farkli arastirma desenleriyle degerlendirilmesi énerilebilir.
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