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Tirkiye’de ev ddevi ¢ok siklikla kullanilan bir aragtir. Ancak Tirkiye’de ev 6devi ve matematik
basarisi arasindaki iliskileri hem 6grenci hem de 6gretmen 6zelliklerini dikkate alarak standart
verilerle inceleyen arastirmalar oldukga sinirlidir. Arastirmalardaki boslugu doldurmak amaci ile
bu calismada TIMSS 2011 verileri kullanilarak ev 6devi ve matematik basarisi arasindaki iligki
arastinlmaktadir. Bulgulara gore, 6grenci 6zelliklerinin matematik basarisinin sinirli bir kismini
yordadigl ancak o6gretmen davranislarinin matematik basarisini yordayamadigi gorilmustdr.
Aileleri tarafindan 6dev yapmalari icin zaman ayirmasi siklikla saglanan 6grenciler matematikte
daha basarili iken, 6dev yapip yapmadiklari siklikla kontrol edilen 6grencilerin daha az basaril
oldugu sonucuna ulasiimistir. Odev sikligi, 6dev siiresi ve matematik basarisi arasindaki iliski
incelendiginde ise daha siklikla 6dev verilen 6grenciler daha basarisiz iken, 6deve daha fazla siire
ayiran Ogrenciler daha basarihidir. Tlrkiye’de oOgretmenler siklikla 6dev vermekte ancak
dgretmenlerin Ugte birinin 6devi her zaman kontrol etmedikleri gorilmektedir. Ogretmenler
nadiren o6devi dizeltip geri donit vermekte, ddevi sinifta tartismakta ve 6grencilerin 6devleri
duzeltmeleri icin firsatlar sunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Ev 6devi, matematik basarisi, 6grenci ve 6gretmen ozellikleri, TIMSS.

THE RELATIONSHIP BETWEEN HOMEWORK AND MATHEMATICS ACHIEVEMENT
IN TURKEY ACCORDING TO TIMSS 2011

ABSTRACT

Homework is a widely used educational instrument in Turkey. However, there is a limited
research that investigates the relationship between homework and mathematics achievement in
Turkey using not only student but also teacher characteristics measured in standardized tests. To
address this issue, the relationship between homework and mathematics achievement was
investigated using TIMSS 2011 dataset. Results indicated that student variables could indicate
small percentage of the variance in the mathematics achievement whereas no association was
found between teacher variables and mathematics achievement. The students whose parents
made sure that a time for homework was allocated were more successful, whereas the students
whose parents frequently controlled their homework were less successful. A positive relationship
was found between time spend on homework and mathematics achievement, whereas a
negative relationship was found between frequency of homework and mathematics
achievement. Although teachers gave homework very frequently in Turkey, one-third of the
teachers did not check the homework. Additionally, the teachers give feedback on homework,
discuss the homework in the classroom and have students correct their own homework rarely.
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GiRis

Genel olarak ev 6devlerinin basariya katki sagladigi distiniilse de ev 6devi ve basari arasindaki iliskiyi arastiran
¢alismalar (Doktoroff ve Arnold, 2017; Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez ve Muniz, 2015; Kalenkoski ve
Pabilonia, 2017) ve tartismalar devam etmektedir. Odevin verilip verilmemesi, ne siklikla veriimesi gerektigi,
O0devin 6grencinin ne kadar zamaninin almasi gerektigi, verilen 6devin igerigi, 6grencinin 6dev yaparken
alabilecegi yardimlar, ddevin kontrolli, 6devin 6gretmen tarafindan nasil kullanilmasi gerektigi gibi pek ¢ok
konu akademik diinyada glindemdedir (Akylz, 2013; De Jong, Westerhof ve Creemers, 2000; Doktoroff ve
Arnold, 2017; Fernandez-Alonso vd., 2015; House, 2002; Kalenkoski ve Pabilonia, 2017; Trautwein, Koller,
Schmitz ve Baumert, 2002; Zhu ve Leung, 2012). Bu calismalarin yani sira Tiirkiye’de 6gretmenlerin kaliplagmis
uygulamalari, 6grencilerin ev édevine yaklasimlari ve velilerin 6devin miktarina ve yapilmasina miidahaleleri
(Ersoy ve Anagiin, 2009; Geger ve Ozel, 2012) de durumu karmasiklastirdigi diisiiniilmektedir. Bu kadar gok
bilesenin oldugu bir kavram ile ilgili farkli bulgular elde edilmesi sasirtici degildir. Ev 6devi ile ilgili degiskenler,
bu degiskenlerin olglilme yodntemleri ve kullanilan arastirma desenleri degistikce sonuglar da farkhlik
gostermektedir. Ev 6devi hakkinda dogru degerlendirmeleri yapabilmek icin genis katilimli standart 6lgme
araglari ile yapilacak, ev o6devi ve matematik basarisi arasindaki iliskileri cesitli boyutlardan inceleyen

arastirmalarin bulgular Turkiye’deki durumun tespiti icin yol gosterici olacaktir.

Ev 6devi 68retmenlerin 6grencilerden genellikle sinif disinda yapmalarini istedikleri gérevlerdir (Cooper, 1989).
Odevlerin 6grenme ile gecirilen zamani artirma, calisma aliskanligl kazandirma ve 6z disiplini artirma gibi
dzelliklerinden dolayi &grenci basarisini artirabilecegi disiiniilmektedir. Ogretmenler de dgretim programindaki
kazanimlari tamamlayabilmek veya bireysellesmis 6devlerle geride kalan 6grencilerin 6grenme problemlerini
giderebilmek icin ev 6devini siklikla tercih etmektedirler (Cooper, 1989; Walberg ve Paschal, 1995). Glines
(2014) egitim dunyasinin ev oOdevlerine donemsel olarak degisen bakis agisini 6zetlemistir. Gegmiste ev
odevinin verilmemesinin savunuldugu donemlerin de oldugunu belirten Glines, 2000’li yillardan baslayarak
glinimuzde ev 6devi verilmesinin okul yasaminin ilk yillarindan itibaren gerekli oldugunun dusinaldiagini de
soylemistir. Ancak 6dev vermede bazi kural ve ilkelere uyulmasi gerektigi ve ev ddevinde okulun, 6gretmenin ve

ailenin rollerinin iyi belirlenmesi gerektigi de Giines tarafindan ifade edilmistir.

Ev 6devi ile ilgili yapilan calismalarda elde edilen bulgular pek ¢ok acidan cesitlilik géstermektedir. Cooper,
Robinson ve Patall (2006) yayinladiklari meta-analiz ¢alismalarinda ev odevi ile ilgili arastirma bulgularini
derlemislerdir. Bu arastirmalarin bir kisminda ev 6devi hi¢ veriimeyen gruplarla, ev 6devi verilen gruplar
karsilastiriimis ve ev 6devi verilen grubun daha basarili oldugu ancak yedinci sinif ve Ustiindeki 6grencilerin ev
ddevlerinden alt siniftaki 6grencilere gére daha fazla yararlanabildiklerini belirtilmistir. ilkokul seviyesinde ise
ev 6devinin bir fayda saglamadigi gérilmustir (Cooper vd., 2006). Fan, Xu, Cai, He ve Fan (2017) 1986 ile 2015
yillari arasinda ev odevi ile ilgili yapilan arastirmalari inceledikleri meta-analiz ¢alismasinda ev 6devi ile
matematik basarisi arasinda pozitif ama zayif bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Literatlirde yer alan
cahsmalarin genellikle ev 6devine ayrilan sire, 6dev verilme sikligi, 6dev miktari ile basari arasindaki iliskileri

inceledigi gorilmektedir.
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Ev 6devine ayrilan siire ve basari arasinda pozitif yonli iliski bulan galismalar olsa da ortadgretim ve ortaokul
icin korelasyon degerleri oldukca disiiktir (ortadgretim icin r=.25 ve ortaokul icin r=.06). ilkokulda ise iligki
katsayisi sifir olarak bulunmus ve ev 6devine ayrilan sire ile basari arasinda bir iliski bulunamamistir (Cooper
vd., 2006). ispanya’da yapilan calismada Fernandez-Alonso ve digerleri (2015) ev 6devine ayrilan siire ile basari
arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu ve 6deve 1 saat siire ayrilmasinin optimum fayda sagladigini
belirtmistir. De Jong ve digerleri (2000) ise Hollanda’da gergeklestirdikleri arastirmada ev 6devine ayrilan siire
ve matematik basarisi arasinda bir iliski bulamamistir. Tirkiye’de 6dev yapma siiresi ile matematik basarisi
arasinda yeteri kadar arastirma bulunmamaktadir. Akyiliz (2013) TIMSS 2007 verilerini kullanarak elde ettigi
bulgularda 6deve ayrilan siire ve matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmistir. Odev
sikligr ile ilgili bulgular da cesitlilik géstermektedir. Basari ve 6dev sikhg arasinda pozitif iliski bulan galismalar
oldugu gibi (Fernandez-Alonso vd., 2015; Trautwein vd., 2002), bir iliskinin ortaya ¢ikmadigl ¢alismalara da
siklikla rastlanmaktadir (House, 2002; De Jong vd., 2000). TIMSS 2003 Hong-Kong verileri ile yapilan bir
calismada da ddev sikligi ile matematik basarisi arasinda bir iliski bulunamamistir (Zhu ve Leung, 2012). Odev
verme sikhigl ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi Tirkiye’de arastiran bir g¢alismaya rastlanmamistir.
Yildirnm, Demirtash, Akbas (2012) TIMSS verilerine gore Turkiye’de 1999-2007 yillari arasinda 6dev verme
sikhginin degismedigini belirtmislerdir. Diger bir degisken olan 6dev miktari, verilen 6dev sikligina bagh olarak
o6deve ayrilan siireyi etkilemektedir. De Jong ve digerleri (2000) Hollanda’da yaptiklari hiyerarsik regresyon
analizinde 6dev miktar ile matematik basarisi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Ancak 6dev miktari
matematik basarisindaki varyansin sadece %2,4’lik kismini agiklamistir. Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse
(1998) 6dev miktari ve basari arasinda zayif bir iliski bulurken, asil 6nemli olanin tamamlanan 6dev miktari
oldugunu belirtmislerdir. Buradaki ¢alismalar agirhkli olarak 6devlerle ilgili sayisal veriler ile basari arasindaki
iliskileri incelemistir. Smith (2003) ise ev 6devinin niteliginin ve daha sonrasinda nasil kullanildiginin daha
dnemli oldugunu belirtmistir. Odevin anlamli olmasi, ayni rutin islemlerin tekrarindan ¢ok kazanilan bilgileri

uygulama firsati sunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Curriculum Development Council, 2002).

Ev 6devlerinde ailenin rolii de oldukga kritiktir. Aileler 6devin yapilmasi icin uygun ortam hazirlamalidirlar.
Ancak odevin yapilmasi sirasinda gosterecekleri yaklasim basariyi etkileyebilir. Odevi yapan durumuna
dismeleri ve asiri kontrolci bir tutum takinmalarinin negatif etkileri olabilir. Ailelerin tutumlari ise Glkeden
Ulkeye farklihk gostermektedir. Cinli aileler batili Ulkelerin ailelerine gore c¢ocuklarinin daha c¢ok o6dev
yapmalarini beklerken, ayni zamanda 6devleri daha ¢ok kontrol etmektedirler (Cai, 2003; Li, 2005). Odev ile
ilgili bir diger konu da cinsiyet ve 6dev iliskisidir. Kizlarin erkeklere gére 6deve karsi daha olumlu tutum
sergiledikleri ve bu sebeple 6dev ile ilgili daha ¢ok ¢aba harcadiklarini belirten g¢alismalar mevcuttur (Cooper

vd., 2006).

Egitimciler ve arastirmacilar ev o&devlerinin olasi faydalari ve zararlari hakkinda degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Cooper ve digerleri (2006) yayinladiklari makalede ev ddevlerinin olasi fayda ve zararlarini
listelemislerdir. Buna gore, ev 6devini savunanlarin ortaya koyduklari olasi faydalar sunlardir: Ogrencilerin

akademik faaliyetlerle gecirdikleri siirenin artmasi, 6grencileri bos zamanlarda da 6grenmeye tesvik etmesi,
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ogrencilerin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamasi, 6grencilere ¢alisma aliskanhgi kazandirmasidir.
Ayrica, 6grencilerin okula gore daha genis zaman ve daha serbest bir ortamda verilen goérevleri tamamliyor
olmalari, 6grencilerin 6z disiplinlerine, zaman planlama becerilerine ve bagimsiz birer problem ¢oziicl
olmalarina katki saglayacagi dusunulmektedir. Bunun yaninda, ev ddevinin ailelerin okulda olanlar hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmalari ve 6grencilerin akademik gelisimini izleyebilmeleri gibi faydalari olabilecegi de
belirtilmistir. Ev 6devine karsi olumsuz goriste olan arastirmacilar da ev édevinin okula karsi negatif bir tutum
olusturabilecegini, 6grencilerde fiziksel yorgunluk ve duygusal bikkinlk olusturabilecegini, bos zamanlarda
yapilabilecek diger sosyal etkinliklere engel olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ailelerin 6devin
tamamlanmasi igin 6grenciye baski yapiyor olabileceklerini, ailelerin okulda yapilan 6gretime ters diisecek
bilgiler vererek karisikliga sebep olabileceklerini distinenler de yaygindir. Ailelerin 6deve verdikleri basit
destekler siklikla yerini ailelerin 6devi yapmasina birakabilmekte, bu durum da kopyanin 6grenciler géziinde
normal olarak algilanmasina veya 06grencilerin bagkasinin yardimina muhtag olarak yetismesine sebep
olabilmektedir. Sonug olarak, bir ev ddevi verildiginde burada listelenen fayda ve zararlarin birlikte ortaya ¢ikma

olasiliginin yiksek oldugu belirtiimektedir (Cooper vd., 2006).

Boylesine 6nemli olan ev 6devi konusu 6grenci basarisi yani sira 6grenci ve 6gretmen 0Ozelliklerini uluslararasi
standartlarla 6lgen TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi programlarda da anket
sorulari ile 6lgilmektedir. TIMSS Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan 4 ve 8.
sinif 6grencilerinin katimi ile dort yilda bir gerceklestirilen, 6grenci basarisinin yani sira 6grenci, 6gretmen ve
okul ozellikleri hakkinda da 6lgme ve degerlendirme yapan bir programdir. TIMSS’de ev 6devi ile ilgili olarak
ailelerin 6grencilere sagladigi olanaklar; 6grencilerin goziinden verilen ddev sikligi ve 6deve ayrilan sire;
O0gretmen goziinden 6grencilerin 6deve ayirdiklar sire ve verdikleri 6dev miktari hakkinda anket sorulari
vardir. Ayrica 6gretmenlerden ev odevini daha sonrasinda kullanma metotlar hakkinda da bilgi vermeleri

istenmektedir (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan ve Preuschoff, 2009).
Calisma Hakkinda

Yapilan ¢alismalardaki ev 6devi ile ilgili bulgular Glkelere ve kiiltlrlere gore farklilik géstermektedir. Tirkiye’de
ev Odevi ile ilgili olarak yapilan calismalar mevcuttur ancak sinirlidir. Ev 6devi ile ilgili calismalar 6grencilerin
bulundugu siniftaki 6dev aliskanliklari yani sira benzer 6zelliklerde dédev verilen siniflarda farkli basari gésteren
ogrencilerin ozellikleri ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi de incelemelidir (Trautwein, 2007). Sadece
ogrenci ve 6gretmen ozelliklerinin incelendigi calismalar eksik kalmaktadir. Tlrkiye’de hem 6grenci 6zelliklerini
hem de 6gretmen oOzelliklerini dikkate alan ¢alismalar yok denilecek kadar azdir. Bu sebeple bu calismada
ogrenci ve oOgretmen Ozellikleri dikkate alinarak ev o6devi ve matematik basarisi arasindaki iliskiye

odaklanilmistir. Bu amaca ulagsmak igin alttaki arastirma sorulari bu ¢alismayi yonlendirmektedir:

1) Tirkiye’de 6dev yapma, 6dev verme ve ddevi kullanma aliskanliklari nelerdir?

2) Tarkiye’de cinsiyet ve ev 6devi arasinda bir iliski var midir?
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3) Turkiye’de, ev 6devleri ile matematik basarisi arasinda bir iliski var midir? Hangi ev 6devi boyutlari bu iliskide

daha belirleyicidir?
YONTEM
Calisma Grubu

Bu c¢alismanin verisi TIMSS 2011 uygulamasindan elde edilmistir. TIMSS 4 ve 8. sinif 6grencilerin fen ve
matematik basarilarini uluslararasi karsilastirmalara olanak verecek sekilde 6lgmektedir. TIMSS 6rneklem segme
prosediirleri TIMSS ve PIRLS Uluslararasi Calisma Merkezi, Statistics Canada Kurumu ve IEA veri isleme ve
arastirma merkezi tarafindan gergeklestirilmektedir. TIMSS 2011’de iki asamali tabakali 6rnekleme yontemi
(two-stage stratified sample design) kullaniimistir. Birinci asamada okullar 6grenci sayilarina bagh olasiliklarla
secilmektedir. ikinci asamada ise, ilk asamada segilen okullarin birer veya ikiser sinifi rastgele secim yéntemi ile
belirlenmektedir (Joncas ve Foy, 2012). Bu ¢alismada, bu yontemler sonunda Tirkiye’den TIMSS 2011’e segilen
tim 8. sinif 6grencileri ve siniflarinin (6gretmenlerin) verisi kullaniimistir. Tarkiye’den TIMSS 2011’e 6928

Ogrenci (%49 Kiz, %51 Erkek) ve 240 6gretmen (%44 Kadin, %56 Erkek) katilmistir.
Olgme Araci ve Degiskenler

TIMSS 2011’de kullanilan matematik basari testi, 6grenci ve 6gretmen anketi bu c¢alismanin 6lgme araglari
olarak kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni TIMSS matematik basari testi ile elde edilen puanlardir.
TIMSS matematik basari testi katilimci Ulkelerin 6gretim programlarindaki ortak kazanimlari baz alarak
ogrencilerin bilme, uygulama ve akil yiritme becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. TIMSS gibi uluslararasi
sinavlarda her 6grenci icin 5 farkli olasi matematik puani raporlanmaktadir. TIMSS 6grenci puanlarina gére 5
basari diizeyi belirlemistir. 400 puandan az alanlar Diizey 1, 400 ile 475 puan arasinda alanlar Diizey 2, 475 ile
550 puan arasinda alanlar Diizey 3, 550 ile 625 puan arasinda alanlar Diizey 4 ve 625 puandan yiiksek alanlar ise

Dizey 5 olarak adlandirilmistir. Tirkiye’de Diizey 5’e ulasabilen 6grenci orani %7’dir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri TIMSS 6grenci ve 6gretmen anketi sorularina verilen yanitlardir. TIMSS 2011
o0grenci ve 6gretmen anketinde matematik basarisi ile ilgili oldugu dusinilen 6grenci ve 6gretmen ozelliklerini
olgmek amaci ile Likert tipi sorular kullanilmistir (Mullis, vd., 2009). Bu calismada 6grenci ve 6gretmen anketi
sorularindan ev 6devi ile ilgili olan 4 6grenci ve 7 6gretmen anketi sorusu matematik basarisini yordamak amaci
ile bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Ev ddevi ile ilgili olan 6grenci anketi sorulari sunlardir: “Ailem 6dev
yapmaya zaman ayirdigimdan emin olur.”, “Ailem ddevimi yapip yapmadigimi kontrol eder.”, “Ogretmenin
matematik dersinde hangi siklikla 6dev verir?” ve “Matematik 6devine ne kadar siire ayiriyorsun?”. Ev 6devi ile
ilgili olan 6gretmen anketi sorular ise sunlardir: “Bu sinifa hangi siklikla 6dev verirsiniz?”, “Verdiginiz 6deve
ortalama bir 6grencinizin ne kadar siire ayirdigini diisintiyorsunuz?”, “Matematik 6devleri ile ilgili olarak altta

verilen uygulamalari ne siklikla yapiyorsunuz?”, “Odevi diizelterek geri déniit vermek, dgrencilerin édevlerini
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kendilerinin dizeltmelerini saglamak, ddevi sinifta tartismak, 6devin tamamlanip tamamlanmadigini kontrol

etmek ve ddevleri not vermede kullanmak”.
Veri Analizi

Calismanin ilk béliminde 6grenci ve 6gretmen anketinde ev ddevi ile ilgili olan degiskenlerin betimleyici
istatistikleri sunulmustur. Ogrenci ve &dgretmen anket sorularinin frekans dagilimlari Tirkiye geneli icin
raporlanmistir. Daha detayli bilgiye sahip olabilmek icin kizlara ve erkeklere ait frekanslar da ayrica belirtilmistir.
Burada verilen kiz erkek frekans dagilimlari arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak igin cinsiyet ve ilgili
degiskenler kullanilarak ki-kare analizi gerceklestirilmistir. iki kategorik degisken arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek igin en uygun analiz ki-kare analizidir. Bu iligkinin gliclinii korelasyon katsayisina benzer
sekilde hesaplayabilen Cramer’s V degeri de ek olarak raporlanmistir. Ki-kare analizinde beklenen degerin 5’ten
az oldugu hiicreler sonuglarin yanh olmasina neden olabilecegi icin bu durumdaki hiicreler teorik olarak uygun
olan hiicrelerle birlestirilmistir (Field, 2013). Bu frekans dagilimlarina ek olarak, TIMSS’in raporladigi 5 farkh
basari diizeyine gore 6grenci anketindeki degiskenlerin frekans dagilimi da verilmistir. TIMSS sonuglarina gére

basarili ve basarisiz 6grencilerin 6devlerle ilgili degerlendirmeleri bu sayede betimsel olarak aktariimistir.

Calismanin ikinci boliminde ise 6grenci ve 6gretmen anketinde yer alan ev 6devi degiskenlerinin matematik
basarisini tahmin etmesi incelenmistir. Bu amagla, TIMSS matematik basari puanlari bagimli degisen ve ev 6devi
degiskenleri bagimsiz degisken olacak sekilde hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizinde bagimh degiskendeki degisimi anlamli olarak tahmin edebilen hiyerarsik yapidaki
degiskenler belirlenir (Tabachnick ve Fidell, 2013). TIMSS uygulamalarinda veriler 6grencilerden ve bu
ogrencilerin iliskili oldugu ogretmenlerden toplandigi icin bu hiyerarsik yapiyi dikkate alan analizler
kullanilmahdir. PISA ve TIMSS gibi 6grenci performansini bes farkli olasi deger ile raporlayan galismalarin data
analizinde, MPLUS gibi bu veri setinin 6zelliklerini dikkate alabilen programlar tercih edilmelidir (Muthen &
Muthen, 2015). TIMSS verisinin 6rneklem segim metodunu, kullandigi 6rneklem agirliklarini ve raporladigi olasi
puanlari dikkate almadan yapilan analizlerde hatali sonuglar elde edilmektedir (Rutkowski, Eugenio, Joncas, ve

von Davier, 2010). Bu calismadaki hiyerarsik regresyon analizleri MPLUS 7.4 programi ile yapilmistir.
BULGULAR

Betimleyici istatistikler

Ogrenci Ozellikleri

Bu bolimde ev 6devleri ilgili olarak 6grenci anketinden elde edilen bulgular paylasilmaktadir. Tirkiye genelinde
ailelerin &grencilerin 6dev yapmalari icin zaman ayirmalarini sagladigi gériilmektedir (Tablo 1). Ogrencilerin
%61’'i ailelerinin 6dev yapmalari igin her giin zaman ayirmalarini sagladiklarini belirtmistir. TIMSS basari
dizeylerine gore bu yuzdeler incelendiginde basarili olan 6grencilerin (Dlizey 4 ve 5) aileleri, basarisiz olan

ogrencilerin (Dlzey 1 ve 2) ailelerine goére daha fazla ev 6devine zaman ayrilmasini saglamaktadir. Cinsiyete
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gore incelendiginde ise, kiz 6grencilerin ailelerin 6dev yapmaya zaman ayriimasini saglamalarinda daha
avantajl oldugu gorilmektedir. Cinsiyet ile ailelerin 6dev yapmaya zaman ayrilmasini saglamalari arasinda bir
iliski olup olmadigi ile ilgili ki-kare sonuglari Tablo 2’de verilmektedir. Ki-kare sonuglarina gére cinsiyet ile
ailelerin 6dev yapmaya zaman ayrilmasini saglamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (x2=
118.62, p<.001). Ancak, bu iliskinin glicini gosteren Cramer’s V degerine (.13) gore bu iki degisken arasinda
zayif bir iliski vardir. Sonug olarak, aileler kiz 6grencilerin 6dev yapmalarina erkek 6grencilere gére beklenenden

daha fazla zaman ayirmalarini saglamaktadirlar.

Tablo 1. “Ailem Odev Yapmaya Zaman Ayirdigimdan Emin Olur” Sorusuna Ait Frekans Dagilimlari

Higbir zaman Ayda bir iki kez Haftada bir iki kez Her glin
% % % %
Turkiye Geneli 8 8 23 61
Dizey 1 13 8 25 54
Dizey 2 8 8 23 61
Dizey 3 5 6 25 64
Diizey 4 4 6 19 71
Diizey 5 5 7 15 73
Kiz 7 6 19 68
Erkek 10 9 27 55

Tablo 2. Cinsiyet ve Ailenin Odeve Zaman Ayrilmasini Saglamasi Arasindaki Capraz Tablo

Higbir Ayda Haftada Her X2 0}
zaman bir iki kez bir iki kez gln

Kiz Gozlenen 234 207 649 2290  118.62%** 13¥**
Beklenen 279 254 775 2071
Erkek Gozlenen 328 304 911 1878
Beklenen 283 257 785 2097

*p< .05, **p < .01 ***p<.001.

Tlrkiye genelinde ailelerden 6devlerin yapilip yapilmadigini her giin kontrol edenler oldugu gibi (%33), benzer
oranda aile de hi¢ kontrol etmemektedir (%27) (Tablo 3). Bir 6nceki tablolardaki bilgileri de dikkate alirsak,
genel olarak aileler 6grencilerin 6dev yapmalari icin zaman ayirmalarini saglamakta ama yaklasik %40’1 hemen
hemen hi¢ kontrol etmemektedir. TIMSS basari diizeylerine goére ailelerin 6devleri kontrol etmeleri kendi
arasinda ve Tirkiye geneliyle 6nemli bir farklihk gostermemektedir. Dizey 1'deki 6grenciler Dizey 5’teki
ogrencilere gore ailelerin 6devlerini yapip yapmadiklarini daha fazla kontrol ettiklerini belirtmislerdir (%36 ve
%28). Ancak bu farklar oldukg¢a kiguUktir. Cinsiyete gore ailelerin odevleri kontrol etme durumlari
incelendiginde, kiz 6grencilerin 6devlerinin beklenenden daha az oranda kontrol edildigi gérilmektedir. Tablo
4’'deki ki-kare sonugclarina goére cinsiyet ve ailelerin 6devleri kontrol etme sikligl arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (x2= 126.30, p<.001). Ancak, bu iliskinin glicin{ gosteren Cramer’s V degerine (.14) gore
bu iki degisken arasinda zayif bir iliski vardir. Sonug olarak, kiz 6grencilerin 6devleri yapip yapmadiklari

beklenenden daha az oranda kontrol edilmektedir.

262 Arkan, S. (2017). TIMSS 2011 Verilerine Goére Tiirkiye’deki Ev Odevi ve Matematik Basarisi
Arasindaki iliski, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 26, pp. (256-276).



”0 ESS Year: 8, Vol:8, Issue:26 MARCH 2017

Tablo 3. “Ailem Odevimi Yapip Yapmadigimi Kontrol Eder” Sorusuna Ait Frekans Dagilimlari

Higbir zaman Ayda bir iki kez Haftada bir iki kez Her gln
% % % %
Tirkiye Geneli 27 11 29 33
Diizey 1 26 11 27 36
Dizey 2 25 12 31 32
Dizey 3 28 12 31 29
Dizey 4 28 10 30 32
Diizey 5 36 13 23 28
Kiz 33 11 28 28
Erkek 21 12 30 37

Tablo 4. Cinsiyet ve Ailenin Odevi Kontrol Etmesi Arasindaki Capraz Tablo

Higbir Ayda Haftada Her gin X2 o
zaman  biriki kez bir iki kez
Kiz  Gozlenen 1112 382 948 946 126.30***  14%**
Beklenen 918 385 985 1097
Erkek Gozlenen 736 393 1039 1263
Beklenen 930 390 999 1112

*p<.05. **p < .01. ***p < .001.

Ogrencilere d6gretmenlerinin ne siklikla ddev verdikleri soruldugunda 6grencilerin %82’si haftada en az bir 6dev
aldiklarini  belirtmislerdir (Tablo 5). Bu bilgi Tirkiye’de 6devin siklikla kullanilan bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Ayni soru 6gretmenlere de sorulmus ve ilgili bilgiler 6gretmen anketi ile ilgili betimsel
istatistikler kisminda agiklanmistir.  TIMSS basari dizeylerine goére o6grencilerin verilen 6dev sikligini
raporlamalan arasinda farkliliklar goriilmektedir. Dizey 1'deki Ogrencilerin %49’u haftada en az 3 odev
verildigini belirtirken, bu oran Diizey 5’tekiler icin %24’tiir. Odevler genel olarak bireysel olarak degil de siniflara
toplu olarak verildigi dustnildagiinde bu farkli raporlama dikkat gekicidir. Cinsiyete gore 6dev verilme sikhgi

incelendiginde kizlar ve erkeklerin benzer oranlari raporladigi gérilmektedir.

Tablo 5. “Ogretmenin Matematik Dersinde Hangi Siklikla Odev Verir?” Sorusuna Ait Frekans Dagilimlari

Higbir Haftada Haftada Haftada Her giin
zaman birden az bir iki kez lic dort kez

% % % % %
Turkiye Geneli 5 13 41 27 14
Diizey 1 5 12 34 31 18
Duzey 2 5 11 42 27 15
Dizey 3 6 12 46 24 12
Duzey 4 5 16 48 24 7
Dlizey 5 7 18 51 17 7
Kiz 5 14 45 24 12
Erkek 5 11 38 30 16

Tirkiye genelinde 6grencilerin %87’si 6deve 1-60 dakika arasinda silire ayirdiklarini belirtmislerdir (Tablo 6).

TIMSS basari dizeylerine gore 06grencilerin 6deve ayirdiklari siire incelendiginde basarisiz ve basaril
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Ogrencilerin ddeve ayirdiklari siirelerin benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Cinsiyete gore de 6deve ayrilan
sureler benzerlik géstermektedir. Ancak Tablo 7’deki ki-kare sonuglarina gore cinsiyet ve 6deve ayrilan siire
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (x2= 29.13, p<.001). Bu iliskinin glictinii gbsteren Cramer’s V
degeri (.07) ise oldukga dusiiktiir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmasinin érneklem sayisinin
olduk¢a fazla olmasindan kaynaklandigi dislinilmekte, Cramer’s V degerinin oldukc¢a disiik olmasi da bu
degerlendirmeyi desteklemektedir. Sonug olarak, kizlar ve erkeklerin 6dev yapma sireleri arasinda oldukga

zayif bir iligki vardir.

Tablo 6. “Matematik Odevine Ne Kadar Siire Ayiriyorsunuz?” Sorusuna Ait Frekans Dagilimlari

Odev 1-15 16-30 31-60 61-90 90 dakikadan
Vermez dakika dakika dakika dakika fazla
% % % % % %
Turkiye Geneli 2 21 37 29 7 4
Diizey 1 3 28 34 24 6 5
Diizey 2 1 17 39 31 7 5
Diizey 3 1 17 38 32 8 4
Diizey 4 1 18 39 32 7 3
Diizey 5 1 27 42 25 4 1
Kiz 1 20 39 29 7 4
Erkek 2 23 35 29 6 5
Tablo 7. Cinsiyet ve Odeve Ayrilan Siire Arasindaki Capraz Tablo
Odev 1-15 16-30 31-60 61-90 90 X2 0]
Vermez dakika dakika dakika dakika dakikadan
fazla
Kiz  Gozlenen 38 650 1251 917 234 126 29.13%** LQ7***
Beklenen 55 696 1193 918 213 141
Erkek Gozlenen 73 757 1160 938 197 159
Beklenen 56 711 1218 937 218 144

*p <.05. **p < .01. ***p < .001.

Ogretmen Ozellikleri

Bu boélimde o6gretmen anketinden ev odevi ile ilgili elde edilen betimleyici istatistikler sunulmaktadir.
Ogretmenler genel olarak haftada bir veya iki 6dev verdiklerini belirtmislerdir (%76) (Tablo 8). Ogretmenlerin
%86’s1 haftada en az bir 6dev verdiklerini belirtmislerdir. Bir dnceki bolimde de sdylendigi gibi 6grenciler de
benzer sekilde (%82) bir degerlendirme yapmislardi. Ogretmenlerden gelen bilgi de 6dev vermenin siklikla
kullanilan bir arag¢ oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin 6dev verme sikliklari incelendiginde
blylk farkliliklar gorilmemektedir. Tablo 9’deki ki-kare sonuclarina gore cinsiyet ve 6dev verme sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamustir (x2= 3.13, p>.05). Bazi beklenen degerler 5’ten az oldugu icin

anket kategorileri “haftada birden az” ve “haftada bir veya Usti” olarak iki grup haline getirilerek analizler
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gergeklestirilmistir. Sonug olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer siklikla 6dev verdikleri sonucuna

ulasgtimistir.

Tablo 8. “Bu Sinifa Hangi Siklikla Odev Verirsiniz?” Sorusuna Ait Frekans Dagilimlari

Higbir Haftada Haftada Haftada Her glin
zaman birden az bir iki kez Ug dort kez
% % % % %
Turkiye Geneli 4 10 76 4 6
Kadin 2 7 85 2 4
Erkek 5 12 70 6 7

Tablo 9. Cinsiyet ve Odev Verme Siklig1 Arasindaki Capraz Tablo

Haftada Haftada X2 o
birden az bir veya Usti
Kadin  Gozlenen 10 95 3.13 12
Beklenen 15 90
Erkek Gozlenen 23 108
Beklenen 18 113

*p < .05. **p < .01 ***p < .001.

Ogretmenlerin biyik bir kismi 6grencilerin matematik édevlerine 16 ile 60 dakika arasinda siire ayirdiklarini
diisinmektedir (%87) (Tablo 10). Ogrencilerin %66’s! da ev ddevine bu siireleri ayirdigini belirtmisti. Cinsiyete
gore Ogretmenlerin 6grencilerin 6deve ayirdiklari siire degerlendirmeleri benzerlik gostermektedir. Tablo
11'deki ki-kare sonuglarina gore o6gretmenlerin cinsiyetleri ve 6devlerin beklenen tamamlanma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (x2= .57, p>.05). Bazi beklenen degerler 5’ten az oldugu igin
anket kategorileri 1-30 dakika ve 31 dakika ve Ustu olarak iki grup haline getirilerek analizler gercgeklestirilmistir.

Sonug olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer sirelerde bitebilecek ddev verdikleri sonucuna ulasiimistir.

Tablo 10. “Verdiginiz Odeve Ortalama Bir Ogrencinizin Ne Kadar Siire Ayirdigini Diisiinliyorsunuz?” Sorusuna Ait
Frekans Dagilimlari

1-15 dakika 16-30 dakika 31-60 dakika 61-90 dakika 90 dakikadan fazla

% % % % %

Turkiye Geneli 4 40 47 7 4
Kadin 2 45 41 10 2
Erkek 6 36 53 3 2

Tablo 11. Cinsiyet ve Odeve Ayrildig Diisiiniilen Siire Arasindaki Capraz Tablo

1-30 31 dakika X2 0]
dakika ve Ustl
Kadin  Gozlenen 48 55 .57 .05
Beklenen 45 58
Erkek Gozlenen 52 73
Beklenen 55 70

*p<.05. **p < .01. ***p < .001.
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Tablo 12 ve Tablo 13’de 6gretmenlerin 6devleri kullanma metotlari ile ilgili ipuglari sunulmaktadir. Bu metotlar
odevi dizelterek geri doniut verme, o6grencilerin 6devlerini kendilerinin diizeltmelerini saglama, &devi sinifta
tartisma, ©devin tamamlanip tamamlanmadigini kontrol etme ve Odevleri not vermede kullanmadir.
Ogretmenler daha &nceki bulgulara gore siklikla 8dev verdiklerini belirtmislerdi. Ancak dgretmenlerin sadece
%41'i 6devlerle ilgili strekli olarak geri dénut verdiklerini belirtmislerdir. Bu oran erkek 6gretmenler igin
%33’tlir. Cinsiyet ve Odevlere geri donit verme sikliklari arasinda bir iliski oldugu gorilmektedir (x2= 7.84,
p<.001). Bu iligkinin gliclinii gbsteren Cramer’s V degeri (.19) bu iliskinin zayif oldugunu gostermektedir. Sonug

olarak, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore beklenenden daha az siklikta 6devler hakkinda geri dénut

vermektedir.

Benzer sekilde 6gretmenlerin sadece %42’si 6grencilerin ddevlerini kendilerinin diizeltmeleri igin stirekli imkan
sagladiklarini belirtmislerdir. Bu oran erkek 6gretmenler icin %37’dir. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
odevleri 6grencilerin dizeltmelerini saglamalari arasinda bir farkhlik var gibi géziikse de bu iligkinin istatistiksel
olarak anlamh olmadig1 hesaplanmistir (x2= 2.65, p>.05). Sonug olarak, kadin ve erkek 6gretmenler benzer bir
sekilde ogrencilerin 6devleri kendilerinin dizeltmelerini saglamaktadir. Bu oran diisik olmakla beraber,

ogretmenlerin %15’i hicbir zaman 6grencilerine boyle firsatlar sunmadiklarini belirtmislerdir.

Verilen 6devi sinifta tartisma ile ilgili oranlar dikkat cekicidir. Ogretmenlerin sadece %31’i her zaman &devleri
sinifta tartistiklarini belirtmislerdir. Bu oran erkek 6gretmenler icin %26 gibi olduk¢a disik bir degerdir.
Ogretmenlerin bu kadar siklikla 8dev vermelerine ragmen édevleri sinifta bazen tartismalar diisiindiiriicidir.
Cinsiyet ve odevleri sinifta tartisma yuzdeleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamh degildir (x2= 3.48,
p>.05). Sonug olarak, kadin ve erkek 6gretmenler benzer ama disuk bir oranda 6devleri sinifta tartisarak

ogrencilerin eksik yonlerini giderdigini diisinmektedir.

Ogretmenlerin %67’si ddevlerin tamamlanip tamamlanmadigini siirekli olarak kontrol ettiklerini belirtmislerdir.
Bu oran erkek dgretmenler icin %59’dur. Ogretmenler &devleri genellikle kontrol ettiklerini belirtmislerdir.
Odevleri kontrol etme yizdeleri geri déniit verme ve tartisma ile uyum gostermedigi icin ddevlerin sadece
sekilsel olarak kontrol edildigi yorumu yapilabilir. Cinsiyet ve 6devleri kontrol etme arasinda bir iliski oldugu
gorilmektedir (x2= 9.41, p<.001). Bu iliskinin gliciinii gbsteren Cramer’s V degeri (.21) bu iliskinin zayif
oldugunu gostermekle birlikte bu calisma icinde elde edilen en yuksek degerdir. Bu degiskendeki bazi
kategorilerin beklenen degerleri 5’ten az oldugu icin anket kategorilerinden hicbir zaman ve bazen
birlestirilerek analizler gerceklestirilmistir. Sonuc¢ olarak, erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere goére

beklenenden daha az siklikta 6devlerin tamamlanip tamamlanmadigini kontrol etmektedirler.

Son olarak verilen 6devi not olarak kullanma ile ilgili oranlar raporlanmaktadir. Ogretmenlerin %51’i 6devleri
not vermede kullandiklarini belirtmislerdir. Bu oran erkek 6gretmenler igin %49’dur. Kadin ve erkek
O0gretmenler arasinda odevleri not vermek icin kullanma oranlar benzerlik gostermektedir ve bu iliski
istatistiksel olarak anlamh degildir (x2= 3.22, p>.05). Sonug olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin yarisi 6devi not

vermede kullandiklarini belirtmistir.
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Tablo 12. “Matematik Odevleri ile ilgili Olarak Altta Verilen Durumlari Ne Siklikla Yapiyorsunuz?” Sorusuna Ait
Frekans Dagilimlari

Higbir Zaman Bazen Her Zaman
% % %
Odevi Diizelterek Geri Déniit Vermek Genel 5 54 41
Kadin 3 46 51
Erkek 7 60 33
Ogrencilerin Odevlerini Kendilerinin Genel 15 43 42
Dizeltmelerini Saglamak Kadin 15 37 48
Erkek 16 47 37
Odevi Sinifta Tartismak Genel 8 61 31
Kadin 6 58 36
Erkek 10 64 26
Odevin Tamamlanip Tamamlanmadigini Kontrol Etmek Genel 3 30 67
Kadin 2 20 78
Erkek 3 38 59
Odevleri Not Vermede Kullanmak Genel 6 43 51
Kadin 3 42 55
Erkek 8 43 49

Tablo 13. Cinsiyet ve Odevlerden Faydalanma Arasindaki Capraz Tablo

Hicbir Bazen Her X2 0}
Zaman Zaman

Odevi Diizelterek Geri Kadin Gozlenen 3 47 51 7.84* J19*
Donit Vermek Beklenen 6 54 41
Erkek Gozlenen 9 72 40
Beklenen 7 65 50

Ogrencilerin Odevlerini Kadin Gozlenen 15 38 49 2.65 A1
Kendilerinin Beklenen 16 43 43
Dizeltmelerini Erkek Gozlenen 19 56 45

Saglamak

Beklenen 18 51 51

Odevi Sinifta Tartismak Kadin Gozlenen 6 59 37 3.48 13
Beklenen 8 63 31
Erkek Gozlenen 12 77 31
Beklenen 10 74 37

Odevin Tamamlanip Kadin Gozlenen 23 80 9.41%* 21%*

Tamamlanmadigini Beklenen 34 69
Kontrol Etmek Erkek Gozlenen 50 70
Beklenen 39 81

Odevleri Not Vermede Kadin Gozlenen 3 43 56 3.22 12
Kullanmak Beklenen 6 44 52
Erkek Gozlenen 10 52 58
Beklenen 7 51 62

*p <.05. **p <.01. ***p <.001.
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Ev Odevi ile Matematik Basarisi Arasindaki iliski

Bu bolimde ogrencilerden ve 6gretmenlerden ev ddevleri hakkinda toplanan bilgileri kullanarak, ev 6devi
degiskenlerinin matematik basarisini yordama giicii ve matematik basarisini tahminde 6nemli olan degiskenler
belirlenmistir. TIMSS segilen bir siniftaki tim 6grenciler ve bu 6grencilerin bir 6gretmeninden bilgiler toplayarak
hiyerarsik yapida veriler sunmaktadir. Hiyerarsik regresyon sonuglari 5 farkli model ile sunulmustur (Tablo 14).
ilk dért modelde birbiri ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerin matematik basarisini yordama durumlari

incelenirken, besinci modelde tiim degiskenlerin bir arada matematik basarisini yordama glicli incelenmistir.

Birinci modelde ailelerin ev ddevlerine yaklagiminin 6grenci gézinden degerlendirilmesi ile matematik basarisi
arasindaki iliski incelenmistir. Ailenin 6grencinin 6deve zaman ayirmasini saglamasi ile matematik basarisi
arasinda pozitif yonla bir iliski varken, ailenin 6devi kontrol etmesi ile matematik basarisi arasinda negatif yonli
bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu iki degisken matematik basarisindaki varyansin yalnizca %3’lik bir kismini
aciklayabilmektedir. Bu sonuglara gore, aileleri tarafindan édev yapmalari igin zaman ayirmasi siklikla saglanan
ogrenciler matematikte daha basarili iken, 6dev yapip yapmadiklari siklikla kontrol edilen 6grencilerin daha az
basarili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular sadece iliskilerin yoniinii géstermekte ama bir neden
sonug iliskisinin kurulabilmesini saglamamaktadir. Odevin yapilip yapiimadiginin kontrol edilmesi ile matematik
basarisi arasindaki negatif yonli iliski olmasi basarisiz 6grencilerin ailelerinin 6édevleri daha fazla kontrol ettigi

seklinde de yorumlanabilir.

ikinci modelde dgrencilerin raporlamasina gére ddev verilme sikhig ve égrencilerin 6deve ayirdiklari siire ile
matematik basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Odev verilme sikligi ile matematik basarisi arasinda negatif
yonlu bir iliski varken, ddeve ayrilan sire ile matematik basarisi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ancak, 6deve ayrilan sireye ait standart katsayi olduk¢a dustktir. Bu iki degisken de matematik
basarisindaki varyansin yalnizca %3’lik kismini agiklayabilmektedir. Daha fazla 6dev verilen 6grenciler daha
basarisiz iken, ddeve daha fazla siire ayiran 6grenciler daha basarilidir. Bulgular 6dev verilme siklig1 sabit
tutuldugunda 6grencilerin 6deve daha fazla siire ayirmalari ile matematik basarisi arasinda pozitif ama oldukga
zayif bir iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir. Basarisiz 6grenciler 6devlerini daha hizli ve 6zensiz bir sekilde

yapiyor olabilirler.

Uglinci modelde 6gretmenlerin 6dev verme sikhigi ve dgretmenlerin grencilerin 6deve ne kadar siire
ayirdiklarini disinmeleri ile matematik basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Her iki degisken ile matematik
basarisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Benzer sekilde dordiincii modelde de 6gretmenlerin 6devi kullanma
metotlar ile matematik basarisi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu degiskenler ve matematik basarisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlemlenememistir. Ogretmen verisinden gelen tiim degiskenler ile

matematik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamustir.

Besinci modelde ise 6grenci ve 6gretmen verileri bir araya getirilerek analizler yeniden gergeklestirilmistir.

Sonuglar degiskenlerin kigtlk gruplar olarak incelenmesi ile tim degiskenlerin bir arada incelenmesi arasinda
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onemli bir degisimin olmadigini géstermektedir. Sadece Model 2’de yer alan 6deve ayrilan sire degiskeninin
standart katsayisi 1 puan diisiis gdstermis ve bu sebeple anlamlilik durumu degismistir. Ogrenci degiskenleri bir
araya geldiginde okullarin igindeki matematik basarisi farkliliginin (varyansin) %6’sini, 6gretmen degiskenleri de
okullar arasindaki matematik basarisi farkliliginin (varyansin) %3’lik kismini agiklayabildigi gérilmektedir. Bu
degerler oldukga dusuktir ancak ev 6devi gibi tek bir degisken grubuna odaklanildiginda distik R’ degerleri elde
etmek kaginilmaz olabilir. Ayrica, anket sorularinin daha ¢ok niceliklerle ilgili dlgimler yapmasi ama igerik ile
ilgili degerlendirmelerin eksik olmasi da disik degerlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Ev ddevi

disinda basariyi etkileyen pek ¢ok ve farkli etmenler oldugu da bilinmektedir.

Tablo 14. Ev Odevi ve Matematik Basarisinin Hiyerarsik Regresyon Analizi Standart Katsayilar

Model 1 Model 2 Model3 Model4 Model5

Diizey-1
Ailem 6deve zaman ayirmami saglar J16*** J15%**
Ailem 6devimi kontrol eder - 14%** - 13%%x
Odev verilme siklig - 18%*x* S 17Hx
Odeve ayrilan siire .03* .02
Diizey-2
Odev verme sikhigi .02 .04
Ogrencilerinizin 6deve ayirdigi siire -.05 -.01
Odevi diizeltip geri déniit verme -.03 -.03
Ogrencilerin 6devleri diizeltmelerini saglama -.07 -.05
Odevi sinifta tartisma .09 .08
Odevi kontrol etme .09 .08
Odevi not vermede kullanma .10 .08
Okullar i¢i agiklanan varyans .03 .03 - - .06
Okullar arasi agiklanan varyans - - .01 .03 .03

*p < .05, **p < .01. ***p < .001.

TARTISMA ve SONUC

Ev 6devi ve matematik basarisi arasinda genel olarak pozitif bir iliski oldugu disliniilmekte ve bu sebeple
ogrencilere ev ddevleri verilmektedir. Ancak, ev 6devi ile ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular farkli
sonuglar gostermektedir. Tirkiye’de ev odevi ile ilgili olarak hem 06grenci o6zelliklerini hem de 6gretmen
ozelliklerini dikkate alan calismalar yok denilecek kadar azdir. Bu calisma 6grenci ve 6gretmen ozelliklerini
dikkate alarak ev 6devi ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi TIMSS gibi uluslararasi veriler 1siginda arastiran
ender calismalardan birisidir. Bu ¢alismanin bulgularina gore Turkiye’deki aileler 6grencilerin 6dev yapmalari
icin zaman ayirmalarini saglamakta ama énemli bir orani 6devin yapilip yapilmadigini hemen hemen hig kontrol
etmemektedir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi haftada en az bir matematik édevi aldiklarini ve bu édevlerin
genellikle 1-60 dakika arasinda siire aldigini belirtmislerdir. Ogretmenler de benzer sekilde haftada en az bir

matematik o6devi verdiklerini ve bu 6devlerin genellikle 16-60 dakika arasinda sire aldigini daslindiklerini
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belirtmislerdir. Bu bilgiler Tirkiye’de &devin siklikla kullanilan bir ara¢ oldugunu goéstermektedir. Ancak
dgretmenlerin ddevi etkili bir sekilde kullanmadiginin da gostergeleri mevcuttur. Ogretmenlerden sadece %41’i
odevlerle ilgili sirekli olarak geri dénit verdiklerini ve sadece %31’i 6devleri sinifta tartistiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %67’sinin 6devlerin tamamlanip tamamlanmadigini siirekli olarak kontrol etmesi, ddevleri
sekilsel olarak da olsa kontrol etmeyen bir grubun oldugunu goéstermektedir. Ev 6devi ve matematik basarisi
arasindaki iliski incelendiginde 6grenci 6zelliklerinin basarinin kigik bir kismini yordayabildigini, 6gretmen
davraniglarinin matematik basarisini yordayamadigi gorilmastir. Aileleri tarafindan édev yapmalari igin zaman
ayirmasi siklikla saglanan 6grenciler matematikte daha basarili iken, 6dev yapip yapmadiklari siklikla kontrol
edilen Ogrencilerin daha az basarili oldugu veya basarisiz 6grencilerin 6dev yapip yapmadiklarinin basarili
dgrencilere gére daha siklikla kontrol edildigi sonucuna ulasiimistir. Odev sikligi, 6dev siiresi ve matematik
basarisi arasindaki iliski incelendiginde ise daha siklikla 6dev verilen 6grenciler daha basarisiz iken, 6deve daha

fazla slire ayiran 6grenciler daha basarilidir.
Aile Ozellikleri

Egitimde ailenin roli olduk¢a 6nemlidir. Sinav sisteminin 6grencilerin gelecegini etkileyen (lkelerde aileler
¢ocuklarinin daha ¢ok 6dev yapmalarini beklemekte ve ¢devleri daha ¢ok kontrol etmektedirler (Cai, 2003; Li,
2005). Tirkiye’de de merkezi sinavlar egitim sistemini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen en 6nemli
unsurlardir. Bu ¢alismanin bulgularina gore de Tirkiye’deki ailelerin biyik bir bdlimiu ¢ocuklarinin 6deve
zaman ayirmasini saglamakta ve pek ¢cogu da 6devin yapilip yapilmadigini kontrol etmektedirler. Ailelerin ev
odevini asiri kontrol etmelerinin 6grenciler izerinde olumsuz etkileri de olabilir. Bu ¢calisma deneysel bir ¢calisma
olmadigl ve regresyon analizinde elde edilen bulgularin direk olarak neden sonug iliskisi seklinde yorum
yapilmasina olanak veremedigi icin, bulgular sadece olasi nedenler hakkinda ipuglari vermektedir. Bu olasi
nedenler burada tartisiimaktadir. Elde edilen bulgular ailelerin 6grencilerin ev 6devine zaman ayirmasini
saglamalari ile matematik basarisi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu, ancak ev 6devini kontrol etme sikligi
ile matematik basarisi arasinda da negatif yonli bir iliski oldugunu géstermektedir. Ev 6devini savunan kisiler ev
odevinin 6grencilerin bagimsiz birer problem ¢6zlicii olmalarina fayda saglayabilecegini belirtmislerdir. Bu
bakimdan ailelerin gocuklarinin 6dev yapmalari icin zaman ayirmalarini saglamalari olumlu bir davranis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ailelerin asiri kontrolct yaklasimlari da 6grencilerde baski yaratabilmekte ve
bagimsiz calismalar yapmalari ile ters disebilmektedir. Ayrica, ev édevine karsi ¢cikanlarin da belirttigi tzere
matematik alan ve egitim bilgisinden yoksun kisilerin yapacagi kontroller okulda yapilan 6gretime ters disecek
bilgilerin 6grenciye aktariimasina ve karisikliga sebep olabilir. Odevler ile ilgili saghkli geri déniitlerin verildigi bir
okul sisteminde ailelerin kontrol mekanizmasinda daha pasif bir rol almalari faydali olacaktir. Burada
dgretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin aile ile isbirligi icinde olarak, 6devleri okulda sadece
sekilsel olarak degil ayni zamanda geri doniitler vererek kontrol etmesi ve eksikleri gidermek icin calismalar
yapmasi gerekmektedir. Ailenin de bilgilendirilecegi bu isleyis ile ailelerin sebep olabilecegi negatif etkiler

ortadan kaldirilabilir.

270 Arnkan, S. (2017). TIMSS 2011 Verilerine Goére Tiirkiye’deki Ev Odevi ve Matematik Basarisi
Arasindaki iliski, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 26, pp. (256-276).



”0 ESS Year: 8, Vol:8, Issue:26 MARCH 2017

Ogrenci Ozellikleri

Ev 6devi ile ilgili yapilan daha 6nceki calismalarda ev 6devine ayrilan siire ve basari arasinda pozitif yonli ama
disiik korelasyon oldugu belirtilmistir (Cooper vd., 2006). Bu ¢alismada da benzer bir sonuca ulasiimistir. Ev
odevine ayrilan siire matematik basarisini tahmin etmede pozitif ama kigik bir standart regresyon katsayisina
sahiptir. Tiirkiye’de ¢ok sik 6dev verilmektedir. Bu ¢alisma ise 6dev yapma sikligi ile matematik basarisi arasinda
negatif yonli bir iliski bulmustur. Tirkiye’deki 8. sinif 6grencileri matematik 6édevlerine genellikle 1 ile 60 dakika
arasinda zaman ayirdiklarini ve 6grencilerin %41’i ise bu sekilde en az 3 gilin 6dev yaptiklarini belirtmislerdir. Bu
bilgilerin sadece matematik dersi icin gegerli oldugu ve 6grencilerin diger derslerden de benzer siklikla ve siire
ile 6dev aldiklari dustinulirse, Turkiye’deki bir 6grencinin evdeki zamaninin en az 2-3 saatini 6dev yapmaya
ayirdigl sonucuna ulasilir. Fernandez-Alonso ve digerleri (2015) ev 6devine 1 saat siire ayrilmasinin optimum
fayda sagladigini belirtmistir. Okul saatinin yorgunlugu Ustiine bu kadar 6édev yapilmasinin 6grencilerde fiziksel
yorgunluk ve duygusal bikkinlik olusturdugu ve bos zamanlarda yapilabilecek diger sosyal etkinliklerin
saglayacagl 6grenmelere engel oldugu distnilmektedir. Bu kadar ¢alismaya ragmen Tirkiye’nin TIMSS 8. sinif
sonuglarina gore ortalamanin oldukga altinda olmasi distindirictdir. Bu bulgular Smith (2003)’tin belirttigi
gibi 6devin sikligi ve siiresinden 6te 6devin igerigi ve daha sonrasinda nasil kullanildiginin daha énemli oldugunu
gostermektedir. Eger cok sik ve ¢ok fazla 6dev yapmak basari getiriyor olsa idi, Tiirkiye 8. Siniflar seviyesinde

¢ok daha onlerde olmaliydi.
Ogretmen Ozellikleri

Bu calismada 6grenci ozellikleri yani sira dgretmen ozellikleri de incelenmistir. Ogretmen &zellikleri ile
matematik basarisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Ozetle ev édevi daha ¢ok verilen siniflarda bulunan
ogrenciler ile ev odevi daha az verilen siniflarda bulunan 6grencilerin basarilari arasinda bir fark
bulunamamistir. Ancak, 6zellikle 6gretmenlerin ev 6devlerinden daha sonrasinda ne gibi metotlar kullanarak
yararlandiklari ile ilgili bulgular 6nemlidir. Ogretmenlerin siklikla 6dev verdikleri ancak Ugte birinin &devi her
zaman kontrol etmedikleri goriilmektedir. Daha da 6nemlisi 6gretmenlerin nadiren 6devi dizeltip geri donit
verdikleri, sinifta tartistiklari ve 6grencilerin 6devleri dizetmeleri icin firsatlar sunduklar gorilmektedir. Bu
durum erkek 6gretmenler icin daha da disilik yizdelerle gerceklesmektedir. Bu bulgular 6gretime etkili bir
sekilde entegre edilmeyen 6devlerin 6grenciler icin faydali olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Sinifta
tartisiimayan veya geri donit verilmeyen 6devlerin 6grenciye ve ailelere biyik bir yik oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerden kaynaklanan boslugu aileler doldurmaya calismakta, bu durum da &devin 6z disiplini artirma
ve bagimsiz 6grenme gibi amaclarina ters diismektedir. Saatlerce 6deve zaman ayiran 6grencilerin basarilarinin

artmadigini goren aileler, 6devlerle ilgili daha aktif rol almaya calismaktadir.

Burada 6nemli olan bir unsur da 6devlerin icerigidir. TIMSS bilme, uygulama ve akil yiiritme gibi dislinme
siireclerini 6lgmektedir. Bu beceriler arasinda hiyerarsik bir yapi bulunmaktadir. Ozellikle akil yiiritmeye dogru
ilerledikce 6grencilerin sahip olduklari bilgileri kullanarak genellemelere ulasmalari beklenmektedir. Ancak,

Turkiye’de verilen ddevler icerik olarak bilgi veya uygulama seviyesinde kalmaktadir. Ogrenciler bu kadar ¢ok
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o6dev yapmalarina ragmen matematiksel diisinme becerilerini artiracak firsatlarla ¢ok az oranda
karsilasmaktadirlar. Yildirnm ve digerlerinin (2012) belirttigi tizere Tiirkiye'de verilen ddevler test kitaplarinda
yer alan ve agirlikli olarak coktan secmeli sorulardir. Ogretmenler herhangi bir amag giitmeden, égrencilerden
belirli sayfa arasindaki testleri yapip gelmelerini istemektedir. Tek tip sorulardan olusan ve ne amagla verildigi
belli olmayan bu ddevler bilme veya uygulama seviyesinden 6teye gidememektedir. Ogretmenlerin 6grencilerin
eksik yonlerini tespit edebilecekleri, tespit edilen eksik yonleri gidermelerini saglayacaklari bir 6édev rutini
uygulamalari gerekmektedir. Daha az sayida ama daha etkili odevler verilirse basarinin artacag

disunulmektedir.
Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu ¢alismanin verisinin TIMSS gibi Turkiye’deki tim 6grenci ve 6gretmenleri en az hata ile 6rneklendirebilen bir
uygulamadan elde edilmesi en 6énemli 6zelligidir. Bu galismadaki 6rneklem iyi bir temsile sahip olsa da bu
¢alismanin en 6nemli sinirliligl elde edilen verilerin agirlikli olarak 6grencilerin veya 6gretmenlerin anketlere
verdikleri yanitlardan elde edilmis olmasidir. Ornegin dgrenciler 6deve ne kadar siire ayirdiklarini genel olarak
belli kategoriler altinda belirtmektedirler. Olgiimlerdeki kategori sayisi artirilarak daha detayli 8l¢iimler yapilirsa
anket sorulari ve basari arasinda daha gliclu iliskiler bulunabilme ihtimali daha yuksektir. Diger bir sinirhlik ise
o0grenci ve 6gretmen anketinde ev 6devi ile kullanilan soru sayisinin ¢ok fazla olmamasidir. Daha fazla sorunun
kullanilmasi ev 6devi ve basari arasindaki iliskinin daha farkli boyutlarinin da degerlendirilmesine ve TIMSS gibi

standart ve iyi bir temsil glicline sahip 6rneklemle ol¢lilmesi igin faydali olacaktir.

Ev ddevi ve basari arasinda daha detayl bilgiler elde edebilmek icin Ozcan ve Erktin’in (2013) gelistirdigi ev
odevleri ile ilgili 6grenci ve veli anketi gibi detayl anketler kullanilabilir. Turkiye’yi temsil eden iyi bir 6rneklemle
bu konu Uzerinde ¢alismalara devam etmek ve siklikla kullanilan bir arag olan ev 6devinin faydali hale gelmesi
icin yapilmasi gerekenler belirlenmelidir. Bu sayede bu calismada elde edilen bulgular ile farkli 6lgme
araclarindan elde edilen bulgular karsilastirmak mimkin olur. Ozellikle, ddevlerin verimliligi ile ilgili calismalara

ihtiyac bulunmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Homework is considered to affect the achievement level of students, however, debates on the homework and
its functions are still under discussion (Doktoroff & Arnold, 2017; Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez, & Muniz,
2015; Kalenkoski & Pabilonia, 2017). Homework is defined as out of school tasks given by teachers to students
(Cooper, 1989). Researchers reached mixed results based on the relationship between homework and
achievement. Although some studies found a positive relationship between time spent on homework and
achievement, the correlations were very low (Cooper, Robinson, & Patall, 2006). Some scholars reported a
positive relationship between frequency of homework and achievement (Fernandez-Alonso et al., 2015;
Trautwein, Koller, Schmitz, & Baumert, 2002), whereas there were studies which could not found any

relationship. (House, 2002; De Jong, Westerhof, & Creemers., 2000).

Homework is a widely used educational instrument in Turkey. However, there is a limited research that
investigates the relationship between homework and mathematics achievement in Turkey using not only
student but also teacher characteristics measured in standardized tests. Therefore, to address this issue, the
study investigated the relationship between homework and mathematics achievement using TIMSS 2011

dataset. The following research questions guided the study:

1) What are the characteristics of homework in Turkey?
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2) Is there any relationship between gender and homework in Turkey?

3) Isthere any relationship between homework and mathematics achievement in Turkey?
Method

This study used TIMSS 2011 datasets of Turkish g™ graders. Total of 6928 students and 240 teachers attended
TIMSS 2011 administration. The measurement instruments of the study were mathematics achievement test,
student and teacher questionnaire. Each student was given 5 plausible mathematics scores based on their
answers to cognitive items. There were 4 items in student questionnaire and 7 items in teacher questionnaire
related to homework related behaviors. In the first section of the study the descriptive statistics of student and
teacher’s homework items were reported. Additionally, the chi-square analyses were conducted to investigate
the relationship between gender and homework habits. In the second section of the study, multilevel
regression analysis was conducted by MPLUS 7.4 to identify significant predictors of mathematics achievement.
The explained variances of mathematics achievement accounted by student and teacher level variables were

reported.
Findings (Results)

Descriptive analysis indicated that generally parents made sure that their students set time for their
homework. Additionally, there was a significant relationship between gender and whether parents made sure
that their students set time for their homework. Girls were more advantageous on this variable. Although
parents made sure that their children set time for homework, almost half of them did not control the
homework. Both students and teachers reported that homework was frequently used educational instrument
in Turkey. Students generally spent 1-60 minutes for homework. The results indicated that there was a very
weak relationship between gender and time spent on homework. Students also reported that they got at least
one mathematics homework per week. The important finding was that although teachers gave homework very
frequently in Turkey, one-third of the teachers did not check the homework. Additionally, the teachers gave
feedback on homework, discuss homework in the classroom and have students correct their own homework

rarely. Male teachers gave less feedback than expected.

The multilevel analysis showed that student variables could explain small percentage of the variance (6%) in
the mathematics achievement whereas no association was found between teacher variables and mathematics
achievement. The students whose parents made sure that a time for homework was allocated were more
successful, whereas the students whose parents frequently controlled their homework were less successful. A
positive relationship was found between time spent on homework and mathematics achievement, whereas a

negative relationship was reported between frequency of homework and mathematics achievement.
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Conculusion and Discussion

This study was novel in a way that the relationship between homework and mathematics achievement was
investigated in a multilevel design using Turkish data of TIMSS. Although homework is widely used in Turkey,
the study showed that homework could account for very limited variance in mathematics achievement. The
given emphasis to homework in Turkish context should be reconsidered. Also, it is important to note that the
way teachers use homework was not effective in Turkey. A solid feedback was not given to students to improve
their achievement level. Teachers should give less but more effective homework. Using homework ineffectively
could be a burden for the students. Last but not the least, parents should allocate proper time for their
students to do their homework more independently. Building parental pressure on their children could be

more harmful than they consider.
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