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Bu calismada, ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yoénelik duyussal giris Ozelliklerini
belirlemek icin bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Calismada izlenen sira; alanyazin tarama ve
madde havuzu olusturma, uzman goérisi alma, uygulama, eksik - hatali - aykiri degerlerin olup
olmadigini inceleme, 6lgek puanlarinin dagilim 6zelliklerini inceleme, madde analizi, gegerlik ve
glvenirlik calhismalari seklindedir. Arastirmanin verileri 440 6grenciden elde edilmistir. Madde
analizi, agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda dlgekte 20 madde yer almistir. Olcek
tek faktérludiir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .947’dir. Spearman-Brown iki yari
korelasyon katsayisi degeri ise .940 hesaplanmistir. Bu bulgulara gore, Olgegin, duyussal giris
ozelliklerini belirlemede gegerli ve glivenilir bir arag oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ilgi, tutum, akademik 6zkavram, duyussal ézellikler, duyussal giris dzellikleri.

AFFECTIVE ENTRY CHARACTERISTICS SCALE FOR MATHEMATICS:
A STUDY OF RELIABILITY AND VALIDITY

ABSTRACT

The aim of this study was to develop a scale to determine middle school students’ affective entry
characteristics for mathematics course. The steps followed in the study were: doing literature
review and developing item pool, getting expert opinion, piloting the scale, analysing if there are
missing, wrong and extreme values, analysing the distribution of the scale points, making item
analysis, and testing reliability and validity. The data were collected from 440 students. As a
result of item, exploratory and confirmatory factor analysis, the final scale is composed of 20
items with one factor structure. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient for the scale
was .947. Spearman-Brown split-half reliability coefficient was calculated as .940. Based on these
results, it can be said that the scale is a reliable and valid tool to determine affective entry
characteristics for mathematics course.

Keywords: Interest, attitude, academic self-concept, affective characteristics, affective entry
characteristics.

" Bu makaleye konu olan galisma 4-6 Eyliil 2014 tarihinde Kocaeli’'nde diizenlenen 23. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi’'nda
s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRiS

Ogrenmeyi etkileyen bircok faktér vardir. Bunlarin bir kismi égrenenle ilgilidir, yani 6grenci nitelikleridir.
Duyussal ozellikler, 6grenci niteliklerinden biridir. Anderson ve Bourke’e (2000) gore, bir insan niteliginin
duyussal olarak siniflanabilmesi igin kisinin kendine has duygu ya da hisleri kapsaminda olmasi gerekir. Duygular
ya da hisler duyussal 6zellikleri diger insan 6zelliklerinden ayirir. Duyussal 6zelliklerin bireyin kendine has olmasi
ise duyussal 6zellikleri belirli durumlarda ortaya g¢ikan duyussal tepkilerden ayirir. Bununla birlikte Gg Olgitlin
daha karsilanmasi gerekir; yogunluk, yon ve hedef. Yogunluk duygunun derece veya giictidir. Yon; duygunun,
olumlu-olumsuz, tarafsiz, iyi-k6tli olmasina isaret eder. Hedef ise duygunun yoneltildigi veya gosterildigi varlik,
etkinlik veya dislince ile ilgilidir. Bu durumda, okulla ve dersle ilgili duyussal Ozellikleri su sekilde
tanimlayabiliriz: Bireyin, belli bir yogunlukta ve yonde okula, derse ya da dersin 6grenme birimine yonelik

kendine has duygu ya da hisleridir. “Matematigi gercekten severim” ifadesi duyussal 6zellige 6rnek verilebilir.

Duyussal giris 6zellikleri ise 6grencinin bir derse ya da o dersin 6grenme birimlerine yonelik ilgisinin, tutumunun
ve akademik 6zkavraminin bir bileskesidir (Bloom, 1998). Duyussal giris 6zellikleri, duyussal 6zelliklerden; ilgiyi,
tutumu ve akademik 6zkavrami kapsar. Bir 6grenci, bir dersle ya da dersin 6grenme birimi ile ilgili olarak,
yasantilari sonucunda olusturdugu olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahiptir. ilgilidir ya da degildir. Akademik
gorevleri yerine getirmede basarili olacagina inanmaktadir ya da kendine glivenmemektedir. Bitiin bunlar

dersin ya da 6grenme biriminin basinda 6grencinin sahip oldugu duyussal giris 6zellikleridir.

ilgiler ve tutumlar birbirine benzer. ilgi ve tutum iki ayri kavram olmakla birlikte bunlarin sinirlarini cizmek kolay

degildir. Tezbasaran (2008: 1) bu iki kavram arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir:

“ligiler bir bireyin kendi etkinliklerine iliskin duygu veya tercihleri ile sinirlidir. Tutumlar ise,
ornegin bir ahlaki deger yargisini onaylama ya da onaylamama gibisinden bir davranis egilimine
sahip olmadir. Bir seyle ilgilenen kisi, distincelerinin ve tepkilerinin olumlu ya da olumsuz olup
olmadigina bakmaksizin, zamaninin ¢ogunu ilgilendigi seyle veya onunla iliskili buldugu seylerle

ugrasmakla veya bunlarn disiinmekle gecirir.”

Duyussal giris Ozelliklerini olusturan yapilardan bir digeri akademik 6zkavram (academic self-concept) ise
bireylerin akademik basari durumlar ile ilgili yeterlik algilarina isaret eder (Wigfield ve Karpathian, 1991).
Kisinin akademik y6niU baskin olan bir iste basarili olacagina inanma ve glivenme derecesi olarak tanimlanan
akademik 6zkavram, duyussal giris 6zellikleri arasinda basariyl yordama giicli en yiiksek degiskendir (Bloom,
1998). Clinkli, akademik 6zkavram, okul ve dersle ilgili duyussal 6zelliklerin genellenmis bir halidir (Senemoglu,
2009). Duyussal giris 6zelliklerini olusturan ilgi, tutum ve 6zkavram kiclk yaslarda birbirinden bagimsizdir,

ancak yas ilerledikce binisik olmaktadir (Bloom, 1998).

Bilissel 6nkosullara ek olarak duyussal giris 6zellikleri, basariyi ve 6grenme hizini etkiledigi icin Bloom’un

modelinde énemli bir rol oynar (Seel, 2012). Duyussal giris 6zellikleri dgrenme giidisiiniin kaynagidir (Ozgelik,
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1998: 113) ve 6grenme siirecinde gosterilecek ¢abayi belirler (Bloom, 1998). Ogrenme siirecinde bir giigliikle
karsilasan birey, eger olumlu duyussal giris Ozelliklerine sahip ise ¢abalar, degil ise pes eder. Anderson ve
Bourke’e (2000) gore, olumlu duyussal giris ozelliklerine sahip 6grenciler, 6grenme siirecinde daha dikkatli,

daha israrli ve basarili olma egilimindedir.

Ogrenciler okulun, bir dersin ya da dersin 6grenme biriminin basinda farkli yogunlukta ve yénde duyussal giris
Ozelliklerine sahiptir. Baslangigta 6grenciler ayni yogunlukta ve yonde duyussal giris Ozelliklerine sahip
olmadiklarindan basari diizeyleri de farkli olmaktadir. Sahip olunan duyussal giris 6zelliklerinin yogunlugu ve
yonu bireysel farkliklarin kaynaklarindan biridir. Bloom’a (1998) gore, dersin ya da 6grenme biriminin basinda
tim o6grencilerde ayni yogunlukta ve yonde duyussal giris 6zellikleri kazandirilabilirse 6grenme duzeyindeki
farkliliklar % 25 azaltilabilmektedir. Bu sonug¢ duyussal giris 6zelliklerinin ne denli énemli olduguna kanittir.
Ogrenme siirecinde duyussal giris 6zelliklerinin dikkate alinmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir. Chan ve
Bauer’e (2014) gore, 68renci makine degildir. Eger dyle olsaydi, 6§renmeyi artirmak icin yapmamiz gereken tek
sey bilissel mekanizmalarin ne oldugunu anlamak ve 6grencilerin bu mekanizmalari izleme ve gelistirme
yollarini bulmasina yardimci olmak olurdu. Oysaki 6grenme icin bilissel 6zelliklerle birlikte duyussal 6zellikler de
¢ok 6nemlidir. Anderson ve Bourke’e (2000) gore, duyussal 6zellikler egitim ve 6gretimin ayrilmaz bir pargasidir.
MclLeod’a (1992) gore duyussal 6zellikler arastirmacilarin zihninde daha merkezi bir yer olusturmalidir. Bu
durumda, 6grenme icin, genelde duyussal 6zelliklerin 6zelde ise duyussal giris 6zelliklerinin incelenmesinin

elzem oldugu soylenebilir.

Son zamanlarda, duyussal faktorlerin matematik 6grenmedeki 6nemine iliskin farkindalik artmistir (Wong,
1992; Evans ve Tsatsaroni, 1996; Leder vd., 2002; Ma ve Xu, 2004; Ulutas ve Ubuz, 2008; Maass ve
Schléglmann, 2009; Pantziara ve Philippou, 2015). Matematikte yasanan gligliikler cogunlukla bilissel eksiklikler
ile aciklanir. Ancak, alanyazin, matematik basarisinda sadece bilissel faktorlerin degil duyussal faktorlerin de
6nemini vurgulamaktadir (Lebens vd., 2011). Bu 6énem geregi bu konuda ¢ok sayida arastirma (Tartre ve
Fennema, 1995; Skaalvik ve Skaalvik, 2004; Marsh vd., 2005; Ma, 2006; Wang, 2006; Grootenboer ve
Hemmings, 2007; OECD, 2007; Dermitzaki vd., 2009; Liston ve O’'Donoghue, 2009; Liu ve Koirala, 2009; Chiu ve
Klassen, 2010; Ehmke vd., 2010; Lebens vd., 2011; Peters, 2013; Carpenter ve Clayton, 2014; Wei vd., 2014;

Pantziara ve Philippou, 2015) yapilmistir.

Matematik ile ilgili bazi gercekler, duyussal faktorlerin matematik 6grenmedeki 6nemine iliskin farkindahgin
artmasina neden olmustur. Bunlar; matematigin énemliligi gercegi, matematik 6grenmede duygularin 6nemi
gercegi ve matematikten uzaklasma gercegidir. Oncelikle, bircok iilkede okul dersleri arasinda matematik ayri
bir 6neme sahiptir (Wang, 2006; Xiaobao ve Yeping, 2008). Clnki, en basta, glnlik yasam becerileri igin
matematik gereklidir (Wininger vd., 2014). Bununla birlikte, matematik, bireylerin akademik ve mesleki
amagclarina ulasabilmeleri icin basarmak zorunda olduklari temel bir ders niteligindedir (Chiu ve Klassen, 2010).
Egitim ve kariyer firsatlarina yonelik ¢ok kritik bir filtredir (Leder vd., 2002; Pepitone, 2009). Yeni mesleklerin
yaklasik % 90’1 lise diizeyinin Uzerinde matematik becerileri talep etmektedir (NCTM, 2004). Ayrica bir ilkedeki
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Ogrencilerin matematik ve ilgili diger derslerdeki performansi, o llkenin gelecekte ileri teknoloji sektoriindeki
rolii ve uluslar arasi rekabetteki payi agisindan dnemlidir (OECD, 2007). ikinci gercek matematik 6grenmede
duygularin 6nemi idi. Matematik 6grenme bilissel bir ugrastir. Ancak, diger bilissel alanlarda oldugu gibi
duygular 6grencilerin gelecekte ne kadar matematige ihtiya¢ duyacaklarina ve galistiklari matematik igerigine
nasil yaklasacaklarina karar vermelerinde énemli bir rol oynar (Reyes, 1984:558). Ugiincii gercek, matematige
ilginin azalmasi ve matematikten uzaklasmadir. Son vyillarda 6grencilerin zorunlu egitim sonrasi matematik
alaninda calismaya yonelik isteksizlikleri ile ilgili pek ¢cok endise dile getirilmektedir. Bu, matematik ve fen
bilimlerinden uzaklasma olarak tanimlanan ve ¢ogunlukla duygusal yoni olan bir egilimdir (Leder vd., 2002).
Fen, teknoloji, mihendislik ve matematik derslerine yonelik 6grenci ilgi ve motivasyonu ortadgretim diizeyinde
¢ok biylik oranda dismiustir (Kiemer vd., 2015). Duyussal 6zellikler 6grencilerin matematigi sevmesinde,
performanslarini gelistirmede ve matematik alaninda egitim kariyerlerine devam etmede 6nemlidir (Pantziara
ve Philippou, 2015). Bireyin matematik geg¢misi ve yillar igcinde zamanla gelisen duyugsal 6zellikleri onun kariyer
secimini etkileyebilir (Reyes, 1984). Ogrencilerin matematik 6zkavramlari tniversitede matematik bélimini

secmelerinin arkasindaki temel etkidir (Cretchley, 2008).

Matematikte duyussal faktorleri incelemenin baslica nedeni 6grencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerine
yardim etmenin vyollarini bulmaktir (Reyes, 1984). Bu calismada da, Ogrencilerin matematigi daha iyi
dgrenmelerine yardim etmede katkisi olacagl disiincesiyle Matematige Yoénelik Duyussal Giris Ozellikleri
Olgeginin (MYDGOO) gelistiriimesi amaglanmistir. Olgek ile, okulun, dersin ya da dersin 6grenme biriminin
basinda 6grencilerin ilgi, tutum ve 6zkavramlar yani duyussal giris 6zellikleri belirlenebilecektir. Olgegin
gelistirilme gerekgeleri asagida agiklanmistir: (i) Okullarda genellikle bilissel Grinler degerlendirilmektedir.
Oysaki duyussal Grlnler de bilissel GrUnler kadar 6nemlidir. Anderson ve Bourke’e (2000) gére, daha etkili sinif
ortamlari diizenlemek, istenen ve faydali duyussal 6zelliklere sahip olmayan 6grencileri belirlemek, duyussal
ozelliklerinin basarisini ve okula devamini etkiledigi 6grencileri tespit etmek icin duyussal 6zellikleri belirlemek
zorundayiz. Olumsuz duyussal ozelliklere sahip Ogrencilerin erken tespit edilmesi akademik basari sansini
arttirmada ve okulu terk etme ihtimalini dusiirmede etkili olabilir. (ii) Urhahne vd., (2011) gore, duyussal
ozelliklere yonelik sorunlar 6grencilerin basari diizeyleri distiglinde ortaya ¢ikmaktadir. Hangi 6grencinin derse
karsi istekli, ilgili ya da duyussal acidan destege ihtiyac duydugunu éngdrmek zordur. Ogrencilerin duyussal
ozelliklerini tespit edebilmek 6gretmenin muhakeme kapasitesinin 6tesindedir. Bu durumda, bir 6lgme aracina
ihtiyac oldugu séylenebilir. (iii) Olcek, matematige ydnelik duyussal giris &zelliklerinin gelisimi ve diger
degiskenlerle iliskisi konusunda yapilacak arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilecektir. (iv)
Olcegin, rehberlik hizmetlerinde (6zellikle egitsel rehberlik ve bireyi tanima) kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
(v) Olcegin bir st egitim kurumuna yéneltmede de ise yarabilecegi umulmaktadir. Reyes’e (1984) gére,
O0grencinin matematik ge¢misi ve vyillar icinde zamanla gelisen duyussal 6zellikleri egitim secimlerini

belirleyebilir.

140 Caliskan, M. ve Serce, H. (2016). Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olgegi: Gegerlik ve
Guvenirlik Calismasi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 7, Issue: 22, pp. (137-
160)



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:22 MARCH 2016

2. YONTEM

Bu c¢alismada, ortaokul o&grencilerinin matematige yonelik duyussal giris 6zelliklerini belirlemede
kullanilabilecek Likert tipi bir 6lgek gelistirme adimlari izlenmistir. Calismada izlenen sira; alanyazin tarama ve
madde havuzu olusturma, uzman gorisi alma, uygulama, eksik - hatali - aykiri degerlerin olup olmadigini
inceleme, 6lgek puanlarinin dagilim oOzelliklerini inceleme, madde analizi, gegerlik ¢alismalari ve givenirlik

¢ahismalari seklindedir.
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin verileri, Konya il merkezindeki iki ortaokulda 6grenim goéren 440 6grenciden elde edilmistir. Bu
sayinin hem agimlayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi igin yeterli oldugu soylenebilir. Acimlayici
faktor analizi igin, genel bir kural olarak, érneklem buyukligiinin gozlenen degisken sayisinin en az 5 kati
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Blylikoztirk, 2002). Dogrulayici faktor analizinde ise ihtiya¢ duyulan
drneklem hacmi icin cesitli pratik kurallar &nerilmektedir. Orneklem hacminin modeldeki degiskenlerin
sayisindan en az 8 kat fazla olmasi bunlardan biridir. Diger bir dneri, her bir gosterge degiskeninin en az 15
birime sahip olmasidir. Bir baska 6neri ise, p degisen sayisi olmak Uzere, p(p+1)/2 gdzleme ihtiya¢ duyuldugu
seklindedir (Bayram, 2010). Ogrencilerin % 26.1’i (115 kisi) besinci sinif, % 20.5’i (90 kisi) altinci sinif, % 25.9’u
(114 kisi) yedinci sinif ve % 27.5’i (121 kisi) sekizinci &grencisidir. Ogrencilerin % 51.6’s1 (227 kisi) kiz, % 48.4U
(213 kisi) erkektir.

2.2. Alanyazin Tarama ve Madde Havuzu Olusturma

Duyussal giris ozellikleri, bir derse yoénelik ilgi, tutum ve akademik 6zkavramin bir bileskesi oldugundan,
matematige yonelik ilgi, tutum ve matematik 6zkavramini 6lgmeye yonelik maddeler yazilmistir. Bunun igin
dncelikle ilgili alanyazin (Marsh, 1986; Senemoglu, 1990; Marsh, 1992; Marsh vd., 1998; Ozcelik, 1998;
OECD/UNESCO Institute for Statistics, 2003; Ma ve Xu, 2004; OECD, 2004; Preckel vd., 2008; Chiu ve Klassen,
2010; Lim ve Chapman, 2013) taranmustir. ilgili 8lcme araclari da incelenmistir. Bunlar; Senemoglu (1990)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Brookover'in “Matematikle ilgili Akademik Benlik Kavrami Olgegi”, Marsh
(1992) tarafindan gelistirilen “Oz Kavram Anketi”, Lim ve Chapman (2013) tarafindan gelistirilen “Matematige
Karsi Tutum Envanteri”dir. Bazi maddeler incelenen 6lgeklerden aynen alinmistir. Ayrica PISA 2000 ve PISA

2003 sinavlarinda matematik 6zkavramini 6lgmek icin kullanilan maddelerden bazilar da aynen alinmistir.

Nihai olcekte 20 maddenin ideal oldugu ifade edilmektedir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2010). Madde havuzu igin,
Olcekte bulunmasi istenen madde sayisinin, Ug¢-dort kati kadar veya daha fazla sayida madde yazilmasi
onerilmektedir (Tezbasaran, 2008). Bu oneriler dikkate alinarak madde havuzu icin 63 madde (11 ilgi, 25 tutum
ve 27 matematik 6zkavrami) yazilmistir. Duyussal giris 6zelliklerinin boyutlari, kategoriler, tanimlar ve bu
tanimlara iliskin yazilan maddelerden 6rnekler Tablo 1’'de gosterilmistir. Boyle bir tablonun, gelistiriimek

istenen 6lgme aracinin kapsam gecerligi konusunda da bir fikir verecegi distinilmustar.
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Tablo 1. Duyussal Giris Ozelliklerinin Boyutlari, Kategoriler, Tanimlar ve Bu Tanimlara iliskin Maddeler

Boyutlar Kategoriler =~ Tanimlar Ornek Maddeler
ilgi o isteklilik — Matematik bulmacalarini gézmeyi
. severim.
o takip etme
iy — Bir matematik probleminin nasil
o gonlllulik - .. . .
¢Ozllecegini merak ederim.

* merak — Matematik dersinde keyif alirim.

e zaman ayirma

o keyif alma

e yorulmama

o karsilhk verme istegi

gosterme*
o karsilik vermekten tatmin
duyma*

e kabullenme*

o taraftar olma*
Tutum = duygu o egilimler — Matematik dersini gercekten severim.

* duglince e duygular — Matematik bilmek, okul disindaki giinliik
islerde de fayda saglar.
* davranig e onyargilar : y &
— Matematik 6grenmeyi disiinmek bile

* yanhiik beni korkutur.

e pesin hikimler

o fikirler

e korkular

e inanglar

e adanma

o degerleriyle uyumlastirma
Matematik o akademik basari durumlari — Matematikte iyiyimdir.
Ozkavrami ile ilgili yeterlik algisi

— Bana gore, matematik dersindeki basarim,
sinif ortalamasinin ¢ok tzerinde olacak.

*Bu tanimlar ayni zamanda tutum igin de gecerlidir.

2.3. Uzman Gériisii Alma

Madde havuzu bes uzmanin gorisine sunulmustur. Donitlere gére maddeler yeniden diizenlenmistir. Bu

dizenlemeden sonra 38 maddeden (10 ilgi, 13 tutum ve 15 matematik 6zkavrami) olusan deneme formu

hazirlanmistir.
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2.4. Uygulama
Deneme formu 440 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.
2.5. Eksik — Hatali — Aykiri Degerlerin Olup Olmadigini inceleme

Frekans tablosu incelendiginde veri setinde eksik degere rastlanmamistir. Tek degiskenli ve ¢cok degiskenli aykiri
degerler arastinimistir. Tek degiskenli aykiri degerlerin arastirilmasinda, gézlenen her bir degiskene iliskin z
degeri incelenmektedir. Bu degerin +3.29 ile -3.29 arasinda olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Cok degiskenli aykiri degerlerin arastirilmasi icin de mahalanobis uzakhgi hesaplanmistir. xz tablo degerinin
Uzerinde bir mahalanobis degerine sahip olan denekler aykiri degerler olarak belirlenir (Bliylkoztiirk, 2011). Bu
¢alismada, gozlenen her bir degiskene iliskin z degeri +1.70 ile -2.78 arasinda degismektedir. Buna goére tek
degiskenli aykiri degerlerin olmadigi soylenebilir. Mahalonobis uzakhgi )(2 (38)=70.703, (p<.001) hesaplanmistir.
Bu degerin lizerinde bir mahalonobis degerine sahip olan 36 gézlem tespit edilmistir. Aykiri degerler hemen veri
setinden cikarilmamistir. Bu degerlerin dogrulayici faktér analizi sonuglari Gizerinde nasil bir degisim yarattig
incelenmistir. Bu degerler veri setinden c¢ikarilmadan ve veri setinden cikarildiktan sonra yapilan analiz
sonucunda elde edilen uyum indeksleri karsilastiriimistir. Aykiri degerler ¢ikarildiginda daha iyi uyum indeksleri

elde edilmemistir. Bu nedenle 36 aykiri deger veri setinden gikarilmamustir.
2.6. Olgek Puanlarinin Dagilim Ozelliklerini inceleme

Olgek gelistirme siirecinde, tek tek maddelerin analizine gecilmeden 6nce, dlcek puanlarinin dagilim
ozelliklerinin incelenmesi 6nerilmektedir (Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 2008). Bu ¢alismada, 6l¢ek puanlarinin
dagihm o6zelliklerini inceleme siirecinde; tek degiskenli normal dagihm durumu, ¢ok degiskenli normal dagilim
durumu, puanlarin dagilim 6zelliklerine iliskin bazi betimsel istatistikler, dizi genisligi, denemelik 6lgekten elde
edilen aritmetik ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadigi incelenmistir. Tek
degiskenli normal dagihm durumunu degerlendirmede carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama-medyan-mod
degerleri, histogram grafigi ve bagil degiskenlik katsayisi kullanilmistir. Carpikhik katsayisi, aritmetik ortalama-
medyan-mod degerleri ve bagil degiskenlik katsayisi ve diger dagilim ozelliklerine iliskin bazi betimsel
istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de verilen carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama-medyan-mod
degerleri ve bagil degiskenlik katsayisi incelendiginde 6lcek puanlarinin tek degiskenli normal dagihm 6zelligine
sahip oldugu soylenebilir. Blytkoztiurk’e (2011) goére, carpiklik katsayisinin +1, -1 sinirlari icerisinde yer almasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir, aritmetik ortalama,
medyan ve mod’un birbirine yaklasmasi dagilimin normalden asiri uzaklasmadiginin bir 6l¢tti olarak alinabilir.
Tablo 2 incelendiginde aritmetik ortalamanin, medya’nin ve modun esit oldugu séylenebilir. U¢ dl¢iimiin esit
olmasi, normal dagilimi gosterir (Buylkoztirk, 2011). Bagil degiskenlik katsayisinin 20-25 arasinda olmasi da
normal dagihimin gostergesidir (Giler, 2011). Tablo 2’de gorildiugi gibi bu katsayr 21.2'dir. Histogram grafigi
incelendiginde de tek degiskenli normal dagilim gozlenmistir. Cok degiskenli normal dagilim durumunu

degerlendirmede, ¢ok degiskenli basikligin normallestirilmis tahmini olan kritik oran degeri incelenebilmektedir.
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Kritik oran degeri 1.96’dan buyik ise ¢oklu normal dagilimdan uzaklasildigini gosterir (Bayram, 2010). Bu
calismada kritik oran degeri 74.821 hesaplanmistir. Bu degere gore, 6lgek puanlarinin ¢ok degiskenli normal

dagilima sahip olmadigi séylenebilir.

Tablo 2. Olgek Ham Puanlari Dagiliminin Betimsel istatistiklerinden Bazilari

Betimsel istatistikler Puan
Aritmetik ortalama 106.7
Standart sapma 22.7
Standart hata 1.08
Frekans (cevaplayici sayisi 440
En kuglik puan 38

En yuksek puan 152
Varyans 517.4
Bagil degiskenlik katsayisi 21.2
Ranj 114
Carpiklik -.237
Basiklik -.065
Ortanca 106
Mod 109

Denemelik Olcege ait puanlarin dagihm o6zelliklerini degerlendirmede genislik de (ranj) incelenebilmektedir
(Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 2008). Denemelik 6lcekte 38 madde bulunduguna goére, alinabilecek en dusuk
puan 38, en yiiksek puan ise 152’dir. Olgek puanlarinin duyussal giris dzelliklerinin en olumsuz ucundan en
olumlu ucuna kadar olan duyussal giris ozelliklerini kapsamasi icin genisligin 114 olmasi beklenir. Denemelik
Olgcek puanlarinin da genisligi beklenen degerdir, yani 114’tir. Bu durumda, denemelik 6lcegin beklenen
genigligin timana kapsadigl goriilmektedir. Dagilim o6zelliklerini degerlendirmek icin son olarak, denemelik
Olgekten elde edilen aritmetik ortalama ile beklenen ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadig test
edilmistir (Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 2008). Denemelik Olcekten elde edilen aritmetik ortalama 106.7,
hipotetik olarak beklenen ortalama olgcek puani ise 95tir. Bu iki ortalama arasinda manidar bir fark
[t(439)=10.808, p<.01] bulunmustur. Buna goére, denemelik Olgegin aritmetik ortalamasinin, beklenen

ortalamadan manidar olarak biyik oldugu séylenebilir.
2.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

islem

istatistiksel Teknik

e Tek degiskenli aykiri degerleri arastirma

e z degeri

o Cok degiskenli aykiri degerleri arastirma

e Mahalanobis uzakhgi

o Tek degiskenli normal dagilim durumunu
degerlendirme

e Carpiklik katsayisi

o Aritmetik ortalama-medyan-mod degerlerinin
incelenmesi

e Histogram grafigi

Bagil degiskenlik katsayisi

o Cok degiskenli normal dagilim durumunu
degerlendirme

Kritik oran

e Madde analizi

e Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi

o t degeri

F degeri

o istatistiksel yapi gegerligi

e Temel bilesenler analizi yontemi ile agimlayici
faktor analizi

o Psikolojik yapi gegerligi

e Dogrulayici faktor analizi

o Siniflama-siralama gecerligi

o Cift tutarlik indeksi

e Guvenirlik

e Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

e Spearman-Brown iki yari korelasyon katsayisi

3. BULGULAR

3.1. Olgegin Madde Analizine iliskin Bulgular

Madde analizi ile “hangi maddelerden olusturulacak 6lcegin giivenirligi ve gecerligi daha yilksek olur” sorusuna

cevap aranir (Tezbasaran, 2008). Bir baska ifade ile istenen 6zelliklere sahip maddelerden olusan bir 6lgek

gelistirmek icin madde analizi yapilir (Erkus, 2003). Madde analizi farkh yollarla yapilabilmektedir (Erkus, 2003;

Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 2008). Bu calismada “korelasyonlara dayali madde analizi”, “alt-lst grup

ortalamalari farkina dayali madde analizi” ve “basit dogrusal regresyon teknigi ile madde analizi” ile madde

analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Madde Analizi Sonuglari

Madde r t F Madde r t F

1 494 9.856 141.02 20 .613 14.458 263,391
2 .681 16.71 379.756 21 .635 16.133 296.303
3 .671 16.492 358.061 22 .671 16.927 357.948
4 .57 12.378 211.186 23 .583 12.439 225.804
5 .675 16.857 366.859 24 .723 19.034 481.044
6 .579 12.287 221.09 25 .509 10.203 152.918
7 .604 14.095 251.544 26 467 8.534 122.453
8 .733 17.108 509.376 27 .647 14.927 315.393
9 .591 13.771 235.226 28 .659 16.012 335.97
10 .551 10.458 190.588 29 .669 15.312 354.499
11 .663 15.316 343.792 30 .642 16.887 306.486
12 .569 14.651 209.324 31 .576 13.045 217.853
13 777 25.316 666.173 32 .764 23.261 615.753
14 .562 11.642 202.597 33 .52 9.021 162.231
15 .622 12.61 277.108 34 .598 12.706 243.817
16 .547 12.649 186.62 35 .738 21.256 525.289
17 .536 10.506 176.458 36 .701 17.578 422.85
18 722 17.995 478.229 37 732 21.191 504.493
19 .512 10.925 155.549 38 .651 16.046 322.188

Tablo 4’te goruldgi gibi her bir maddenin korelasyon katsayisi, t degeri ve F degeri hesaplanmistir. Her madde
icin t istatistigi hesaplandiktan sonra t degeri en yiliksek olandan en diisiik olana dogru siralama yapilip t degeri
en yuksek olandan baslanarak istenen sayida madde secilebilecegi ifade edilmektedir. Ayni sekilde F degeri
manidar olanlar arasindan, en biiylk F degerinden baslanarak, belirlenen sayida madde secilebilmektedir
(Tezbasaran, 2008). Tablo incelendiginde bitiin maddelerin 6lgege alinacak olgutlere (t istatistigi pozitif isaretli
ve manidar; regresyon katsayisinin isareti pozitif ve basit dogrusal regresyon esitligi manidar; korelasyon
katsayilar pozitif ve en disuk katsayl .467) sahip oldugu goriilmektedir. Tabloda da gorilebilecegi gibi bir
madde yiiksek t degerine sahipse ayni zamanda yiiksek F degeri ve korelasyon katsayisina da sahiptir. Bu
calismada yuksek degerlere sahip 20 madde segilmistir. Nihai 6lcekte ideal madde sayisinin 20 oldugu ifade
edilmektedir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2010). Sonraki analizlerde, gerek duyulursa, yiksek degerlere sahip
siradaki maddelerin Glcege alinabilecegi dusinilmistir. Secilen maddelerden 5’i ilgiyi, 4'G tutum ve 11’i
matematik 6zkavrami 6lgmeye yénelik yazilmis maddelerdir. Ozkavrami 6lgmeye ydnelik maddelerin ¢cok olmasi
(11 madde) beklenilen bir sonuctur. Clnki akademik 6zkavram okul ve dersle ilgili duyussal 6zelliklerin

genellenmis bir halidir (Senemoglu, 2009).
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3.2. Olgegin Gegerligine iliskin Bulgular

Gegerlik kapsaminda ne kadar kanit toplanirsa o kadar iyidir (Tezbasaran, 2008). Calismada birden fazla gegerlik

kaniti toplanmaya galisilmistir. Gegerlik calismalar kapsaminda, 6lgegin, kapsam ve yapi gegerligi incelenmistir.

Kapsam gecerligi, test maddelerinin &lciilecek yapiyi temsil etmesiyle ilgilidir (Acar, 2014). Olgegin kapsam
gegerligi, “alanyazin tarama ve madde havuzu olusturma” bashgi altinda verilen tablo (Tablo 1) ile saglanmaya
¢ahsilmistir.  Guvenirlik katsayisi da o6lgme aracinin  kapsam gecerligi hakkinda 6nemli bir kanit
olusturabilmektedir. Tek boyutlu oldugu disiindlen bir 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisinin yiksek ¢ikmasi
maddelerin ayni davranis alanini dlgtigiine dolayl bir kanit olusturur (Erkus, 2003). Faktor analizinde de
goriilecegi Uzere matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri olgegi tek boyutludur. Givenirlik galismalari
bashginda da bahsedilecegi gibi i¢ tutarlik katsayisi .95 hesaplanmistir. Bu bulgulara goére kapsam gecerliginin

saglandigi soylenebilir.

Yapi gecerligi test maddelerinin ilgilenilen kuramsal ya da psikolojik yapiyl temsil etme derecesidir. istatistiksel
yap! gecerligi acimlayici faktor analizi ile psikolojik yapi gecerligi ise dogrulayici faktor analizi ile test
edilebilmektedir (Acar, 2014). Olgegin yapi gegerligi; madde analizi, agimlayic faktér analizi, dogrulayici faktér

analizi ve siniflama-siralama gegerligi ile incelenmistir.

Madde analizi olgegin yapi gegerligine iliskin ipuglari verebilmektedir (Tavsancil, 2010). Bir 6nceki baslikta,
madde analizi kapsaminda yapilan islemler dikkate alindiginda, 6lcegin yapi gegerliginin saglanmaya calsildig
soylenebilir. Madde analizi sonuglarina dayal olarak madde secildiginde, 6lgegin dlgmeyi amacladigi bir 6zelligi

baska 6zelliklere karistirmadan 6lcen maddeler segilmis olmaktadir.

Olcegin istatistiksel yapi gecerligini incelemek icin temel bilesenler analizi kullanilarak agimlayici faktér analizi
yapilmistir. Bunun icin, ©ncelikle, verilerin faktorlestirilebilirligi incelemistir. Verilerin faktér analizine
uygunluguna karar vermede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik testi incelenebilmektedir
(Buyukoztiirk, 2011). Barlett testi, denek sayisinin degisken sayisinin 5 katindan daha az oldugu durumda
kullanilabilmektedir (Blyukoztlirk, 2002). Bu durumda, ¢calismada sadece KMO katsayisi incelenmis, Barlett testi
dikkate alinmamustir. Faktorlestirilebilirlik icin KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Bliytukoéztark,
2011). KMO katsayisi .96 hesaplanmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda, 6lgekte bulunan 20 maddenin
dzdegeri 1'den biiyiik 2 faktdér altinda toplandigi belirlenmistir. iki faktériin agikladigi toplam varyans %
58.836°dir. Faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katki sirasiyla % 50.129 ve % 8,707’dir. Birinci faktorin
O6zdegeri 10.026, ikinci faktorin ise 1.741'dir. Maddelerin ortak faktor varyanslari .306 ile .607 arasinda
degismektedir. Olcekte bulunan maddelerin tamaminin birinci faktdr yiik degerleri yiiksektir. Maddelerin birinci
faktor yiik degerleri .553 ve .779 arasinda hesaplanmistir. Olcekte yer alan maddelerin tamaminin birinci faktor
yuk degerlerinin yiksek olmasi, birinci faktériin acikladigl varyansin dikkate deger olmasi, birinci faktore ait
Ozdegerin ikinci faktériin 6zdegerinin 3 katindan fazla olmasi Olgcegin tek faktorli oldugunun kanitlardir

(Baylkoztirk, 2011). Bu kanitlara gore olcegin tek faktorlii olduguna karar verilmistir. Ayrica Sekil 1'deki ¢izgi
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grafigi de bu karar desteklemektedir. Grafikte, ylksek ivmeli hizli distslerin yasandigi faktor, 6nemli faktor

sayisini vermektedir (Buylkoztirk, 2011). Temel bilesenler analizi sonuglari Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Olcegin Faktodr Analizi Sonuglari / Agimlayic Faktdr Analizi Sonuglari / Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi  Faktor Yiik Degeri
37 .607 779
13 .590 .768
8 .576 .759
32 .576 .759
35 .561 .749
18 .552 743
29 .537 733
24 .517 719
2 .515 718
3 511 715
36 .509 713
28 .483 .695
27 475 .689
22 470 .686
5 469 .685
11 467 .684
30 454 .674
21 438 .662
38 413 .642
15 .306 .553

* Aciklanan Varyans: 50.129

Tablo 5’te gorildiigi gibi Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olcegi 20 maddedir ve tek faktorliidir.
Tek faktoriin acgikladig toplam varyans % 50.129’dur. Tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha

fazla olmasi yeterli gorilmektedir (Bliyukoztirk, 2011).

148 Caliskan, M. ve Serce, H. (2016). Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olgegi: Gegerlik ve
Guvenirlik Calismasi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 7, Issue: 22, pp. (137-
160)



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:22 MARCH 2016

12—

107

Ozdeger
o
i

I | | I I | I | | I ! I I I I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Bilesen Numaralari

Sekil 1. Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Olcegin psikolojik yapi gegerligi dogrulayici faktdér analizi (DFA) ile test edilmistir. Analizden énce dogrulayici
faktor analizine ait su varsayimlar ele alinmistir (Bayram, 2010): (1) Gozlenen ve gizil degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilima sahiptir; (2) Gizil degiskenler arasinda ve gozlenen ile gizil degiskenler arasinda
dogrusal iliskiler vardir; (3) Aykiri degerler yoktur; (4) Modelde her bir gizil degiskeni 6lgmek icin ¢ veya daha
fazla gozlenen degisken kullaniimistir; (5) Hata terimleri korelasyonsuzdur (arastirmaci tarafindan agikga
belirtilmis ise hata terimleri arasina korelasyon konulabilir); (6) Tam ¢oklu dogrusal baglanti problemi yoktur;
(7) Yeterli 6rneklem biyiikligi olmahdir. “Olgek puaninin dagilim dzelliklerini inceleme” bashig! altinda da ifade
edildigi gibi 6lcek puanlari ¢cok degiskenli normal dagilima sahip degildir. Bu durumda maksimum olabilirlik (ML)
ve genellestirilmis en kuglk kareler (GLS) tahmin yontemleri dogru tahminler vermemektedir. Dagilim
varsayimini gerektirmeyen asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz (ADF) yontemi kullanilabilmektedir (Van
Montfort vd., 2009). Ancak ADF yontemi biylik 6rneklemlere ihtiya¢ duymaktadir (Van Montfort, vd., 2009;
Bayram, 2010). Bayram (2010) basit modeller icin 200-500 6rneklem hacminin ADF icin yeterli olabilecegini
ifade etmektedir. Buradan hareketle, calismada, tahmin yoéntemi olarak ADF kullanilmistir. Dogrusallik
varsayiminin karsilanmasini giclestiren uc¢ degerler olup olmadigi mahalanobis uzakhk degerleri ile
incelenebilmektedir (Blylkoztirk, 2011). Dogrusallik varsayiminin ihlali durumunda model uyum tahminleri ve
standart hatalar yanli olmaktadir (Bayram, 2010). Ancak, “eksik - hatali - aykiri degerlerin olup olmadigini
inceleme” basligl altinda da belirtildigi gibi, u¢ degerlerin veri setinden cikarilmasi ile daha iyi uyum indeksleri
elde edilememistir. Buna gore, veri setinde dogrusallik varsayiminin karsilanmasini giiclestiren verinin olmadigi
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soylenebilir. Yine, ayni baslk altinda ifade edildigi gibi, veri setinde, tek degiskenli aykiri degerlerin olmadigi
sdylenebilir. Veri setinde coklu baglantinin olup olmadigini test etmenin birkac yolu vardir. ilk olarak bagimsiz
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenebilir, .80’nin Uzerindeki korelasyon ¢oklu baglant
olabilecegini, .90'in (izerinde bir korelasyon ise ciddi bir coklu baglanti sorununun olabilecegini gésterir. ikinci
olarak tolerans degeri, varyans biyitme faktori (VIF) ve durum indeksi (Cl) incelenebilir. Tolerans degerinin
.20’den daha dusiik, VIF degerinin .10’dan yiiksek ve Cl degerinin .30’dan yiksek ¢ikmasi ¢oklu baglanti
olduguna isarettir (BlylUkoztirk, 2011). Bagimsiz degiskenler arasindaki en yiksek korelasyon .67 olarak
hesaplanmistir. Degiskenlerin tolerans degeri .36 ve .60; VIF degerleri 1.69 ve 2.73; Cl degerleri ise 9.796 ve
29.174 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore ¢oklu baglanti sorununun olmadigi séylenebilir. Calisma
grubu basligl altindaki agiklamalar incelendiginde “yeterli 6rneklem biylklUgiu” varsayiminin da karsilandig

soylenebilir. Bu sekilde veri seti DFA igin hazir hale getirilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde, model uyumunun degerlendirilmesinde gesitli uyum indeksleri vardir. Alanyazin
incelendiginde, calismalarda, farkh uyum indekslerine gore degerlendirme yapildigi goériilmektedir. Bu
¢alismada; xz’nin serbestlik derecesine orani olarak ifade edilen xz/sd degeri, GFI (goodness of fit index / uyum
iyiligi indeksi), AGFI (adjusted goodness of fit index / diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), CFI (comparative fit index
/ karsilastirmali uyum indeksi), RMSEA (root mean square error of approximation / yaklasik hatalarin ortalama

karekoku) indeksleri degerlendirilmistir (Bayram, 2010).

Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olgegi DFA sonuclari Tablo 6'da ve elde edilen modelin uyum
indeksleri Tablo 7’de verilmistir. Duyussal giris 6zellikleri gizil degiskeni icin faktor yikleri .606 — .895 arasinda
degismektedir. Modele ait standardize edilmis regresyon katsayilari ve modelde bulunan tim yollar istatistiksel
olarak anlamlidir. Bollen’e (1989) gore, R’ degeri .49 Uzerinde olan maddeler kabul edilebilir bir givenirlige
sahiptir (akt. Atik vd., 2014). Tablo 6’de gorildiigu gibi 6lgme aracinin maddeler bazinda agikladiklari varyans
degerleri .36 ile .80 arasinda degismektedir. Buna gore 6lgme aracinda yer alan bir madde disinda diger

maddelerin kabul edilebilir bir glivenirlige sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 6. Matematige Yénelik Duyussal Giris Ozellikleri Olceginin DFA Sonuglari

2

Madde DFA* t degerleri** R

15 . 606 .367
21 .762 14.080 .581
30 .814 14.467 .662
27 .866 15.079 .750
38 .698 16.203 .487
28 .802 14.923 .643
11 716 15.554 .513
29 .850 15.670 723
22 .848 15.401 719
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3 .820 15.084 .672
5 .749 14.825 .561
2 .829 14.160 .687
36 .810 16.677 .656
18 .846 15.598 .715
24 .857 16.924 734
37 .877 15.900 .768
8 .854 15.404 .730
35 .895 16.160 .802
32 .850 17.105 722
13 .867 15.903 .753

* DFA'ya dayali standardize edilmis madde faktor yik degerleri
** p<0.001

Tablo 7. Modelin Uyum indeksleri

X'/sd GFI AGFI CFI RMSEA
ilk tahmin 3.195 .879 .843 .656 .071
Modifikasyondan 2.525 .903 .876 .768 .059

sonra yapilan tahmin

Modelin uyum indeksleri incelendiginde sonuglarin kabul edilebilir uyum degerlerini icermedigi gorilmustir. Bu
nedenle modifikasyon indeks degerleri incelenmistir. Modifikasyon indeks degerleri incelendiginde bes
modifikasyon 6nerisinin oldugu gorilmistir. Hata kovaryanslari eklenmesi 6nerilen degiskenler incelenmistir.
Bu degiskenlerden biri olan o6zkavram okul ve dersle ilgili duyussal o6zelliklerin genellenmis bir halidir
(Senemoglu, 2009). Diger iki degisken olan ilgi ve tutum iki ayri yapi olmakla birlikte bunlarin sinirlarini gizmek
kolay degildir (Ozgelik, 1998). Duyussal giris 6zeliklerini olusturan ilgi, tutum ve 6zkavram kiigiik yaslarda
birbirinden bagimsizdir, yas ilerledikge binisik olmaktadirlar (Bloom, 1998). Goruldiugu gibi kuramsal olarak bu
degiskenler benzer yapilar 6lcmektedir. Dolayisiyla aralarinda gizil bir iliski kabul edilebilir. Bu durumda modele
kovaryans ilave edilmis ve model tekrar tahmin edilmistir. Tablo 7'de gorildigi gibi modifikasyondan sonra
modelin xz/sd, GFl, AGFI, RMSEA indekslerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu gorilmustir.
Kabul edilebilir uyum; xz/sd icin 2<x2/sds3, GFl icin 0.90<GFI<0.95, AGFI icin 0.85<AGFI<0.90, RMSEA icin
0.05<RMSEA<0.08 arasindaki degerlerdir (Bayram, 2010). CFl indeksinin degeri ise 0.77 hesaplanmistir. CFI
indeksinin degerinin 0.97 ile 1.00 olmasi mikemmel uyuma, 0.95 ile 0.97 arasinda olmasi ise kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir. Buna gore CFl indeksinin degerinin istenilen uyum degerlerine sahip olmadigi
gorilmektedir. Ancak diger indeksler ()(Z/sd, GFI, AGFI ve RMSEA) kabul edilebilir uyum degerlerine sahip

oldugundan olgegin tek faktorlt yapisinin dogrulandigi kabul edilmistir.
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Olgek gelistirme ¢alismalarinda ¢ogunlukla faktor analizi sonuglari dikkate alindigi, gecerlik analizlerinde faktor
analizi ile birlikte siniflama ve siralama gegerliginin de incelenmesi dnerilmektedir (Acar, 2014). Bu durumda,
calismada, cift tutarlik indeksi (Erkus, 2003) hesaplanmistir. Bunun igin dlgcek maddeleri tek ve ¢ift maddeler
olmak Uzere iki yariya bolinmdstir. Bu yarilardan bireylerin toplam puanlari elde edilmistir. Her iki yari igin
bireyler toplam puana gore siralanmistir. Siralanmig verilerde Ust ve alt gruplar tanimlanmistir. Veri setinde %
27'lik orana gore hem alt hem de (st gruplardaki birey sayisi 119’dur. Alt gruptaki bireylerin hem tek hem de
¢ift numarall formlarinda ortak yer alan kisi sayisi 71; (st gruptaki bireylerin hem tek hem de ¢ift numaral
formlarinda ortak yer alan kisi sayisi 88’dir. Hesaplama formuliinde bu degerler yerlerine kondugunda CT=1-
[((119-88)+(119-71))/238]=0.67 olarak hesaplanmistir. indeks degeri 0.00’a yaklastiginda tutarsiz siniflamayi,
1.00’a yaklastiginda ise tutarh siniflamayi ifade etmektedir (Acar, 2014; Erkus, 2003). Bu durumda oOlgme

aracinin orta diizeyin lzerinde tutarl siniflama yaptig séylenebilir.
3.3. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Guvenirlik tahmini icin birden ¢ok yéntem vardir. MYDGOO’nin giivenirligini belirlemede Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisinin ve iki yari glivenirliginin hesaplanmasinin en uygun yontemler (Karasar, 2002; Erkus, 2003;
Tezbasaran, 2008; Tavsancil, 2010) olduguna karar verilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.947’dir. Spearman-Brown iki yari korelasyon katsayisi degeri ise .940 hesaplanmistir. Bu degerler MYDGO®’nin

kararli 6l¢limler yaptiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, 6grencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerine yardim etmede katkisi olacagl dislincesiyle
“matematige yonelik duyussal giris dzellikleri dlceginin” gelistiriimesi amaglanmistir. Olgek ile, okulun, dersin ya
da dersin 6grenme biriminin basinda 6grencilerin ilgi, tutum ve 6zkavramlari yani duyussal giris 6zellikleri
belirlenebilecektir. Ayrica, 6lcegin, rehberlik hizmetlerinde (egitsel rehberlik, bireyi tanima ve yoneltme)

kullanilabilecegi diisinilmektedir.

Olcegin gelistiriimesinde; alanyazin tarama ve madde havuzu olusturma, uzman gériisii alma, uygulama, eksik -
hatali - aykiri degerlerin olup olmadigini inceleme, Olgek puanlarinin dagilim &zelliklerini inceleme, madde
analizi, gecerlik calismalar ve gilivenirlik calismalari asamalari izlenmistir. Madde analizi sonucunda, t degeri en
yiksek olan maddeden baslanarak olgege 20 madde secilmistir. Nihai 6lcekte ideal madde sayisinin 20 olmasi
onerilmektedir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2010). Secilen maddelerden 5'i ilgiyi, 4’G tutum ve 11’i matematik
o6zkavrami 6lgmeye yonelik yazilmis maddelerdir. Yirmi maddenin on biri matematik 6zkavrami élgmeye yonelik
maddelerdir. Bu beklenilen bir sonuctur. Akademik 6zkavram okul ve dersle ilgili duyussal ozelliklerin
genellenmis bir halidir (Senemoglu, 2009). Bloom’a (1998) gore, bazi yonleriyle ele alindiginda belli bir dersle
ilgili akademik 6zkavramin, bir 6zkavram 6l¢list olmaktan cok belli bir dersle ilgili olan duyussal 6zelliklerin bir
baska 6lctst oldugu da dusindlebilir. Buna gore, secilen maddelerin, duyussal giris 6zeliklerini olusturan

yapilara gore dagilimi, dlcegin kuramsal gegerliginin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Acimlayici faktér analizi
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sonuglarina gore olgcegin tek faktorli olduguna karar verilmistir. Bu sonug¢ duyussal giris ozellikleri ile ilgili
kuramsal agiklamalarla uyumludur. Duyussal giris 6zelliklerini olusturan ilgi, tutum ve 6zkavram kigiik yaslarda
birbirinden bagimsizdir, yas ilerledikce binisik olmaktadir (Bloom, 1998). Ayrica ilgi ve tutumun benzer yapilari
dlgmesi (Ozgelik, 1998), dlcegin tek faktérlii yapisini destekleyen bir baska kuramsal agiklamadir. Dogrulayici
faktor analizinde, modelin uyumunun degerlendiriimesinde xz/sd, GFl, AGFI, CFlI ve RMSEA indeksleri
degerlendirilmistir (Bayram, 2010). Buna gore CFl indeksinin degerinin istenilen uyum degerlerine sahip
olmadigi gérilmistir. Ancak diger indeksler (xz/sd, GFl, AGFI ve RMSEA) kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
oldugundan &lgegin tek faktorlii yapisinin dogrulandigi kabul edilmistir.  Olcegin giivenirlik tahmini icin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlk katsayisi ve Spearman-Brown iki yari korelasyon katsayisi degerleri sirasiyla
.947 ve .940 hesaplanmistir. Bu degerler MYDGOO'nin kararli dlgiimler yaptiginin géstergesi olarak kabul
edilebilir. Sonug olarak, bulgular, MYDGOO’nin 6grencilerin duyussal giris 6zelliklerini degerlendirmek icin

kullanilabilecegini gbstermistir.

Bu calismada gelistirilen MYDGOO’nin rehberlik hizmetlerinde de kullanilabilecegi disiinilmektedir. Olgek;
egitsel rehberlik hizmetlerinde basarisizlik nedenlerini belirlemede, bireyi tanimada ve bir st egitim kurumuna
yonlendirmede kullanilabilir. Bu diisiinceden hareketle, 6lgegin ortadgretim ogrencilerinde kullanilabilecek
formunun da gelistirilmesinin gerekliligi akla gelmistir. Duyussal 6zellikler 6grencilerin matematigi sevmesinde,
performanslarini gelistirmede ve matematik alaninda egitim kariyerlerine devam etmede 6nemlidir (Pantziara
ve Philippou, 2015). Bireyin matematik gegmisi ve yillar iginde zamanla gelisen duyussal 6zellikleri onun kariyer
secimini etkileyebilmektedir (Reyes, 1984). Cretchley’e (2008) gore, Ogrencilerin matematik 6zkavramlari
Universitede matematik bolimini seg¢melerinin arkasindaki temel etkidir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak,
Olgegin ortadgretim Ogrencileri icin gelistirilen formunun, alana yonlendirmede ve Universite tercihlerinde

alinacak kararlarda yardimci olabilecegi séylenebilir.
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Ek 1. Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olgegi
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1. Matematik ¢alismak benim igin kolaydir. Oo|o|o)|od
2. Diger derslerle karsilastirdigimda matematik dersindeki yetenegim ¢ok yiiksektir. Oo|o|o)|od
3. Matematik dersinde diger derslerden daha mutlu olurum. O|o||o|0d
4. Matematikte iyiyimdir. O|o||o|0d
5. Matematik dersinde konulari cabucak 6grenirim. I I 1 O I
6. Matematik dersini gergekten severim. O|o|o|0d
7. Matematik insanlarin 6grenmesi gereken en 6nemli derslerden birisidir. I I 1 O I
8. Matematik problemlerini ¢cozmek benim icin kolaydir. I O 1 R Y
9. Matematik dersinin zorlugu hosuma gider. I O 1 R Y
10. Bana gore, matematik dersindeki basarim, sinif ortalamasinin ¢ok Ustiindeolacak. | O | O | O | O
11. Matematik dersine isteyerek gelirim. I O 1 R Y
12. Matematik yetenegi acisindan sinifta en iyiler arasindayim. Oo(o(o)|ad
13. Matematik dersinde en zor konuyu bile anlarim. Oo(o(o)|ad
14. Matematikte her zaman basarili olmusumdur. Oo(o(o)|ad
15. Matematik dersini sabirsizlikla beklerim. Oo|o|o)|d
16. Matematige ilgi duyarim. I O 1 R I
17. Matematik dersinden keyif alirm. I O 1 R I
18. Matematik dersindeki konulari 6grenebilecegim konusunda kendime glivenirim. I O 1 R I
19. Matematigin her zaman en iyi derslerimden biri oldugunu diisinmisimdur. I O 1 R I
20. Matematik dersine ¢alismak icin zaman ayirirm. I O 1 R Y
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Recently, the awareness on the importance of affective factors in learning mathematics has raised (Wong,
1992; Evans & Tsatsaroni, 1996; Leder et al., 2002; Ma & Xu, 2004; Ulutas & Ubuz, 2008; Maass & Schldgimann,
2009; Pantziara & Philippou, 2015). The difficulties in learning mathematics are often explained with cognitive
factors. However, the literature emphasizes the importance of affective factors in mathematics achievement as
well (Lebens et al., 2011). Therefore, many researches have been done on this topic (Tartre & Fennema, 1995;
Skaalvik & Skaalvik, 2004; Marsh et al., 2005; Ma, 2006; Wang, 2006; Grootenboer & Hemmings, 2007; OECD,
2007; Dermitzaki et al., 2009; Liu & Koirala, 2009; Liston & O’Donoghue, 2009; Chiu & Klassen, 2010; Ehmke et
al., 2010; Lebens et al., 2011; Peters, 2013; Carpenter & Clayton, 2014; Wei et al., 2014; Pantziara & Philippou,
2015). The chief reason for studying affective factors in mathematics is to try to help students find ways of
learning mathematics better (Reyes, 1984). In order to contribute to the issue, this study aims to develop
Affective Entry Characteristics Scale for Mathematics (AECSM). The scale makes it possible to determine
students’ interest, attitudes and self-concept, namely, affective entry characteristics towards mathematics
before the learning unit of the course, the course or school. The reasons for the development of the scale are
as follows: (i) Schools generally assess cognitive outcomes. Yet, affective outcomes are as important as
cognitive ones. According to Anderson and Bourke (2000), we must determine affective characteristics so as to
create more effective classrooms, identify the students who don’t have the desired and useful affective
characteristics and whose affective characteristics negatively affect their achievement and school participation.
Early diagnosis of students with negative affective characteristics may be effective in increasing academic
achievement and reduce early school leave. (ii) Urhahne et al. (2011) claims that the questions about affective
characteristics arise only when students’ achievement rates decrease. It is also very difficult to predict which
students are motivated to and interested in class, or in need of emotional support. Furthermore, detecting all
students’ affective characteristics in class is beyond teacher’s judgment capacity. Hence, it seems that an
assessment tool is needed. (iii) The scale can be used as a data collection tool for researches which will study

the development of affective entry characteristics for mathematics and their relationship with other variables.
Method

This study followed the development steps of a Likert-type scale which can be used to determine middle school
students’ affective entry characteristics towards mathematics. These steps were: doing literature review and
developing item pool, getting expert opinion, piloting the scale, analysing if there are missing, wrong and
extreme values, analysing the distribution of the scale points, making item analysis, and testing reliability and
validity. The data were collected from 440 students who were studying at two different middle schools in the
centre of Konya province. 51.6% (n= 227) of the students were female, 48.4% (n=213) male. 26.1% of the
students (n=115) were attending fifth grade, 20.5% (n=90) 6th grade, 25.9% (n=114) 7th grade and 27.5%
(n=121) 8th grade.
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Findings

In this study, item analysis was done through the techniques of “item total correlation analysis”, “difference of
lower-upper group means based item analysis”, and “simple linear regression”. As a result of these analyses, 20

items were selected. The ideal number of items in a scale is stated as 20 (Erkus, 2003; Tavsancil, 2010).

Principal component analysis showed that the eigenvalues of 20 items in the scale were distributed on two
factors bigger than 1, which explained 58.836% of the total variance. The contribution of the two factors to the
total variance was 50.129% and 8.707% respectively. The eigenvalue of the first factor was 10.026, the second
1.741. Iltem communalities ranged from .306 to .607. Loading values of all the items in the scale were high in
the first factor. The loading values of items in the first factor ranged from .553 to .779. The fact that the first
factor loading values of all items in the scale are high, that the variance explained by the first factor is
significant, and that the eigenvalue of the first factor is three times higher than the eigenvalue of the second
factor are evidences that the scale has one factor (Buyukoztirk, 2011). Therefore, it was concluded that the
scale had one factor structure. The first factor alone accounted for 50.129% of the total variance. That the

explained variance is 30% and more is acceptable for a one-factor scale (Buyukoéztiirk, 2011).

It was found out in the confirmatory factor analysis that factor loading values for the latent variable of affective
entry characteristics ranged from .606 to .895. Standardized regression coefficients and all the paths in the
model were statistically significant. The variances explained by items in the scale range from .36 to .80. Fit
indices of the model are shown in Table 2. As seen in the table, xz/sd, GFl, AGFI, RMSEA of the model had
acceptable fit indices values after the modification. The acceptable fit indices values are; xz/sd (2<x2/sd53), GFI
(0.90<GFI<0.95), AGFI (0.85<AGFI<0.90), RMSEA (0.05<RMSEA<0.08) (Bayram, 2010). On the other hand, CFI
index value was computed to be 0.77. A CFl index value between 0.97 and 1.00 refers to perfect fit, between
0.95 and 0.97 an acceptable fit. Accordingly, CFl index values didn’t have an acceptable fit in the study.
However, because the other indices (xz/sd, GFl, AGFI and RMSEA) had acceptable fit values, it was concluded

that one-factor structure of the scale was confirmed.

Table 2. Fit Indices of the Model

X’/sd GFI AGFI CFI RMSEA
Original Index Value 3.195 .879 .843 .656 .071
After Modification 2.525 .903 .876 .768 .059

Discussion

As a result of the item analysis, 20 items which had the highest t values were selected and included in the scale.

The ideal number of items in a scale is suggested as 20 in the literature (Erkus, 2003; Tavsancil, 2010). Of the
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selected items, 5 items aims to measure interest, 4 attitude and 11 mathematics self-concept. Out of twenty
items in the scale, eleven items are intended to measure mathematics self-concept, which is an expected
result. Academic self-concept is a general form of affective characteristics related with a course or school.
(Senemoglu, 2009). According to Bloom (1998), in some aspects, academic self-concept towards a specific
course can be thought as another form of measure for affective characteristics, rather than just a measure for
academic self-concept. Therefore, the distribution of the selected items based on the constructs forming
affective entry characteristics can be viewed as an evidence for the theoretical validity of the scale. It was
concluded that the scale has one factor structure as a result of the exploratory factor analysis. This result is
consistent with the theoretical explanations related with affective entry characteristics. Interest, attitude and
self-concept which construct affective entry characteristics are independent from each other at young ages,
but become gradually merged in later years (Bloom, 1998). In addition, that interest and attitude measure
similar constructs (Ozgelik, 1998) is another theoretical explanation which supports one-factor structure of the
scale. Consequently, the findings have shown that AECSM can be used to determine and assess affective entry

characteristics of students towards mathematics course.
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