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Halk hafizasindaki gesitli olaylar ve inanglar; mitlerde, destanlarda ve gesitli anlati tlrlerinde
yasayarak glnimize kadar gelebilmistir. Fakat zamanla komsu veya sonradan tanisilan
kiltirlerin etkisine maruz kalmislar, bu nedenle mevcut metinlerde degisiklikler oldugu gibi yeni
metinler de tesekkil etmistir. S6zIU olarak icra edilen bu Grilinler yaziya belli bir zamandan sonra
aktarildigi icin, ¢cogu kez unutulmus ve birtakim degisikliklere maruz kalmistir. Bu baglamda 19.
ylzyilin ikinci yarisinda Altay Turkleri arasinda Radloff tarafindan derlenmis olan Tirk yaratilis
miti, diinyanin ve evrenin yaratilisi, insan soyunun tireyisi ve tim bunlar olusurken seytanin
(Erlik) yaptig1 kotulukler Turk distincesi etrafinda sekillendiriimektedir. Bu makalede Radlof'un
derlemis oldugu Altay Yaratilis Miti ile M. Necati Sepetgcioglu’nun Yaratilis Destani, karsilastirmali
yazin bilimi agisindan, ytzeysel yapisindaki figiratif unsurlar (mekan, zaman, anlatici, bakis agisi,
kahramanlar, motifler, olay orgusu) dikkate alinarak incelenmistir. Gergeklestirilen ¢é6zimlemede
yazin bilim, gosterge bilim ve metin dil bilim yontem ve teknikleri ¢alismanin kuramsal zeminini
olusturmaktadir. Calismanin bir diger amaci da mit ve destan yazin tirlerinin yapisina iliskin
cikarimlarda bulunmaktir. Degerlerin ve deneyimlerin bilgisini mitler araciligl ile bize sunan
mitoloji ile i¢ ice olmak, insani, toplumu ve evreni anlama noktasinda énemlidir. Mitleri su yizline
cikaran sair ve yazarlar da hazirladiklari bu eserlerle insanlara yeni ufuklar agacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mit, destan, yaratilis, Altay yaratilis miti, ylizeysel yapi unsurlari.

COMPARISON OF ALTAYYARATILIS MYTH and THE EPIC OF YARATILIS, M.
NECATI SEPETCIOGLU IN TERMS OF SURFACE STRUCTURE ITEMS

ABSTRACT

Various events and beliefs in people’s memories has survived to the present day by living in
myths, legends, and various stypes of narrative. But once exposed to the cultures of their
neighbors or the impact of later become acquainted with the culture. Therefore, it has been
formed in the new text as well as changes in the existing text. But the mythological elements of
living legends have survived transformed in to icons and symbols. These products are to be
conducted or allyastran scribed after a certain time, often forgot ten and has been subject to
some changes. In this context in the second half of the 19th century, Turkish creation myths,
edited by Radloff from the Altay Turks, is shaped around Turkish thought, the creation of the
world and the universe, the human race des cent, and all of them formed the devil his evil. In this
article, Altay Yaratilis Myth’ edited by Radloff and Yaratilis Epic edited by M. Necati Sepetcioglu,
figurative elements in the surface structure in terms of comparative literature science (space,
time, narrator, point of view, heroes, motives, plot) were examined considering. In The analysis
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carried out Type science, instrument science and text linguistics methods and techniques are the
theoretical ground work. Another objective of the study is to perform the extraction related to
the structure of literature type of myths and legends. To be intertwined with the Mythology, that
gives us knowledge of the values and experience through myth, is important in terms of
understanding the universe., human and society. Poets and writers, who bring surface the myths,
will open new horizons for the people with this work.

Keywords: Myth, legend, creation, Altai creation myth, surface structure elements.

1.GiRi$

Altay daglari ve bu bolgedeki vadiler arasinda Turkler binlerce yil yasamis, ancak biiyiik Turk Devletleri
kurulmamistir. Dis etkenlerin tesiri ile gesitli efsaneler tliremis olsa da eski Tirk mitolojisinin ve inanglarinin ilk

ornekleri ile bu bolgede karsilasmak mimkiinddir.

Toplumun maddi ve manevi degerlerini, kiltir 6gelerini, duygu ve dislincelerini Gzerinde tasiyan destanlarin
kokleri, ¢cok eski zamanlarda olusmus inanglara, mitolojiye yani mitlere dayanmaktadir. “Mitler, diinyanin
insanin ve yasamin dogaulstu bir kdkeni ve tarihi oldugunu; bu tarihin anlamli, degerli ve ibret alinacak olaylarla

dolu bulundugunu ortaya koyar” (Eliade 2000: 784).

Halk hafizasindaki cesitli olaylar ve inanglar; mitlerde, destanlarda ve cesitli anlati tlrlerinde yasayarak
glnimuze kadar gelebilmistir. “Mitoloji ile belirginlesen inang esaslari, baslangicta siirle korunup aktarildig
icin, ilkel donemde yaziya aktarilan siirler temel kaynak niteligindedir” (Dogan, 2009: 122). Fakat zamanla
komsu veya sonradan tanisilan kiltiirlerin etkisine maruz kalmislar, bu nedenle mevcut metinlerde degisiklikler
oldugu gibi yeni metinler de tesekkiil etmistir. Mitolojik diisiince, destan metninin sekillenmesinde 6énemli rol

oynadig gibi destanda da mitolojik dislincenin dis gériinimi halindedir (Bayat, 2007a: 101).

Mitoloji semboller ilmi demektir ve mitolojinin sembolleri kelimelerdir. Mitolojik her kelimenin altinda bir
hazine gizlidir. Halk anlatmalari icerisinde de pek ¢ok mitolojik kelimeler veya unsurlar vardir (Bakirci 2015:
184).Mitolojiler, yasam enerjilerimizi besleyen saf kaynaklardir (Senocak, 2015: 80). Kulturel kimligin bir
gostergesi olan destan, efsane, masal, halk hikayesi, fikra gibi anlatilar incelendiginde bunlarin icerisinde gesitli
motiflerin ve sembolik unsurlarin yer aldigi gorilecektir (Cetindag Sime, 2015: 136). Ancak destanlar iginde
yasayan mitolojik unsurlar simge ve sembollere dénustirilerek yasatilmistir. “Bu imge ve simgeler insanin dis
dinya: bitki, hayvan, dag, orman, yildizlar ve manevi diinya: atalarin ruhu, 1sikli ruhlar, yer alti diinyasi varliklari
ile iliski kurmasina yardim eder. Kisaca séylemek gerekirse mit, diislincemizde var olan imgelerin sdzel sekilde
icra edilen metinle birlesmesidir veya bu imgelerin sembollere doniismesidir” (Bayat, 2007b: 16-17). Sozll
kiltire ait olan metinler, mitolojik unsurlarin edebi eserlere yansimaya basladigi ¢ok eski tarihlerden bugiine
kadar yasamini strdirmustir (Yakici, 2015: 313). Ancak sozI(i olarak icra edilen bu Urinler, yaziya belli bir
zamandan sonra aktarildigl icin, cogu kez unutulmus ve birtakim degisikliklere maruz kalmistir. Ekici bir
yazisinda mitin; efsane, masal, destan ve fikraya, destanin ise hikdyeye, hikdyenin de meddah hikayelerine

dontstugina dile getirmis, bu dort tlirin mitlerden sonra yer almasini, onlarin art zamanli olmalarina; bir arada
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bulunmalarini ise es zamanl olmalarina baglamistir. Ayni zamanda bu tirlerin birbirleriyle yakin bir iliski icinde

olmalari gerektigi Gzerinde durmustur (Ekici, 2005: 226- 228).

Yazili kaynaklarda islamiyet’ten &nceki Tirk mit ve destanlarinin orijinal tam metinleri mevcut degildir. Tirk,
Arap, iran, Cin vb. kaynaklardaki daginik bilgiler Tirk destan geleneginin ¢ok eski devirlere giden bir tarihi

oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte bu metinlerin bircogu s6zIi gelenekte muhafaza edilmistir.

Tirk mitolojisi alaninda ilk ve dnemli calismalariyla taninan Abdulkadir inan, “XIX. yiizyihin ortalarinda Verbitski
ile Radloff tarafindan Altayli ve Yeniseyli Tirk boylarindan tespit edilen diinya yaratilisi hakkindaki efsaneler,
Hint-iran ve Yahudi efsanelerinden miiteessir olmuslardir.” ciimlesiyle, mitlerin evrenselligine dikkat
¢cekmektedir. “Umumiyetle Samanist Tirklerin kozmogonisi ‘yaratici tanrilar’ (ayisit, yayugu) taniyorsa da
yaratma mefhumunu ‘yoktan var etme’ olarak anlamaktan ¢ok uzaktir.” sozleriyle de Tirklerin yaratilis mitinin
farkl bir sekilde olustugu sdéylemektedir (inan, 2000: 13). Bu baglamda 19. yiizyilin ikinci yarisinda Altay Tiirkleri
arasinda Radloff tarafindan derlenmis olan Tiirk yaratilis miti, diinyanin ve evrenin yaratilisi, insan soyunun
tlreyisi ve tim bunlar olusurken seytanin (Erlik) vyaptigi koétulikler Turk duslncesi etrafinda
sekillendirilmektedir. “Bu destan, hemen hemen millet olma yolunda ilk adimlarini atan Tirklerin, o glinlerine
ait bir destandir” (Sepetcioglu, 1986: 99). Resimli Tiirk Edebiyati (Banarh: 1971), Tiirk Edebiyati
Tarihi(Atsiz:1997), Tiirk Mitolojisi (Ogel: 2002) vb. kaynaklarda bu destana yer verilmistir.

Mustafa Necati Sepetcioglu’nun hazirlamis oldugu VYaratiis Destani adli eser; mitik metinlerin ¢agdas
yorumlanmasi ile ilgili Tirkiye’de yapilmis ilk ve dnemli eserlerden biridir. Mustafa Necati Sepetcioglu dil,
kiltir, medeniyet, sanat, edebiyat vb. konularda hazirladigi eserlerinde, Tiirk mitolojisine ve halk kiltlrine ayri
bir 6nem vermistir. Turk tarihini, romanlar ve destanlar halinde kaleme almis; Yaratilis, Tireyis, Gog, Oguz
Kagan, Bozkurt, Su ve Ergenekon destanlarini kaynak metin olarak kullanip, farkli bir boyut kazandirarak

Yaratilis ve Tiireyis adiyla yeni bir eser ortaya cikarmistir.

Turkiye’de Mustafa Necati Sepetcioglu gibi kendini milletinin devamliigina adayan birgok fikir ve edebiyat
insani, kiltdrel kimligin olusumunu saglayip halk kiltlrini yeniden yasatma yoluna gitmislerdir. “Tirk
Destanlarini nazma cekme veya onlarin muhtevasindan genis olciide faydalanma yoluna giden baz
edebiyatcilar da vardir: Ziya Gokalp, M. N. Sepetcioglu, Oguz Ozdes, A. Ziya Kozanoglu, Cahit Kilebi, Basri
Gocul, Niyazi Yildirrm Gengosmanoglu gibi isimler, destanlari siir, roman veya hikdye formuyla tekrar okuyucu

ile bulusturmuslardir” (Tural, 1999: 22).

Bu makalede Radlof’'un derlemis oldugu Altay Yaratilis Miti ile M. Necati Sepetcioglu’nun Yaratilis Destani,
karsilastirmali yazin bilimi acisindan yiizeysel yapisindaki figiratif unsurlar (mekan, zaman, anlatici, bakis agisi,
kahramanlar, motifler, olay 6rgisi) dikkate alinarak incelenmistir. Gergeklestirilen ¢dziimlemede yazin bilim,
gosterge bilim ve metin dil bilim yontem ve teknikleri calismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir.

Calismanin bir diger amaci da mit ve destan yazin tirlerinin yapisina iliskin cikarimlarda bulunmaktir.
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2. METINLERIN YUZEYSEL YAPISINDAKi FIGURATIF UNSURLAR

Demir’'in Eagleton’dan (Eagleton, 2004: 29) aktarimina gore: Anlatisal tipteki metinlere yonelik yapisal
¢ozlimlemelerde, metnin derin yapisindan anlatisal izlencedeki edimlere ve oradan da ylizeysel yapinin figlratif
unsurlarindaki sdylemsellesmeye dogru gerceklesen edimsel ve anlamsal somutlagma tespit edilmelidir. Bu
noktada yazar-metin-okur iletisiminin tam olarak betimlenebilmesi, karsi bir metin olusturulmasi metinsel
sapmalari belirleyecek bir (ist yorum becerisini gerektirmektedir. Zaten bitin yazin Urlnleri; onlari okuyan
toplumlar tarafindan, bilingsiz olarak da olsa bir tiir yeniden yazimdir (2015: 128). Bu g¢alismada, ¢6ziimlenmesi
hedeflenen Altay Yaratiis Miti ile Sepetgioglu’nun Yaratilis Destani, yiizeysel yapilarinda yer alan figliratif
unsurlar, somuttan soyuta dogru karsilastirmali olarak ¢éziimlenmis ve bu metinlerin dizimsel ve dizgesel
yapisal unsurlari arasindaki benzerlikler ile farkhliklar, hem séylemsellesme edimleri agisindan hem de anlati

izlekleri agisindan degerlendirilmistir.

Bayat, mitlerin kutsal anlati 6zelligini kaybederek destan metnine donistiigini, disiinme ve metin baglaminda
da bir dagilma ve yenilenme siireci yasadigini vurgulamaktadir (Bayat, 2007a. 102). Altay yaratilis miti de -
Sepetcioglu’nun tabiriyle Altay Yaratilis Destani-, Sepetcioglu tarafindan mensur halde yeniden diizenlenmistir.
Sepetcioglu’nun bir sanatkar goziyle aktardigi metinde ilk géze garpan farkhlik Radlof'un manzum olarak
derledigi metni nesre ¢evirmis olmasidir. Anlatisal, s6z bilimsel, siirsel ve betimleyici metin tiplerinde yazilan
destanlar (Gunay, 2003: 337-338); bir metnin anlati olmasinin zorunlulugu olan bir olay 6rglisiiniin anlatici
tarafindan belirli bir bakis agisiyla belirli bir zaman kesiti icerisinde belirli bir sira diizeninde anlatilmasi kosulunu
tasimaktadir (Glnay, 2003: 118). Bir baska ifadeyle bir durumla edim sozcesinin, bir baska durum sozcesine
donlstlgl, yazar ile okur arasina bir i¢ sesin —yani anlaticinin- girdigi, dilin sanat islevi geregi kurgusal boyutta
ele alindigi olay merkezli her tiir metin —6zelde de destanlar- bir tlir anlatidir ve anlati bilim yontem-

teknikleriyle ¢coziimlenmelidir.

Kurmaca metinlerin yapisi tipki zaman gibi mekanin da belirli bir sinirhlik icerisinde ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Jahn, 2012: 106). C6zimlenen metinlerde mekanin igerisinden tek bir kesit 6n plana cikarilir. Her
iki destan metninde de olaylar; baslangigta her tarafi su kaph bir yerde gecerken, Tanri’nin diinyayi yaratmasiyla
beraber gokylzi ve yeraltinda gegmeye baslar. Gokyuzl ulasiimazligiyla iyiliklerin icerisinde bulunabilecegi bir
yer, vyeraltt da karanlik goériniminden dolayl kotiilerin cezalandirilacagi genis bir mekan olarak
nitelendirilmistir. “Ozellikle, genis bir zaman ve mekana bagl olarak mitten masala, masaldan destana,
destandan hikayeye kadar ¢ok genis bir yelpazede gelisen anlatima bagli tiirlerde bu genislige bagh olarak ¢oklu
bakis acisi ve bunlari temsilen coklu anlatici tipinden bahsetmek mimkindir” (Cetin, 2009: 143-144). Destan
metinlerinde ¢oklu anlatici tipi kullanilmistir, bu da bu tirden metinlerin anlatisal izlek agisindan olaylar dizisine
dayanmasi ve vyazarin Oyklileme edimini gerceklestirirken anlatict sesi farkli konumlara yerlestirme

zorunlulugundan kaynaklidir.

Tas, soyut zaman ve mekan anlayisinin, geleneksel disiincede, mitoloji ve destanlarda bulmamizin mimkin
olmadigini, buralarda gecen zaman ve mekanin daha cok evren telakkileri, kiltirel dinsel, siyasal ve toplumsal
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ihtiyaclardan olustugunu séylemekte, tek tip bir zaman ve mekanin olmadigini vurgulamaktadir (Ogel, 2002:
129). Metinlerde de diinyanin yaratilisi esnasinda gerceklesen olaylarda soyut olarak tek bir zamanda degil,
genis zaman dilimi kullanilarak, kronolojik bir sirayla verilmistir. islam tarihinde gecen bazi olaylarla, destan
metinlerindeki olaylarin benzerlik gostermesi tarihle baglantisinin oldugunu da gdstermektedir. Er Kisi'nin,
Doganay ile Ece’yi kandirarak yasak agactan yemeleri ve Uzerinden elbiseleri alinarak cezalandiriimalari,

seytanin Hz. Adem ile Hz. Havva’yi ayni sekilde kandirmasi ile benzer bir durumdur.

Anlati incelemesinde, yapisal arastirmalar, olay 6rgusiini kahraman ya da kisilerin anlatilan olay igindeki edim
ve eylem olanaklarina gore siniflandirmislar; yazin, anlati ve gostergebilimciler de olay 6rgilist Gizerinde ¢ok fazla
durmayarak, olay orglisiini ¢ok gesitli 6gelerin bir araya gelmesiyle olusan bir biitiin olarak degerlendirmislerdir

(Oztokat, 2005: 126).

Altay destanlarinda ve efsanelerinde inanmalarin yasandigi ilk dénem, Tirk dilinin olusum dénemi kadar
eskidir. Clinkli insan, once dislinmekte, sonra bu diisiincesini ifade yollarini aramaktadir. Bu sebeple; Yaratilis
destani Turkgenin de icinde bulundugu Altay dil grubunun bir GriinG olarak kabul edilmektedir(Yakici,

2003:413). Altay yaratilis mitinde olaylar,

“Yerin yer oldugunda sularla kapliydi her yer, Ne gok vardi, ne de ay, ne giines ne de bir yer” ,(Ogel, 2002: 451)

misralariyla baslamakta, Sepetcioglu’nun metninde ise:

Yer, yer degilken su, su idi; baska bir sey yoktu. Bir ugsuz bucaksiz su; bir dolu su dért bir yani
doldurmustu. Bir su ki yilan igse éliimstizlesir, bir su ki ¢iyan igse dirilir; zerre zerre isik, zerre zerre
hayat kimildar... bir biiyiik sessizlik iginde ulu, bilinmezlikle bugulu ve kaynasmalar lirpermelerle
dolu bir su ve Idkin, bir hayirsiz su ayni zamanda; hicbir ise yaramaz, dipsiz; ciimle giizellikten

nasipsiz, bir trpertici su, yalniz; yapayalniz (Sepetgioglu, 2000: 5)!

sozleriyle baslamaktadir. Sepetcioglu bu ciimlelerde hem sanatgiligini ortaya koymakta, hem de birkag ciimle
sonra Tanri Kara Han’in yalnizligina yapacagi vurguyu hazirlamaktadir. Metnin devaminda: “Bu yokluk icinde bir

Tanri, Kara Han; bir de bu su.” (Sepetcioglu, 2000: 5) ciimlesiyle de Tanri’nin bu suyla yalniz oldugunu anlatir.

“Tanri Kara Han bu yalniz su Gstiinde beyaz bir iri kaz olmus ucuyordu”( Sepetgioglu, 2000: 5). Sepetcioglu
yaratilisin baslangicinda Tanri'yi yalniz olarak diisinmstir. Ancak sonrasinda Ak Ana kendi varligini Kara Han’a
hatirlatarak; “Ben Ak Anayim; sularin perisi, senin bir kulunum. Bir can sikintisi ve bir yalnizlik icindeydin, beni
unuttun” (Sepetcioglu, 2000: 7) demektedir. Buradaki ben senin kulunum ifadesi Ak Ana’nin da Tanri Kara Han
tarafindan yaratilmis oldugunu disiindlirmektedir. Zira bir kulun Tanri’dan 6nce var olmasi mimkin degildir.
“Beni unuttun”, ifadesi de yarattigini unutmak anlaminda ya da senden dncede var olan beni unuttun disiincesi
ile bagdasmaktadir. Ancak metinde birkag satir sonra siipheye yer birakmayacak sekilde Ak Ana adli peri sunlari
soyler: “Ben, senden o6nce yoktum; kendi diinyamdaydim. Gérdim ki sen yalnizsin; 6limin ne demek

oldugunu bile bilmeyen senin igin 6lim, yalnizlik demektir” (Sepetgioglu, 2000: 8). Bu sozler, hem Ak Ana’nin
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varliginin Tanri’dan sonra oldugunu goésterir, hem de Tanri’nin bilmedigi 6limun, ne demek oldugunu bildigine

gore kendisinin de 6llimli olabilecegini diisiindirmektedir.

Sepetgioglu’nun metninde Ak Ana goriinmeden once; “Tanri Kara Han bugu Ustiinde beyaz bir iri kaz olmus
ugmaktadir ve heniiz kisioglu yaratiimamistir” (Sepetgioglu, 2000: 5). Tanri onu daha sonra Ak Ana,’nin
tavsiyesiyle yaratirken; Altay yaratilis mitinde Tanri en basta insanogluyla ugmaktadir. “Tanri ugar dururdu,
insanogluysa tekdi, O da ugar, dururdu; sanki Tanriyla esdi” (Ogel, 2002: 451) séziiyle de yaratilisin basinda

insanoglunun da oldugu ifade edilmektedir.

“Tanri idiler ¢linkii ondan yorulmazlard” (Ogel, 2002: 451). Erlik baslangicta Tanr’’nin yardimaisi olan bir
varlikken sonra seytan olmus ve diger mitolojilerde karsiligini buldugumuz olumsuz giiglerin (Yunan mit. Hades,

Fars mit. Ehrimen...) yerine gegmistir.

Sepetgioglu’nun metninde yer alan “beyaz iri bir kaz seklinde u¢gma motifi” Altay yaratilis mitinde “kara kaz
biciminde” ugma motifidir. “Bazi Tiirk mitolojilerinde Tanri ve Tanri’'nin sudan toprak getirmesi icin gonderdigi
ikinci varlik kaz veya ordek seklinde temsil edilir” (Tas, 2002: 70). Altay yaratilis mitinde “Tanri ile kisioglunun
suyun Ustlinde ugmasi” motifinden hemen sonra Kayra Kan, kisiogluna emrederek suyun dibinden toprak
getirmesini soyler ve yaratilisi baslatir. “Evren hakkindaki ileri stirtilen diisiincelere bakildiginda, evrenin hazir

olan maddeden, ayni zamanda ilk olan maddeden, Tanri tarafindan yapildigi gortilmektedir”(Bigak, 2014: 65).

Sepetcioglu’nun metninde ise Tanri’nin yalnizhigl uzun tasvirlerle aktarilir. “Tanri, Tanriyken bile korkuyordu”

(Sepetgioglu, 2000: 6). Bu ifadeyle Tanri’nin yalnizliktan korktugunu anlatir:

Dostsuz, arkadassiz, can yoldassiz ve sirdassiz u¢gmak? Tanri, Tanriyken bile iirperiyordu. ...Urperis
suya gegti ve sular, yandi énce, sonra karardi. Bir deprenis oldu, bir kimildanis; O ulu su bi siire,
durulamadi; igin igin kaynadi ve kabina sigmad.. .Orta yerinden yarildi ve derinden bir ses, sanki
nefes, sanki nefesten de pes bir ninni yumusakhgiyla suda yunup arinarak yiikseldi: “Kara Han!

Tanri Kara Han!” Sana teklik yarasir, Tanri’ya teklik gerek! (Sepetgioglu, 2000: 6-7)

Bu sesin sahibi Ak Ana’dir. Altay yaratilis mitinde Ak Ana’nin ilk 6nce sesi duyulur ve bir defaya mahsus olarak
gorilur. Sepetcioglu’nun metninde de Ak Ana yalnizca bir kez gorilir ve kaybolur. Bu esnada da Tanri'ya
yaratma ilhamini verir. Sepetcioglu, Altay yaratilis mitinde nereden geldigi, kim oldugu, Tanri’dan énce mi sonra

mi var oldugu belli olmayan Ak Anayi tahayyilinde yeniden yaratmistir.

Goraldigu gibi, Altay yaratilis mitinde ve Sepetcioglu’nun metninde kadinin dnemli bir yeri vardir. Metinlerde
Tanri Kara Han’a “yarat” emrini ya da ilhamini veren, “Ak Ana” adl bir kadindir. Diinya milletinin destanlarinin
cogunda ikinci sinif bile olamayan, ask ve sehvet unsuru olarak gorilen, hatta bazi destanlarda tanrilarin
oyuncagl olan kadin, Tirk yaratilis destanlarinda Ak Ana, Ulgen, Umay, Giines vb. kelimelerle {stiin
tutulmaktadir. Bu sebepledir ki, Tirkge dil bilgisinde, bazi dillerdeki “masculin-feminin”, “muzekker-miennes”
gibi erkeklik-disilik ayirimi yoktur. Tiirkgcenin, bircok dile nasip olmayan bu insani ve medent 6zelligi, Yaratilis
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destanlarinda ortaya konulan, diinyanin yaratilisi da dahil olmak tzere her alanda “erkek-kadin” birlikteliginin
olmasi gerektigi disiincesinden dolayidir. Ayrica, sonradan ortaya ¢ikan destan ve diger edebi Urlnlerde
gorilen “kutsal varliklarin sudan ¢ikmasi” olay ile ilk olarak Yaratilis destanlarinda karsilasiimaktadir (Yakici,

2003: 413-414).

Sepetcioglu’'nun metninde Tanri Kara Han, Ak Ana’nin “Yarat!” séziyle Er Kisiyi yaratir ve onunla alth Ustlu
ucarlar. Baslangigta her ikisi de iyi anlagirlarken, birbirlerine sevgi duyarlarken Er Kisinin gonliinde bir bulaniklik
olur. “Ben neden daha asagida uguyorum?” diye disiinidr. Tanri onun gonliinin kararmaya basladigini gérdr:
“Yaratmasaydim bunu, daha mi iyi olurdu ki? Yalnizlik, bir Er Kisiden daha mi kétlydi?” (Sepetgioglu, 2000: 10)

diye disundr.

Altay yaratilis mitindeki ilk hile Sepet¢ioglu’nun metninde de gorullr. Er Kisi Tanri’dan Ustlin olmak dileyip onun
izni olmadan suya dalar ve Tanri’ya su sigratir ve bunun biyiik bir basar oldugunu diisiinir. Yaratihs mitinde de
insanoglu Tanri'ya su si¢gratinca Tanri’dan Gstiin oldugunu zanneder. Bu ilk ihanetin sonucunda her iki metinde
de Tanri, kisioglunu 6limiin esigine kadar getirerek cezalandirir. Her iki metinde de kisioglu yaptigindan pisman
olup; “Asil Tanri sensin. Ben hata ettim.” diyerek af diler. ilk ihanetten sonraki bu af dilemede de riya vardir.
Kisioglu sadece o an canini kurtarmayi diisiiniir. Daha sonra gorilecegi lizere Tanri’yla kendisini bir sanmaya ve

ona ihanete devam edecektir.

Sepetcioglu’nun metninde, Tanri kisioglunu olimden suya “Bogma” emri vererek kurtarirken, Altay yaratilis
mitinde Tanri insafa gelip “Ey insanoglu, ¢ik sularin yiziine!” (Ogel, 2002: 452)diye buyurur ve bu buyrukla
insanoglu kurtulur. Yaratihs mitinde bir diger husus ise daha sonra Erlik adiyla anilacak olan kisioglunun kanath
olusudur. Ancak bu ilk ihanetten sonra Tanri onu kurtarir. Fakat o bir daha kanath olamayacaktir. Bunun igin -
kanatsiz oldugu icin- Er Kisi tekrar suya dislip bogulacagindan korkar ve Tanri’dan yer yaratmasini diler. Tanr
bunun Uzerine: “Saglam bir kaya olsun!” (Sepetgioglu, 2000: 10) diye buyurur ve yer yaratilir. Altay yaratilis
mitinde ise Tanri kendi arzusu ile yeri yaratmaya karar verir. Ayrica Sepetcioglu’nun metninde Tanri’nin bu
arzusuyla “yer”i yaratip Tanri’'ya gonderen, suyun derinliklerinde yasayan Ak Ana’dir. Bu motif Altay yaratilis

mitinde yer almamaktadir.

Her iki metinde de suya dalip toprak ¢ikarma motifi vardir. Tanri kisioglundan suya dalip toprak gikarmasini
ister, getirilen toprak ile yeryliziini yaratan Tanri kisioglundan tekrar toprak ister. Fakat yerin yaratilisini géren
kisioglu kendisine de yer yaratmak icin agzinda kendisi i¢in biraz topragi saklar. Sepetcioglu’nun metninde Er
Kisi bunu kendini yine Tanr’yla es sanmaya basladig icin yapar. insan, Altay yaratilis mitinde bunu Tanri’yla es
olmak icin degil, kendisine ait bir yerylizii yaratmak istedigi icin yapmistir. Sepetcioglu’nun metninde Er Kisi

ikinci dalisinda Tanri’ya yarim avug toprak getirmistir. Diger metinde boyle bir 6l¢t kullanilmamistir.

Kisioglunun agzindaki toprak, her iki metinde de Tanri’nin emriyle biylimeye baslar. Kisioglu ne yapacagini

bilemez. Tanr’dan kagmaya calisir ama her gittigi yerde Tanri’yi yani basinda bulur. Tanri bunun Gzerine
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“tikar”diye buyurur. “Kurtulmak istiyorsan tikir!” (Sepetgioglu, 2000: 14). Kisioglu toprag: tukdrir. Tanri’nin

dimduz yarattigi yeryiiza kisioglu yliziinden bozulur. Yerylziindeki daglar, tepeler bu toprakla olusur.

Sepetcioglu’nun metninde bu olay lzerine Tanri, Ak Ana’ya uyup Er Kisi’yi yaratti§ina pisman olur. Altay yaratilis
mitinde olmayan bir diger unsurda Er Kisi’'nin tliklirdigu toprakla meydana gelen kel tepeler ve ugurumlardir. Er
Kisi kendisiyle daha ¢ok éviinerek: “Benim giliciim, senin giiciin olmaliydi seninki benim degil!” (Sepetgioglu,
2000: 15) diyecek kadar ileri gider. Er Kisi konustukga yer utancindan daha g¢ok yarilir, batakliklar kivranir. Tanri
cevap vermedikge, Er Kisi Tanri’nin sususunu gugsizliglinden sanip aldanir ve Tanri'ya karsi Ustiinlik inancini
yineler. Bu sozlerle daha ¢ok utanan tepeler, batakliklar, ugurumlar dile gelip Tanri’dan af dilerler.
Yaratildiklarina pisman olup, Er Kisi igin; “Biz ondan degiliz o bizden degil.” (Sepetgioglu, 2000: 16) derler. Bitlin
yaratilmiglarin inlemelerini duyan Er Kisi s6zlerinden pisman olur. Tanri ona kotl oldugunu soéyleyince Er Kisi:
“Kotii degilim. Beni yaratan sensin. Kétilysem kétiiliigiindendir. yiliginden nicin vermedin? lyiydin de biitiin
iyiligi nigcin kendine sakladin? Soyle... Tanrisin Tanrica soyle!” (Sepetgioglu, 2000: 16-17) der. Bu durum
Sepetcioglu’nun da acgik¢a belirttigi gibi bir isyan acik bir baskaldiridir. Daha sonra Er Kisi kendini suyun
derinliklerinde karanlik bir yerde bulur. Altay Yaratilis mitinde ise Tanri, yerylziinin insanin tikirdtgi toprakla

bozulmasina kizar ve insanogluna donip:
Kétii diistincen ile, simdi glinahkdr oldun!
Bana kétiiliik igin, kéti hislerle doldun!
Saklasin hep icinde, senin halkinda sana,
Onlar da éyle olsun, nasil duyduysan bana!
Benim halkimin ise diisiincesi hep ari,
Goézleri glines gértir, aydinliktir ruhlari
Gergek Kurbustan diye, adlandirirlar beni,
Erlik, seytan diyerek, adlandirsinlar seni!
Benden sug saklayanlar, senin halkin olsunlar!
Gilnahkdr olanlarsa, senin malin olsunlar!
Senin sugundan kagan, gelsin kul olsun bana,
Giinahindan gizlenen, gelip siginsin bana!(Ogel, 2002: 453) der.

Ayrica metnin bu boélimiinde Tanri’'nin Kurbustan adi ilk kez ortaya ¢ikar. Tanr burada insanogluna Erlik ismini
verir. Metnin devaminda o artik hep Erlik diye anilir. Zaten metinde insanin ilk ceddi olarak Adem ile Hawva

hikayesi anlatilmistir.

iki metinde de Tanri dalsiz bir agac biylidigiinii goriir ve dalsiz bir agacin hos olmayacagini diisiinerek, bu
agacta dokuz dal olmasini ve bu dallardan dokuz insan boyunun tiiremesini ister. “Bu aga¢ motifi ilk samanlarin
236 Kayabasi, R. G. (2016). Altay Yaratilis Miti ile M. Necati Sepetcioglu’nun Yaratilis Destaninin

Yizeysel Yapi Unsurlari Bakimindan Karsilastirilmasi, International Journal Of Eurasia Social
Sciences, Vol: 7, Issue: 22, pp. (229-248)



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:22 MARCH 2016

yaratihsiyla ilgili efsanelerle uyustugu gibi, hayat Agaci tasavvurlarina da isaret etmektedir” (Coruhlu, 2006:

106).

Bu noktada yine Altay yaratilis mitinde olmayan motifler Sepetgioglu’'nun metninde gorilmektedir: “Bu dokuz
dalin Ugli Doguya, Ugu Batiya uzanmisti; ikisi Gineye dénmus, Kuzeye bakan kurumustu; ciliz, hastalikli, sari ve
glvensizdi, bir damari korkakti. Bunun igin, Kuzeye bakan dalin, yesili yoktu. Yesil muratti;; Kuzey, daha
dogusunda muratsiz kalmisti, muratsiz yaratiimisti” (Sepetgioglu, 2000: 18). Daha sonra Tanri bu agacin her
dalindan kusglar olsun der ve kuzey dali hari¢ butiin dallarindan kuslar olur. Yerylizi bu agacin yaratilmasiyla
daha da senlenir, mutluluk yeryiziinden gokyliziine dogru yayilir. Sepetgioglu’'nun metninde sembolik yon
kavrami yaratilis mitinde yalnizca Tanri’nin yasak ettigi ve yemelerine izin verdigi meyvelerin yonlerinde

gorilur.

Sepetgioglu’nun metninde Tanri; ilk yarattigi Er Kisi’nin, yarattiklarini, agaci ve agacla birlikte yeryliziine yayilan
mutlulugu goérmesi icin ¢agirmaktadir. Altay yaratihs mitinde, Erlik kendilig§inden insanlarin seslerini duyarak

meraka diser ve ne oldugunu 6grenmek icin agacin yanina gelir.

Er Kisi Tanri’dan yaratilanlarin yarisini kendisine vermesini isterken, Erlik yaratilanlarin tamamini kendisi igin

istemistir. Tanri iki metinde de insanlarini seytana vermeyi kabul etmemistir.

Altay yaratilis mitinde, Erlik bu ulusun nasil yaratildigini sorunca; Tanri: “Ne olsun, sen de Hansin bende Han,
Onlar benim ulusum, benim emrime bakan.” (Ogel, 2002: 453) diye cevap verirken; Sepetcioglu’nun metninde
Er Kisi bu ulusu istediginde ona cevap olarak Tanri; “Hayir! Bu diinyayl sana veremem. Benim olmayan bir
diinya senin olsun al, diyemem.” der. Bunun Uzerine Er Kisi: “Nigin senin degil?” diye sordu. “Sen yaratmadin
mi? Az 6nce benim, benden bir parga diyordun, yalan mi? Tanrisin, yalan sana yakismaz!” Soézlyle onun
sinsiligini ve kurnazhgini bilen Tanri; “Evet biz yarattik. Su goérdiigiin her seyi ve daha nice bin gérmediklerini
yaratan biziz. Ol! Dedik, cimlesi birden oldu. Ne var ki higbiri bizim degil. Ne yarattiysak hepsini su gérdigin
insanlar igin yarattik.” (Sepetgioglu, 2000: 21) der. Buradaki “Ol” emri ve yaratilis mitinde yer almayan yaratici
icin kullanilan “biz” ifadesi burada sik kullanilmistir. Yazar burada semavi dinlerden faydalanmaktadir. Altay

yaratilis mitinde, Adem ile Havva hikayesi gibi motiflerde semavi dinlerin tesirlerini gsrmek mumkiindiir.

Tanri insanlarina yalnizca agacin bir tarafindaki meyvelerden yemesine izin verir. insanlar da diger metindeki Er
Kisi, insanlarn kandirana kadar bu yasaga uyar. Tanri iki metinde de insanlari seytandan korumak icin yilan ve
kopegi gorevlendirir. Altay yaratilis mitinde yilan ve kdpegin tasvirlerine dair bir bilgi bulunmazken, Sepetgioglu
hayvanlari su sekilde anlatir: “Yilan, simdiki gibi 6yle stiriinmuyordu, sipsirin ayaklar vardi; aslinda giizel bir
hayvandi, cirkin degildi, uzunca boyluydu. Képek ise gérkemliydi, soyluydu. ikisi de Tanri tarafindan, insanlari
beklemek icin gérevlendirildi” (Sepetcioglu, 2000: 22). Bu soézleri ile hayvanlarin eski durumu ve goérevleri

hakkinda bilgi verir.
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Yaratilis mitinde; hayvanlara insanlarin yasak dallardan meyve yemesine de engel olmalarini tembihler.
Yilandan, Erlik gelirse onu sokmasini ister. Sepetgioglu’nun anlatimi da buna benzer. Er Kisi insanlara
yaklasmaya calisir, ancak bu “yabanci”yla (insanlar, Er Kisiye; yabanci derler.) yalnizca giineydeki kadin ilgilenir.
Otekiler selamini bile almazlar. Képek ve yilan onu kétii bakislariyla siizerler. Er Kisi insanlara neden diger daha
gluzel goziiken meyvelerini yemediklerini sorar. Burada su nokta dikkat gekicidir: Sepetgioglu’nun metninde
yasak taraftaki meyveler -belki de sadece yasaklara duyulan ilgi onlar bu kadar giizel gosterir- diger taraftaki
meyvelerden daha sulu, daha giizel gorintilidir. Bu durumda Sepetgioglu, insanlarin ilk ginahini biraz daha
mazur gostermeye calismaktadir. Er Kisi burada da -diger metinde de Erlik’in yaptigi gibi- insanlari kandirmak
icin Tanr’nin onlara yalan sdyledigini iddia eder. Fakat insanlari kandiramaz hatta ¢ok sert cevaplar alir.
Yalnizca: “Guneydeki fettan ve yaman kadin: ‘Yabanci!” O yemisler, gergekten ¢ok mu tathdir? Tanri bize onlari
nicin yasak etti sdyleyebilir misin? Ogrenmek isterdim.” (Sepetgioglu, 2000: 22). Er Kisi kadin da olsa bir kisinin
icine iskil sokabilmenin sevinci ile, “Bitin su kadinlarin iginde sen ne kadar giizelsen o meyvelerde o kadar
glzeldir. Tanriniz, bunun igin size o yemislerden yemeyi yasak etti. Onlari kendisi icin sakliyor (Sepetgioglu,
2000: 23) der. Ayrica bu metinde Er Kisi ¢cok giizel olarak anlatilmistir. Destan metninde Erlik’in gérindslyle
ilgili boyle bir anlatim mevcut degildir. Er Kisi’yi, Ece’nin yakinina yilan ve kdpek koyarak nasipsizlerin yurdu olan
kuzeye atarlar. Her iki metinde de Er Kisi gece gelir, ilk 6nce yilani kandirir, ilk olarak yasak meyveyi o yer. Daha
sonra Tanri’nin kullarindan olan Doganay (Toronoy) ve Ece’yi (Eeciy) kandirmak igin ¢agirir ve yasak taraftaki
meyvelerden yemelerini sdyler. Ancak Doganay ona inanmaz, Tanri’nin yasakladigl bu meyveleri yemeyi kabul
etmez. Doganay Ece’ye de engel olmaya calisir, fakat basarili olamaz. Er Kisi yilanin igine girerek agaca cikar
dallari eger ve meyvelerden bir tane koparip Ece’ye uzatir. Zaafina yenilen Ece yasak meyveden yer ve daha
sonra sularini da Doganay’inda agzina slirer. Burada da seytana kanan kadin olmustur. Utanglarindan
saklanmalarina ragmen meyveyi yediklerini géren Tanri gelir ve onlari cennetten kovar. Kovulma motifi her iki

destanda da mevcuttur.

Tanri’nin yerylziine inmesinden sonra iki metinde de herkes birbirini suglar. Tanri kime dénip ne oldugunu
sorsa baskasinin ismini duyar. Sonugta hepsini cezalandirir. Tanri’'nin verdigi cezalari ayri ayri incelersek; Altay
yaratilis mitinde Tanri 6nce yilani; insanlarin diismani yapip, gérildigi yerde taslanmasi sdyleyerek yerin altina
iter. Kadina da ¢ok kizarak, cocuk dogurma ve dogum sancisi cekme cezasini verir. Erkege de esine uydugu icin
cok kizarak, kalbinin karanliklarla dolu olmasini ister. Bir daha da kendilerine yardim etmeyecegini ve onlara

gériinmeyecegini sdyler (Ogel, 2002: 456-458).

Sepetcioglu’nun metninde Tanri cezalarini agiklamaya Doganay’dan baslar: Doganay ve dokuz insani cennetten
kovarak baska bir diinyada yasayacaklarini sdyler. insanlarin sorumlulugunu ona vererek, karnini doyurmak igin
emek sarf etmesi gerekecegini ve artik bir 6limli oldugunu belirtir. Ece’ye ise htiziinli bir mutluluk verdigini,
sanci ¢cekerek cocuk doguracagini, hayati hep sefalet icinde gecirecegini ve git gide yaslanacagini soyler. Yilana
da; insanoglunun ona diisman olacagini, sevimsiz ve soguk bir hayvan olacagini sdyler. Son olarak kopege

insanlarin onu hem sevecegini hem de hor gorecegini sdyler (Sepetcioglu, 2000: 34-35).
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Bu metinlerde, insanlarin Semavi dinlerin inancinda da oldugu gibi baslangicta cennete oluslari ve ilk giinahtan
sonra cennetten kovulmalari dikkati cekmektedir. Er Kisi’nin, yaratilis mitinde daha dncede yer alan bir motifine
yani Erlik’in Tanr’dan insanlarini ¢alacagini sdylemesine rastlanmaktadir. Hemen ardindan Tanri kendi adinin
“Ulgen”, Er Kisinin adininsa artik “Erlik” oldugunu sdyler. Tanri Er Kisi’yi (Erlik) yerin dokuz kat altina karanliklar

diinyasina siirer. Bu da Erlik’in cezasi olur. Tanri artik gelmeyecegini séyler ve goge gider.

Erlik, May-Tere’ye Tanri’dan kendisi i¢in gokyliziinde yer istemesini séyler ve Mai-Tere altmis iki yil Tanri’ya
yalvarir. Sepetcgioglu'nun metnindeyse bu gorevi Gok Ogul yapar ve Tanri’'ya Ug¢ kere yirmi Gg yil yalvarir.
Sonunda Tanri, insanogluna zarar vermeyecekse, onlara koétiilik yapmayacaksa, ona gokyliziinde yer vermeyi

kabul edecegini soyler.

Tann Ulgen’in yanina giden Ulu Kisi’ye, Ulgen sorar: “Uzgiin gériiniiyorsun, nicin? Gozlerinde bir agittan baska
bir sey yok, nereden geliyorsun?” Ulu Kisi: “Erlikle dégiismek istedim; yenildim, oradan geliyorum.” Ulgen: “Ya
neden doglismek istedin? Bize neden sormak istemedin?” (Sepetgioglu, 2000: 42). Sepetgioglu’nun metninde
yer alan bu hesap sorma Altay yaratilis mitinde yer almamaktadir. Bilakis Mandisire, Ulgen’in huzuruna gidip bu

kotl dizenin yani Erlik ve seytanlarinin gokyiiziinde, Tanri’nin insanlarinin yeryiiziinde olusunun sebebini sorar.

iki metinde de Tanr’’nin yardimcisi yenilmis ve Umitsizlige diismustiir. Tanri, kimsenin kendisinden giiclii
olmadigini hatirlatip, yardimcisina beklemesini soyler. Bir giin gelecek sen, Erlik'ten glgli olacaksin. O giin
geldiginde ben sana iste bugiin diyecegim, der. Bunun lizerine yardimcisi beklemeye baslar. Umitle bekler ve o
gln gelir. Mandisire o kutlu giiniin geldigini, gordigi riya ile tahmin ederken; Ulu Kisi, insan ve hayvanlarin
hatta tim yaratiimislarin, o giin bir baska gilizel olusundan anlamistir. Tanri’'nin yanina gidip o gilinlin
geldiginden emin olurlar. iki metinde de Tanri’nin yardimcisi, hem ¢ok sevinir; hem de “Kargim yok, tiifegim
yok, okum, oklugum, mizragim yok, yalin kolla, yoklukla Erlik’i nasil yeneyim?” der. Yaratilis mitinde Tanri

Mandisire’ye bir mizrak, Sepetgioglu’nun metninde Tanri, Ulu Kisi’ye bir kargi verir.

Tanr’nin yardimcisi muradina ulasir ve Erlik’'in gokylziint dagitir. Erlik’in adamlari yerytziine disip her biri
baska bir seye (agaca, tasa, hayvana, insana) ¢arparak 6lur. Diger ortak bir motif; Erlik’in gékyUzini, Tanri’nin
kusursuz yarattigl yerylzini bozmasi, daglar, tepeler yaratmasidir. Erlik, gokylizi dagildiktan sonra yine
Tanri’nin huzuruna gelerek kendisine gokyiiziinde yer vermesini ister. Tanri bunu kabul etmez. Erlik’i karanhklar
-ayin ve glinesin gérinmedigi, pis bir 1s1g1 olan- diinyasina siirer. Altay yaratilis mitinde, Tanri Erlik’e onu artik
sadece kiyamet glinli ¢agiracagini soyler. Tanri o ginid bekler. Erligi 6ldirmez. Kiyamette Erlik’in yargilanmasi

motifi Sepetcioglu’nun metninde mevcut degildir.

Erlik iki metinde de olllerin ruhlarini almak istedigini soyler. Tanri buna razi olmaz ve kendi insanlarini
kendisinin yaratmasini sdyler. Yaratilis mitinde bu durum; “Kut bile verdim sana, insan yarat istersen!” (Ogel,

2002: 462) seklinde ifade edilmektedir.
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Altay yaratilis mitinde; seytan bu sozler lizerine kendi diinyasina gekilir ve bir korik, bir kerpeten yapar. Eline
cekic alip, drse bir defa vurur; gekicin tam altindan ilk vurusta bir kurbaga cikar. ikincisinde bir yilan cikar ve
kivrilarak kaybolur. Bir daha vurur bir ayi ¢ikar. Tekrar vurur bir domuz ¢ikar bu domuz, domuzlarin en
vahsisidir. Daha sonra Almis, Sulmus adli k6t ruhlar gikar. Son olarak da bir deve ¢ikar ve sonunda Tanri’nin
sabri tasar. Tanri, Erlik’in; ¢ekici, koriigli kerpeteni neyi varsa alip, atese atar. Koriglin alevinden bir kadin firlar.
Kerpetenle gekigten Er Kisi tirer. Tanri kizip kadinin yiiziine tikirdr ve kadin Kurday adli kusa dénusir. Bu kus
batakligi kokutur, bu kusa kopekler havlar. Erkek de Yalban adli kusa donisiir. Bu kusun bacaklari ¢ok uzun,

sekli ise cok yamandir (Ogel, 2002: 462).

Sepetcioglu’nun metnindeki anlatim yaratilis mitine ¢ok benzemektedir. Erlik Tanri Ulgen’den demirci kériga,
ors ve gekic ister. Bunlarla kendisi icin insan yaratmak niyetindedir. Erlik, ¢ekici 6rse bir vurur, insan yerine
kurbaga cikar. Yani orijinal metindeki gibi burada da Erlik insan yaratmayi beceremez. ikinci vurusunda yilan,
daha sonra ayi, ondan sonrada domuz gikar. Erlik bir kez daha vurur ve Stpurgeli Cadi gikar. Daha sonra sirasiyla
Al Karisi, deve ve dev anasi ¢ikar. Tanri kizar ve gelip Erlik’in 6rsiint, ¢ekicini, korigini alip atese atar. Koriugiin
atesinden ¢ikan kivilcim kivrilir, bikdliir ve teni atesten, yakici bakish bir kadin olusur. Cekicin atesinden ise
cekic kafall bir erkek olusur. Ors ise yanar ve cirkin bir fare olur. Tanri Ulgen, o ates tenli yakici kadini yakalar ve
ylzine Ufler kadin Kurday kusu denilen eti yenmez, batakliklarda dolasan bir kusa dondstr. Tanri daha sonra
erkegi yakalar. Onun da yuzline Ufler ve o da Yalban kusuna donisir. Bu kus ¢irkin mi girkin, derisini kopegin

bile yemeyecegi bir kustur. Fare ise kiillerin arasindan cikip kacar (Ogel, 2002: 463).

iki metinde de bu Tanr’nin yeryiiziine son inisidir. Tanri insanlarina ogiitlerler verir. Gidecegini, onu
gormeyeceklerini, ama onu hep yanlarinda hissetmelerini séyler. Clinkii kiyamet zamani insanlari yine Tanri
yargilayacak ve insanlarin onu gérmedigi slire boyunca da o insanlari hep gorecek ve ne yaptiklarini bilecektir.
Ancak Tanri onlari tamamen kendi baslarina birakmaz. Yardimcilarini diinyada insanlara yardim etmeleri igin

birakir. Her yardimcisina ayri bir gérev verir.

Orijinal metinde Tann Sal-Cime’ye; raki icip sarhos olanlari, kigik ¢ocuklari, kuzulari, buzagilari sen koru, der.
Kendini 6ldirenleri kabul etmeyecegini belirtip, iyi 6limle 6lenleri bana getir, der. Daha sonra insanlara dénip
seytani sizden uzaklastirdim. Onu gorirseniz ona yemek verin, ama ondan yemek almayin, der. Adini ananlarin
onun ulusu olacagini sdyler. Capkara’ya insanlara iyi bakmasini, 6len insanlarin ruhunu Erlik'ten korumasini
soyler. Eger giicl yetmezse de durumu Mandisire’ye sdylemesini onun, daha gicli oldugunu soyler. Ardindan
Bodo Sungku, sen ayla glinesi bekle diye tembihler. May-Tere’den ise insanlara balik tutmayi, hayvan
beslemeyi, sincap tutmayi, elbise yapmayl 6gretmesini ister. Yani o insanlar egitecek, kotllikten uzak

tutacaktir (Ogel, 2002: 463- 464).

Benzer sekilde diger metinde de Tanri yardimcilarina 6gutlerde bulunur ve gokylziine doner. Giin Asan’a -o
ivilik meleklerinin basiydi- sarhos olup aklini yitirenleri, korpe cocuklari, kisrak yavrularini, taylar, buzagilari
korumasini tembihler. lyilik yapmis olanlarin ruhlarini bana getir, kendini éldiirenlere selam bile verme. Orijinal
metinde oldugu gibi burada da Tanri insanlara donerek, kotl ruhlari onlardan uzaklastirdigini sdyler. Onlar size
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yaklasirsa yemek veriniz, ama onlardan sakin bir sey almayiniz diyerek insanlarini uyarir. Daha sonra
yardimcilarindan Agca Dag’a doner ve: Erlik senin elinden 6lmis insanlarin ruhlarini almaya calisabilir, dikkatli
ol, der. Eger zorlanirsa Ulu Kisi’den yardim istemesini sdyler. (Clinkl biz ona Erlik’i yenebilecek gii¢ verdik.).
Alma Ata’nin glinesi ve ayl beklemesini sdyler. Gok Ogul’u iyilerden, kotileri uzaklastirmakla; Ulu Kisi'yi ise kot
ruhlarla savasmakla gorevlendirir. Bu iste zorlandiginda Tanri’nin adini séylemesini ister. Ayni zamanda ondan;
insanlara balik tutmayi, sincap vurmayi, hayvan beslemeyi ve hayvanlari sevmeyi 6gretmesini ister. Tanri goge
¢ekilmeden 6nce son olarak insanlara “Seviniz!” diye buyurur. Ayni s6zi insanlar, Tanri’'nin her yardimcisi gége

cekilirken tekrar tekrar duyacak ama sonunda unutacaklardir (Sepetgioglu, 2000: 49).

Altay Yaratilis mitinde; glinlerden bir glin Mandisire, artik Tanri’nin yanina dénecegini soyler ve gercekten bir
rizgar onu alip girdaplar iginde gokylzine goétlrir. Onun ardindan da Yapkara Tanri'nin 6gutlerini insanlara
hatirlatarak kendisinin Tanri’'nin yanina dénme vaktinin geldigini soyler. Boylece insanlar yeryiiziinde yalniz

kalirlar. Destan metni bdylece sona erer (Ogel, 2002: 465).

Sepetcioglu’nun metninde ise; Gk Ogul, Glin Asan, Agca Dag ve Alma Ata Tanri’nin verdigi gorevleri yaptilar ve
zamani gelince gokylzline gittiler. Daha sonra Ulu Kisi’'yi de bir riizgar alip gotirir. Son olarak Tanri’nin
yardimcilarindan Agca Dagda Tanri’nin yanina doner. Giderken de insanlara Tanri’'nin buyrugunu tekrarlayarak
“Seviniz!” der ve insanlar yeryliziinde artik yalniz kalirlar. Sepetcioglu’da metnini burada bitirir.(Sepetgioglu, :

42)
2.1. Metinlerdeki Kahramanlar ve Kahramanlarin Nitelikleri

Destan kahramanlari Tanri’nin gézetimindedir. Dag, orman ve yer iyeleri de kahramanlarin koruyucusudur. Bir
anlatida kahramanlar anlatisal izlek Gzerinde eyleyen olarak birtakim islevler Ustlenir, bunun sonucunda bir
seyler yaparak islevsel betimlemeye, yani “yapmak” eylemine geger(Kiran ve Kiran, 2003: 155). Destan
metinlerinde butiin kahramanlar islevsel bir rol oynamaktadir. Kahramanlar genellikle olagantsti gileri ile zor
bir olayl basarmaktadir. Destansi metin turlerindeki cok sayida eylemi gerceklestiren kahramanin degeri abartil
bir bicimde aktarilarak anlatimda gegen ¢ok siradan bir olay ya da durumun kutsanmasi gergeklestirilir(GUnay
2003: 338). Her iki metinde de kahramanlarin olaganistii ve gercekgi 6zellikleri bir arada verilmis ve kutsanma

edimi bu yolla somutlastirilmistir:
2.1.1.Tanri Kara Han (Kayrakan)

Her seyi yaratan, cirkinlikleri ve kotdlikleri yasaklayan, gulzellikleri ve iyilikleri sevip bunlari emreden,
bagislayici, yaratici, Tanr’dir. “Gokyizi, Tanri, Yaraticl. Genellikle Erlik’in adinin yerine kullanilmasina ragmen
Ulgen’le Erlik arasinda aracilik yapan ve on yedi yolun kesistigi yerde yasayan mitik bir figiir olarak da karsimiza
cikar” (Dilek, 2014: 101). Yaratilis destaninda “Tanri Kayrakan” denilen ve yerylzinin ta-yaraticisi sayilan Tanri,
Ulgen ile ayni oldugu diisiiniilen ilk yaratilis cagindaki dinf ve mitolojik varlik olarak bilinen ‘Tengri Kayrakan’in

kendisi olabilir” (Beydilli, 2004: 306).
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2.1.2. Ak Ana (Ak Ene)

Sularin perisi olarak bilinen, su altinda yasayan bir kadindir. Tanri Kara Han Er Kisi'yi onun istegiyle yaratmistir.
“Suyun iginden ¢ikarak Ulgen’e yeri ve g6gii yaratmasini ilham eden mitik kutsal kadin. Adi Ene Cayagi olarak da

gecer”(Dilek, 2014: 16).
2.1.3.  Er Kisi (Erlik)

insanlarin kétiliklerini isteyen, kanatli, ugabilen, Tanri Kara Han tarafindan yaratilmis ilk insan olmasina
ragmen nankorlik edip Tanr'ya sirk kosan hatta Tanr’ndan Ustiin olmak isteyen insandir. islam dinindeki
seytana benzemektedir.“Ulgenle birlikte diinyayr yarattigina inanilir. Ulgen iyi seyleri yaratirken, o kétii olanlari
yaratmistir. Yer altinda yasar ve oradan insanlara hastaliklar ve felaketler génderir. Bazen de yeryiiziine

elcilerini gonderip insanlara zulmeder”(Dilek, 2014: 76).
2.1.4. Dodganay (Toronoy)

Tanri’nin dokuz dalli agagtan yarattigi ilk insanlardan biridir. Esi Ece’ye inanarak Tanri’nin yemelerini istemedigi
meyvelerden yiyerek cezalandirilmistir. islam dinindeki Hz. Adem’e benzemektedir. “Radloff'un derledigi
yaratilis mitinde Tanr Ulgen’in yarattig ilk erkek insanin adidir. Baska anlatilarda adi Targan- Nama olarak da

gecer” (Dilek, 2014: 178).
2.1.5. Ece (Eeciy)

Er kisi tarafindan kandirilarak, Tanri'nin yasak ettigi meyvelerden ilk olarak yiyen kisidir. Yiiziinden piiriiz
gecmemesi ve slirekli sanci cekmesi seklinde Tanr tarafindan cezalandiriimistir. “Altay yaratilis mitinde Tanri

Ulgen’in yarattigi ilk kadinin adi” (Dilek, 2014: 70).
2.1.6. Yilan ve Képek

insanlari korunmalari i¢in Tanri Kara Han tarafindan yaratiimislar, ancak iizerlerine diisen gérevi yerine

getirmediklerinden dolayi cezalandiriimislardir.
2.1.7. GO6k-Ogul (May-Tere)
Hem Tanri Kara Han’in elgisi hem de insanlara bircok seyi 6greten bir melektir.

Ulgen’in yarattigi sekizinci erkedin adi. Tanri May-Tere’yi insanlarin koruyucusu ve bilim sahibi
olarak yaratmstir. O, insanlara tarimi égretmistir. Ulgen, May-Tere’yi Altin Tuu’da (Altin Dad)
yaratip insanlari yénetmekle gérevlendirmistir. May Tere kadini ¢amurdan yaratmistir. Camur
saglam durmayinca yarattigi yilanla kadinin camurdan bedenini sarip saglamlastirmistir. Yarattigi
kadini Ulgen’in yarattigi yedi erkekten birisine vermistir. Yaratilis mitinde May tere, insanlara

arpa, turp, kandik, sargay ve sogani égretmistir. May-tere tanrinin isteklerini yerine getirmeyip
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glinah isleyenleri cezalandirir. Tanri onu iyiyi kétiiden ayirmakla gérevlendirmistir. Radloff’'a gére
ise May- Tere Cayik ile birlikte Ulgen’in iki oglundan birinin adidir ve gédiin iiciincii katinda oturur

(Dilek, 2014: 129-130).
2.1.8. Ulu Kisi (Mandigire)

Tanri Kara Han’in en sevgili yoldasi, meleklerin de basidir. K&t ruhlan &ldirerek, Er Kisi'nin goklerini

pargalamistir.

Yaratilis mitinde Ug¢ Kurbustan’in yardimcilarindan biri olarak gecer. Mitte; MandiSire, Erlik’in
gokyliziindeki (lkesini daditarak yeryiiziine diisiirmiis, Tanri’'nin verdigi kargiyla Erlik’i yenip
yeraltina géndermistir. Yaratihs mitinde anlatildigina gére insanlara olta ve agla balik tutmayi,
gemi ve cesitli silahlar yapmayi Ggrettikten sonra ilahi bir riizgdrla tekrar tanrimin yanina
dénmdiistiir. Tanri onu yeri ve gbégii korumakla gérevlendirmistir. Kiyamet giintinde ise Erlik’in

ogullari Karas ve Kerey ile savasmak igin yeryiiziine inecektir (Dilek, 2014: 128-129).

2.1.9. Adca dag (Capkara)
“Ulgen’in vyarattigi ilk yedi erkekten biridir. Ulgen onu 6len insanlarin ruhunu Erlik'ten korumakla

gorevlendirmistir” (Dilek, 2014: 47).”

2.1.10. Giin Asan (Sal-Cime)
Mitik metinlerde Sari Cime adiyla da geger. Ulgen’in yarattii ilk yedi erkekten biridir. Ulgen onu
yeni dogan insan ve hayvan yavrularini korumakla gérevilendirmistir. Akli basinda olmayanlari,
yashlar hatta sarhoslari da korur. insanlari iyiye sevketmekle memurdur. Tanr’nin yardimcisi ve
yargicisidir. Insan éliince giinah ve sevaplarina gére 6biir diinyadaki durumunu belirler.
Cehennemin kapisinda bekler. Seytanlarin oradan yeryiiziine ¢ikmalarini engeller. Diiskiin muhtag

olan biitiin canlilarin koruyucusudur (Dilek, 2014: 167).

2.1.11. Alma Ata (BodoSunku)
Bir rivayete gére Ulgen’in yarattigi ilk yedi erkekten biridir. Yaratilis mitinde ise Ay ve Giines’i
yerinde tutmakla gérevii Ulgen’in yardimcisi olarak anlatilir. insanlari dodal felaketlerden
korumakla gérevlidir. Bu gérevlerinin yaninda felaket anlarinda tannidan yardim dileyen insanlari,
tiiccarlari, denizcileri ve avcilari korumakla gérevlendirilmistir. Saticilari hilekdrlardan, avcilari
korkung¢ hayvanlardan, denizcileri firtinalardan ve bliyiik baliklardan korur. Tanri, ondan

yalancilarin dilinde yara, hisizlarin basindan ates ¢cikarmasini dilemistir (Dilek, 2014: 41).

Capkara (Agca dag), Sal-Cime (Giin Asan) ve BodoSunku (Alma Ata); insanlari kotiliklerden korumaya calisan,
insanlara guizel seyler 6greten, Tanri Kara Han’in yarattigi meleklerdir. Almis ve Sulmus (Al Karisi, Stpirgeli

Cadi, Dev anasi vb.) da kéti ruhlarin genel adidir.
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2.1.12. Alnus
“Erlik’in hizmetkarlari olan kéti ruhlar. Genellikle ormanlarda olduguna inanilir. Aimis’a rastlayan kisinin; Men
Tool6s, Men Almat(Ben Tolos’'im, ben Almat'im) derse Almis'in o kisiye dokunmayacagina, zarar

vermeyecegine, ayrica Almis’in dikenden korktuguna inanilir”(Dilek, 2014: 18-19).

2.1.13. Sulmus
“Sulbis, Seytan, kotu ruh. Ters gozlidir. Burnu bakirdandir. Her gin altmis kisinin cigerini ve yiregini yer.
Uyudugunda burnundan iki baykus gikarak onu korur”(Dilek, 2014: 168). Sekil degistirerek kiliktan kiliga giren

bu varliklarin erkegi erkeklere, disisi kadinlara zarar verir (Beydilli, 2004: 530).

Sibirya Turk destanlarinda genel olarak yer alti kétalGgun, gokylzi iyiligin, yerylzl ise insanoglunun sahsinda
iyilik ve kotalik arasindaki micadelenin yapildigi mekanlar olarak tasvir edilmektedir. Bu destanlarda gerek
yeralti gerekse gokylzi tanrilari ve varliklariyla ilgili tasvirlerde kisilestirme 6n plana ¢ikmaktadir (Dilek, 2010:
47). incelen iki metinde de Tanri goge cekildikten sonra vyeryiiziine insanlara yardim etmesi igin
yardimcilarindan yollamaktadir. Sepetgioglu’nun metninde Tanri Ulgen’in yardimcilari: Ay Atam, Ay Va, Gék
Ogul, Ulu Kisi’dir. Altay yaratilis mitinde ise yardimcilar; May-Tere, Mandisire, Sal-Cime, Capkara’dir. Altay
yaratilis mitinde; Erlik, sahip oldugu gokyiziindeki yerini; kendisi gibi kotl ruhlar ve seytanlarla doldurur.
Tanri’nin yardimcisi bu durumu gorir ve ¢ok Gzilir. “Bizim insanlarimiz yerylziinde yasiyor, Erlik’'in maiyeti ise
gokylzliinde bu adaletsizlik” diye disliniir ve Erlik’in yerini dagitmak ister. Ancak gtict Erlik’e yetmez. Erlik, Ulu

Kisi'yi atesli okla vurup kagirir. Sepetcioglu’nun metninde ise Er Kisi, May-Tere'yi ates plskirterek kagirir.
3. SONUC

Altay yaratilis mitinde ve Sepetcgioglu’nun metninde; higbir seyin olmadigi bir baslangi¢c zamani vardir. Kainati
yaratan tek bir kuvvet vardir, o da Tanri’dir. Mekan bir bosluktan ibarettir ve boslukta sadece su vardir. Kdinatta
bu sudan ve topraktan yaratiimistir. Daha sonra insan, insanin maddi ve manevi g¢evresi yaratiimistir. Kadinin
hayatta 6nemli bir yeri vardir ki Tanri Kara Han’a da yaratma ilhamini “Ak Ana” adli bir kadin vermistir. Seytan
olaganustu ozelliklere sahip olsa da higbir sekilde Tanri Kara Han’a denk glicte degildir. Clink{ o bir insandr.

insanlar tek bir ana babadan degil, atalari ayri dokuz ayri irktan Gremistir.

Sepetcioglu’nun metninde dikkati ¢eken unsurlardan birisi isimlendirme konusundaki farkhhklardir. Altay
dilindeki adlandirmayi, Tirkiye Turkleri arasinda daha yaygin olarak kullanilan isimlerle degistirmistir. Eeciy
yerine Ece, Toronoy yerine Doganay gibi isimler kullanmistir. Ayrica Tanri’nin yardimcilarinin isimleri de farkl
olup, destan metni orijinal metinden daha uzundur. Metin, tasvirler ve benzetmelerle yogunlastirilip, bazi edebi
eserlerden alintilar yapilarak sunulmustur. Ornek vermek gerekirse; metnin ikinci sayfasinda “bir kanh gl
agzinda ve mey kasesi elinde” Yahya Kemal’in Ses siirinden bir parcadir. Ayni zamanda altinci sayfadaki
Dadaloglu’nun “Ferman padisahin daglar bizimdir.” s6zi degistirilerek “Ferman Tanrininsa sular bizimdir!"”

sekliyle verilmistir. Metinde buna benzer daha pek ¢ok 6rnekle karsilasmak mimkindr.
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Altay yaratihs mitinde gecen Kurbustan ismi, Sepetgioglu'nun metninde hi¢ gegmemektedir. Metinde Tanri
baslangicta Kara Han (Kayra Han) dir; Er Kisi’ye Erlik ismini verir ve kendi isminin de Ulgen oldugunu séyler. Erlik
Altay yaratilis mitinin basinda (belki de bir karisiklik sonucu) insanoglu olarak adlandirilip daha sonra seytan
olup Ehrimen (iran mitolojisi seytani) yerine gecmistir. Sepetcioglu da metnin basinda Erlik icin Er Kisi séziinii

kullanmay: tercih etmistir.

Tanr’'nin yardimcilarinin isimleri degismekle beraber islevleri ayni kalmistir. Altay yaratiis mitinde gecen
Mandisire, Sal-Cime, Capkara, Bodo Sungku, May-Tere isimleri Sepetc¢ioglu’'nun metninde sirasiyla; Ulu Kisi,
Giin Asan, Agca Dag, Alma Ata, Goék Ogul’a karsilik gelir. Erlik’in kot ruhlari hususunda da durum boyledir.
Almis ve Sulmus adli kétl ruhlar Sepetgioglu’'nun metnin biraz daha ¢ogalarak Al Karisi, Siiplirgeli Cadi, Dev

anasi isimleriyle anilmaktadir.

Erlik’in Orslinin ve korliglinin Tanr tarafindan yakilmasiyla ortaya ¢ikan kusun adi da farkhdir. Altay yaratilig

mitinde kusun adi Kodoy kusu iken, diger metinde Kurday kusu adini almistir.

Her iki destan metninde de mekan genistir. Olaylar; baslangigta her tarafi su kapli bir yerde gecerken, Tanri’nin
dinyayl yaratmasiyla beraber gokylizii ve yeraltinda ge¢meye baslar. Gokylzi ulasiimazhgiyla iyiliklerin
icerisinde bulunabilecegi bir yer, yeralti da karanlik gériiniimiinden dolay: kétilerin cezalandirilacagi bir mekan
olarak nitelendirilmistir. Metinlerde dinyanin yaratilisi esnasinda gerceklesen olaylar, genis zaman dilimi
kullanilarak, kronolojik bir sirayla verilmistir. islam tarihinde gecen baz olaylarla, destan metinlerindeki
olaylarin benzerlik géstermesi tarihle baglantisinin oldugunu da gostermektedir. Er Kisi’nin, Doganay ile Ece’yi
kandirarak yasak agactan yemelerine, lizerinden elbiseleri alinarak cezalandirilmalarina neden olmasi, seytanin

Hz. Adem ile Hz. Havva’yi ayni sekilde kandirmasi ile benzer bir durumdur.

icinde “mit”leri barindirmasi acisindan Yaratilis destanlari, edebi, sosyal, kiltirel, dini, siyasi, teknoloji vb.
acilardan dnemli bilgilere sahiptir. incelenen destan metinlerinden hareketle; destanlar mitolojik ge¢misle,
gelenek ve gelecek arasinda baglanti kurmaktadir. Mustafa Necati Sepetcioglu da Ziya Gokalp, Omer Seyfettin
gibi edebiyat dilinin sadelesmesi, konularin millilesmesi icin halk edebiyati Urlinlerine ydnelmeyi amag
edinmistir. Bu drunlerden destanlara daha ¢ok 6nem vermistir. Tlrk destanlarina olan ilginin fazlalasmasinda

yasanan siyasi ve kiltirel gelismelerin biyik bir payi vardir.
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EXTENDED ABSTRACT

Various events and beliefs in people’s memories has survived to the present day by living in myths, legends,
and various types of narrative. But once exposed to the cultures of their neighbor sort he impacts of later
become acquainted with the culture. Therefore, it has been formed in the new text as well as changes in the
existing text. But the mythological elements of living legends have survived transformed in to icons and
symbols. These products are to be conducted or ally as transcribed after a certain time, often forgot ten and

has been subject to some changes.

In this context in the second half of the 19th century, Turkish creation myths, edited by Radloff from the Altay
Turks, is shaped around Turkish thought, the creation of the world and the universe, the human race de scent,

and all of them for med the devil his evil.

The Epic of Yaratilis, prepared by Mustafa Necati Sepetgioglu, is one of the first important works made in
Turkey about the contem poraryinter pretati on of the mythic text. Mustafa Necati Sepetcioglu gave a special
importance to the Turkish mythology and folk culture in his works such as language, culture, civilization, art,
literature, works of topics. He has revealeda new work by the name of Creation and The Descent by using

Yaratilis, Tlreyis, Gog, Oguz Kagan, Bozkurt, Su and Ergenekon legends.

In this article, Altay Yaratihs Myth’ edited by Radlof and Yaratilis Epic edited by M. Necati Sepetcioglu, figurative
elements in the surface structure in terms of comparative literature science (space, time, narrator, point of
view, heroes, motives, plot) were examined considering. In The analysis carried out Type science, instrument
science and text linguistic smethods and techniquesare the oretical ground work. Another objective of the

study is to perform the extraction related to the structure of literature type of myths and legends.

In the text of Sepetcioglu and Altay Yaratilis Myths, yet it has a start time that there is nothing. There is only
one force created the universe, he is God. The space consists of as pace, there is only water in space. This
universe was created from this water and soil. Then the man, man's material and spiritual environment has
been created. Women have an important place in the life of Godin creation in spired by the Black Hana "Aka
Ana" has a woman called. Even though devil has no outstanding features to Godit is not in power equivalent

Kara Han. Because he is a man. People are not from a single parent, was urea from nine races.

In the text of Sepetcioglu are the differences in naming gone of the most salient aspects. He has been replaced
the naming in the Altay language with more commonly used name among the Turkey’s Turks. For example, he
used Ece instead of Eeciy and Doganay instead of Toronoy. It also has different names for the help of God, epic
text is longer than the original text. Text, concentrated with imagery and metaphor presented by making some
excerpts from literary works. For example; On the second page of text into "a bloody rose in his mouth and
bowl in hand meyer" is a piece of Yahya Kemal's Sound poetry. At the same time on the sixth page the word of
Dadaloglu "Edict of our mountains is the sultan." was changed as the word "If Ferman belongs God, the water
is ours!". In the text it is possible to encounter many more similar examples.
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The word “Kurbustan”, which is in the Altay Yaratilis Myth, is not in the text of Sepetgioglu. In the text, in the

beginning God KaraHan (KayraHan), while A Person (Erlik) name, while it said it was also Ulgen of his name.

At the beginning of the Epic, Erlik is named as human being (perhaps acon fusion results) and then named as
devil and has replaced Ehriman (the devil of Persian mythology). In the beginning of the text Sepet¢ioglu also

have chosento use the word man instead of Erlik.

The names of the help of God has changed but the functions remain the same. The words of Mandisire,
GunAsan, Yapkara, Bodosungkili, Mai-tere which are given in the main text, in the text of Sepetgioglu
respectively Ulu Kisi, Sal-Yime, AgcaDag, Alma Ata, GokOgul. This point is same in the Erlik’ sevil spirits. The
evil spirits named as Albis and Sulmus has sprung in the text of Sepetcioglu and they named as Al Karisi,

Supirgeli Cadi, Dev anasi.

The name of the birde merged by the burning of the The Erlik’ sanvil and bellows by The God is different. In the

main text, the name of the bird is Kodoy bird while it’s name is Kurday bird in the other text.

In both evil text, space is wide. Events initially passes in a place covered with water on all sides, it began to
cross the sky and the ground after God created the world. Sky is characterised as a place where can be found
goodness by its inaccessibility, while the wicked is characterised as a place where the wicked punished because
of the underground dark appearance. In the text, the events that occurred during the creation of the world are
given in chronological order by using large period of time. To show the similarity of the events in the epic text
with some events in the history of Islamic history also shows that the link. It ist he person with the Ece and
Doganay trip up to eating from the forbidden tree, causing them to be punished by taking over dress is a similar

case with the Evil Cheated Hz. Adam and Hz. Havva Eve in the same way.

Starting from the analyzed epic texts; Mustafa Necati Sepetcioglu has aimed to turn to folk literature for
simplification of language of literature and language and nationalization of subject of literature, like Ziya
Gokalp, and Omer Seyfettin did. He has given more importance to evil from this product. Political and cultural

developments has a great contribution to more interest in the Turkish epic.

Sepetcioglu thought that Great Turkish Epic can be written, and then he has penned his work of Yaratilis and
Tureyis to contribute to the work to be done in this direction. Radloff has edited The Epic of Yaratilis as the
poetic in cases where transfer Altay Yaratilis myth as prose in his book is an action to make sign ifincant
contributions to the epic writing. To be intertwined with the Mythology, that gives us knowledge of the values
and experience through myth, is important in terms of under standing the universe.,human and society. Poets

and writers, whobring surface the myths, will open new horizons for the people with this work.
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